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Asia: Lausunto oikeusprosessien keventdmisté koskevasta arviomuistiosta

Pyydettynd lausuntona hovioikeus esittdd seuraavan.

Kokoonpanojen keventiminen yleisissi tuomioistuimissa

Hovioikeus pitdi kannatettavana arviomuistiossa esitettyd lautamiesjérjestel-
mistd luopumista. Lautamiesjérjestelmén lakkauttamisella voidaan saavuttaa
huomattava sdistd kirdjdoikeuksien toimintamenoissa. Lakkauttamista puoltaa
my0s se seikka, ettd lautamiehet osallistuvat nykyisin vain vihédisessd méérin
oikeudenkdynteihin eikd heille sen vuoksi kerry riittdvad ja monipuolista koke-
musta. Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto lautamiesjérjestelmén pysyttami-
sestd ja yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltdvien asioiden lisdéimisestd
johtaisi tilanteen kérjistymiseen entisestdén, koska lautamiesten mahdollisuu-
det kerryttdd kokemusta ja asiantuntemusta véhenisivét edelleen. Mikaéli lauta-
miesjdrjestelmi esitetystd huolimatta siilytetddn, lautamiesten nimittdmisjér-
jestelmai tulisi joka tapauksessa arvioida uudelleen.

Hovioikeus pitdi kannatettavana arviomuistiossa esitettyd yhden tuomarin ko-
koonpanon laajentamista hovioikeudessa asioihin, joissa haetaan muutosta k-
rdjdoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekemién pédtokseen.
Talloin muutoksenhakuasia kisiteltéisiin hovioikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa riippumatta siitd, onko muutoksenhakukeinona valitus vai kante-
lu. T#lt4 osin on lisdksi huomattava, ettd tuomioistuimeen voi tulla kisitelti-
viksi my®6s poliisilain 5 luvussa tarkoitettuja salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevia asioita. Niiden osalta muutoksenhaku on jérjestetty samalla tavoin
kuin vastaavien asioiden osalta pakkokeinolaissa.

Hovioikeus pitd4 hyviksyttdvind arviomuistiossa esitettyd yhden tuomarin ko-
koonpanon laajentamista hovioikeudessa koskemaan yhdyskuntaseuraamuksen
muuntamista ja yliméardistd muutoksenhakua koskeviin tilanteisiin silloin, kun

Postiosoite:
PL 1158
70101 Kuopio

Osoite: Puhelinvaihde: 029 56 41400
Minna Canthin katu 64 A Telekopiot: 029 56 41500
Sahkoposti: ita-suomi.ho hallinto@oikeus.fi



2(4)

kirdjdoikeus on kisitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun oikeu-
denkiymiskaaren 31 luvun 14a §:n nojalla. Vield hovioikeus esittés, ettd yh-
den tuomarin kokoonpano ulotettaisiin koskemaan my6s muutoksenhakua tur-
vaamistoimiasioissa (vrt. KKO 2006:109).

Hovioikeus esittidd harkittavaksi arviomuistiossa esitetyn liséksi hovioikeuden
kokoonpanon muuttamista jatkokésittelylupa-asioiden osalta siten, ett jatko-
kisittelyluvan epédéimisti koskevat asiat voitaisiin késitelld kahden tuomarin
kokoonpanossa silloin, kun kokonpanon jésenet olisivat asiasta samaa mielti.
Mikili jasenet olisivat asiasta eri mieltd, tulisi asia siirtéd ratkaistavaksi kol-
men tuomarin kokoonpanoon. Samalla tulisi harkita myds oikeudenkdymis-
kaaren 25 a luvun 18 §:n jatkokésittelylupa-asioita koskevan dénestdmissdan-
nén muuttamista siten, ettd dinestyksessé voittaa se mielipide, jota enemmistd
on kannattanut.

Téssi esitetyilld uudistuksilla ja erityisesti jatkokdsittelylupa-asioihin liittyvilld
muutoksilla olisi suuri merkitys téiden jérjestdmiselle hovioikeudessa ja my6s
arviomuistiossa esitettyd suurempi taloudellinen vaikutus.

Kirijdoikeuden kirjallisen menettelyn kiyttéalan laajentaminen

Hovioikeus toteaa, ettid kirdjdoikeuden kirjallisen menettelyn kéyttoalan laa-
jentaminen vaatii perusteellista jatkoselvittdmisti. Sen varteenotettava laajen-
taminen merkitsisi huomattavalta osin luopumista suullisista oikeudenkéyn-
neisté. Kirjalliseen menettelyyn kokonaisuudessaan liittyy selvitettdvid peri-
aatteellisia ja kdytdnnon kysymyksid. Esitutkinnan ja syyteharkinnan terdvéit-
tdmiseen tdhtddvid toimenpiteitd kirjallista menettely4 silméll4 pitden hovioi-
keus sen sijaan pitdd joka tapauksessa kannatettavina.

Hovioikeus pitdi kannatettavana rikesakko- ja rangaistusméérdysmenettelyn
(sakkomenettelyn) kdyttoalan laajentamista entistd enemmén yksinkertaisiin ja
selviin rikoksiin, joista seuraamuksena on sakko. Sen liséksi sakkomenettelys-
si voitaisiin tuomita menettimisseuraamus, ajokielto tai muu oheisseuraamus
sekd esimerkiksi oikeaksi myodnnetty vahingonkorvaus.

Hovioikeus esittdd harkittavaksi arviomuistiossa esitetyn liséksi, ettd kérdjéoi-
keuden ratkaisemissa asioissa péiviasakon rahamiiréd ja ajokieltoa koskevat
muutoksenhakuasiat késiteltdisiin ensi asteena oikaisuvaatimuksena kérdjaoi-
keudessa ja vasta tdimén jilkeen asiaan haettaisiin muutosta valittamalla hovi-
oikeuteen. Hovioikeudessa muutoksenhakuasia ratkaistaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa. Joka tapauksessa muutoksenhakemukset pdivdsakon rahaméi-
rdd ja ajokieltoa koskevissa asioissa tulisi voida ratkaista hovioikeudessa yh-
den tuomarin kokoonpanossa.

Yhden kosketuksen periaate

Hovioikeus toteaa, ettd yhden kosketuksen periaatteen kdyttdminen edellyttds
kéytinnossd toimivaa yhteistyotd esitutkintaviranomaisen, syyttéjén ja tuomio-
istuimen vililld sekd koulutusta. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etti
arviomuistiossa todetuin tavoin kéytdnnon jérjestelyt tulee toteuttaa siten, ettei
vastaajan oikeusturva vaarannu, vaan vastaajalle jarjestetdsn tarvittaessa muun
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muassa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin oi-
keusturvatakeet.

Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkiyntiin lieventiminen

Syytetyn henkilokohtainen l4snéolo oikeudenkdynnissd on merkittévé ja kes-
keinen asia seki kiirdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa niin periaatetasolla kuin
kaytdnndssikin. Lisndolovelvollisuuden lieventdminen edellyttéd jatkovalmis-
telua ja lisdselvittdmista.

Arviomuistiossa mainituilla perusteilla syytetyn ldsnédoloa padkésittelyssi asia-
miehen edustamana voidaan pitéi riittdvand huomioon ottaen perusléhtékohta-
na pidettivi syytetyn oikeus olla itse paikalla oikeudenkéynnissd. Lasndolo-
velvollisuuden lieventdminen helpottaisi tuomioistuimen ty6td ja nopeuttaisi
asian k#sittelyd seké lisdisi turvallisuutta vankikuljetuksien osalta. Korkeim-
man oikeuden ratkaisu KKO 2015:14 huomioon ottaen hovioikeudessa on ny-
kyisin poikkeuksellista, ettd vastaajan henkil6kohtaisesti poissa ollessa valitus
jétetddn sillensd. Syytetyn ldsné- tai poissaoloa ja asiamiehen kéyttdmistd kos-
kevat sdinnokset ovat varsin epéselvid. Samoin epéselvid on syytetyn tai mui-
den asianosaisten esitutkinnassa tai hovioikeuden kyseessé ollen kirgjaoikeu-
dessa antamien lausumien hyédynnettdvyys ja merkitys. Vield epaselvdd on
sen suhteen, mihin toimenpiteisiin syytetyn poisjddminen missékin tilanteessa
johtaa. Tdmén vuoksi huomioon ottaen edelléd mainitun korkeimman oikeuden
ratkaisun lainsdddéant64 taltd osin olisi joka tapauksessa pikaisesti selvennetti-
V.

Videoyhteyden kiyton laajentaminen

Hovioikeus hyviksyy arviomuistiossa esitetyn koskien videoyhteyden kdyton
laajentamista. Asian jatkovalmistelussa tulisi selvittdd muun muassa sdénnds-
ten ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnén yhteensopivuus seké ole-
massa olevat toimintatavat ja niiden muutostarve. Liséksi tulisi varmistaa, ettd
uudistussuunnitelmat ovat yhteensopivat tulevan AIPA-jérjestelmén kanssa.

Hovioikeus kiinnittis huomiota siihen, ettd tuomioistuimissa riita-asioiden val-
mistelussa tulisi selvittdd todistajien kuulemistapa oikeudenkdynnin kustan-
nusten sdédstdmiseksi. Videoyhteyden kédyton laajentamisessa tulee varmistaa,
ettei kukaan pédse vaikuttamaan videoyhteydelld kuultavan kertomukseen.
Turvallisuustekijit tulee ottaa huomioon myds salassa pidettidvin tiedon osalta.

Pdinvastoin kuin arviomuistiossa on todettu, videoyhteyden kdyton lisddminen
vihentdd matkakérgjid ja tuo kustannussééstoja.

Muita keinoja oikeusprosessien keventimiseksi

Hovioikeus toteaa, ettd my0s aineellista lainsdddant6d tarkastelemalla olisi
16ydettavissd keinoja oikeusprosessien keventdmiseksi. Esimerkiksi rangais-
tuksen médrddmisen osalta aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huo-
mioon ottamisen ja siitd johtuvan kohtuullistamisen eli lainsd&dént66n omak-
sutun konkurrenssiséételyn poistaminen tulisi selvittdd. Hovioikeus kiinnitt4i
huomiota siihen, ettd pelkéstdén syyttdjén rangaistusvaatimukseen yhtynytti
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asianomistajaa ei olisi pidettdvé valittajana olevan syytetyn vastapuolena hovi-
oikeudessa.

Hovioikeuden esittimilld uudistuksilla olisi mahdollisuus saavuttaa suurempia
sddstoja kuin arviomuistiossa on esitetty. Hovioikeus kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd esitettyjen muutosten johdosta tuomioistuinten toimintamenoihin ei
tule kohdistaa uusia si#st6jd vaan pyrkid sopeuttamaan tuomioistuinten toi-
minta jo tehtyihin s&édstopadtoksiin.

Muilta osin hovioikeudella ei ole arviomuistiosta lausuttavaa.
Lausuntoa on valmisteltu tyoryhmaissé, johon ovat kuuluneet puheenjohtajana

hovioikeudenlaamanni Pekka Pirnédnen ja jasenind hovioikeudenneuvokset
Marja-Leena Honkanen ja Juha Nieminen seké viskaali Katja Rytkénen.

Presidentti Pertti Nieminen -



