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VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOQIKEUS 10.3.2016
EGENTLIGA FINLANDS TINGSRATT

Qikeusministeri®

oikeusministerio@om.fi

OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventiminen

Pyydettyni lausuntona arviomuistiosta otsikkoasiassa Varsinais-Suomen kérs-
jéoikeus lausuu seuraavaa:

1. Kokoonpanojen keventéiminen kérdjéoikeuksissa
Kérdjioikeus kannattaa vaihtoehtoa, jossa lautamiehistd luovutaan kokonaan.

Lautamichistd luopumalla voidaan l#htSkohtaisesti aikaansaada muistiossa
mainitut sisstst oikeusturvan siitd kirsimatta. Seurauksena lautamiesjérjestel-
méstd luopumisesta olisi kuitenkin, ettd kolmen tuomarin kokoonpanot jonkin
verran yleistyisivit. Oikeusturvan kannalta timd olisi my&nteinen asia.

Muistiossa ei erikseen ole kisitelty lautamiesten kéytt6d maaoikeusasioissa.
Kiinteistorekisterin tiedot ovat kuitenkin kehittyneet niin pitkille, etté paikal-
listuntemuksella ei endd ole merkitysti asian ratkaisemiselle. Lautamiesjérjes-
telmé4 puoltavat seikat ovat siten pudonneet pois ja kiinteistonmuodostamis-
lain 243 § tulee muuttaa.

Lautamiesten valintatavasta johtuen on juuri maaoikeusasioissa monesti vasta
istunnossa kdynyt ilmi lautamiehen esteellisyys joka on johtunut siitd, ettd lau-
tamies on muista kunnallisista luottamustehtivistézn johtuen ollut esteellinen
osallistumaan asian ratkaisuun, koska kunnalla on ollut intressi kasiteltdvéssd
asiassa. Jos timi seikka kéy ilmi vasta istunnon aikana voi kilydd niin, ettd
paskisittely on uusittava uudessa maaoikeuskokoonpanossa. Kun toisella osa-
puolella on ollut edustajansa oikeuden kokoonpanossa puolueettomuuden us-
kottavuus edellyttss uutta kokoonpanoa. Jos asia vield on ruotsinkielinen tél-
laista uutta kokoonpanoa ei ole helppo 15ytéd.

Muistossa ei mydskin ole kisitelty mité seurauksia lautamiehistd luopumisel-
la olisi kérjanotaarin toimivaltaan kirajdoikeuslain 17 §:n 2 momentin 5. koh-
dassa tarkoitetussa tapauksissa. Jos kaikki kohdan tarkoittamat asiat siirtyvét

tuomareiden ratkaistavaksi timi aiheuttaa tuomareille lisdd ty6td. Mikdli myos
merkittivi osa kérdjanotaarien kisittelemistd rikosasioista samalla putoaa pois
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sen vuoksi, ettd asiat siirtyvit poliisin kasiteltaviksi, tulisi kdrjdnotaarien
tyonkuvaa ja toimivaltasadnnoksié laajemminkin pohtia.

2. Kardjaoikeuden kirjallisen menettelyn laajentaminen

Kirgjaoikeus kannattaa ehdotusta siitd, ettd yhden tuomarin kokoonpanon rat-
kaisuvalta olisi sama riippumatta siité, onko menettely suullinen vai kirjalli-
nen. Tama uudistus olisi omiaan selkeyttiméin toimivaltaa koskevaa sdénte-
lya.

Kargjdoikeus ei sen sijaan kannata jérjestelmad, jossa rikosasia siirtyisi suo-
raan esitutkinnasta kérjsoikeuden kasiteltiviksi. Téltd osin kirdjdoikeus kan-
nattaa rangaistusvaatimusjirjestelmén laajentamista siten ettd syyttdja voisi
ratkaista asian, mikali rangaistukseksi méératian sakkorangaistus oheisseuraa-
muksineen.

Esitutkintaviranomaisen roolin laajentaminen néytollisesti selvissé asioissa ai-
heuttaisi vaikeuksia tapauksissa, joissa vastaaja ei suostu asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssé tai jossa vastaaja myShemmin peruuttaa suostumuk-
sensa. Muistiosta ei kdy ilmi miki viranomainen téllaisessa tapauksessa ajaisi
rangaistusvaatimusta kirdjaoikeuden istunnossa. Esitutkintaviranomaiselta
puuttuu koulutus ja usein myds patevyys syytteen aj amiseen. Mikali tehtavé
edelleen kuuluisi syyttijélle aiheutuisi jarjestelmésta ylimégrdistd tyotd kahdel-
le viranomaiselle.

3. Yhden kosketuksen periaate

Kirsjsoikeus kannattaa yhden kosketuksen toimintamallin laajempaa kayt-
toonottoa. Muistiossa lausutusta poiketen vastaaja ei kuitenkaan tulisi haastaa
kirjalliseen menettelyyn vaan poissaolokasittelyyn. Mikéli vastaaja haastettaan
kirjalliseen menettelyyn tistd voi aiheutua huomattavia vaikeuksia tapauksissa
jossa vastaaja tiedoksiannon jilkeen peruuttaa suostumuksensa kirjalliseen me-
nettelyyn. Tillaisia tilanteita on esiintynyt ja maasta poistuneen vastaajan asia
on tilloin jaanyt etsintikuulutuksen kautta tiedoksi annettavan kutsun varaan
ja kiiytinnossd odottamaan asian vanhentumista.

Kérsjdoikeus kannattaa menettelyd, jossa epéilty saadaan pitdd poliisin huos-
tassa tiedoksiantoon saakka. Jirjestelma edellyttdd kuitenkin toimivaa syyttdja-

paivystysté.

4. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Ehdotus ROL 8:13.1 kumoamisesta on kannatettava. Syytetylld tulee tietenkin
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olla mahdollisuus osallistua henkilokohtaisesti asian paékasittelyyn joko hen-
kilokohtaisesti tai videoyhteyden vilitykselld. Thmisoikeudet tai oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkdynnille asetettavat vaatimukset eivét kuitenkaan edellyté
ROL 8:13.1 mukaista lisndolovelvollisuutta, vaan sééntely voidaan jattdd ROL
8:1 ja OK 15:1 varaan.

5. Videoyhteyden k#yton laajentaminen

Osana tuomioistuimen tydkaluvalikoimaa videoyhteyden kdyttiminen tulisi
olla sallittu mahdollisimman laajasti tilanteissa, jossa videokuuleminen on tuo-
mioistuimen harkinnan mukaan tarkoituksenmukaista. Lahtokohtaisesti olisi
siten perusteltua sété4, ettd samanaikaisen kuva- ja déniyhteyden kautta oi-
keudenkiyntiin osallistuva henkils on oikeudenkiynnissé ldsna.

Rikosasian vastaajan kuuleminen videoyhteyttd kéyttéen tulisi olla vaihtoeh-
toinen menettely henkilokohtaisen kuulemisen rinnalla. Rikosasian vastaajalla-
kaan ei tulisi olla ehdoton oikeus vaatia itsensd tuomista istuntosaliin. Vastoin
vastaajan tahtoa videokuulemiselle voisi kuitenkin, mikéli sitéd katsotaan tar-
peelliseksi, asettaa edellytykseksi jokin perusteltu syy. Téllaisia syité voisi esi-
merkiksi olla ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Viola taikka Sakhnovs-
kiy linjattuja seikkoja. Asianomistajan osalta kuulemistapa tulisi olla tuomiois-
tuimen harkinnassa riippumatta siité, kuullaanko hénti todistelutarkoituksessa
vai kuulustellaanko héntd todistajana.

Karidjdoikeusverkoston ja istuntopaikkaverkoston harventuessa videokuulemi-
sen tarve korostuu. Samalla korostuu mahdollisuuksien luominen osallistumi-
selle oikeudenkiynteihin videoyhteyden vilitykselld. Mikali tietoturva- tai
muista syisti katsotaan, ettei voida sallia asianosaisille tai todistajille oikeus
osallistua oikeudenksyntiin videoyhteyden vilitykselld omaa tietokonetta tai
4lypuhelinta kéyttden, tulisi istuntopaikkakuntien ulkopuolelle luoda riittévén
laaja videopisteiden verkosto, joka voisi olla eri viranomaisten yhteiskéytossé.
Vastaisuudessa tulisi my®s siirtyd Ruotsissa kéytossd olevaan jérjestelméén,
jossa kardjdoikeudessa tapahtunut kuuleminen tallennetaan ja tarvittaessa kéy-
tetéifin muutoksenhakuvaiheessa.

Videokuulemisen lisd@minen edellytti, ettd tuomioistuimissa on riittdvésti sa-
leja, joissa on videokuulemisvélineitd. Maan henkildstomédraltdén laskettuna
toiseksi suurimmassa kérdjaoikeudessa, Varsinais-Suomen kirdjdoikeudessa,
on tilld hetkelld vain kahdessa salissa laitteet, joilla videokuuleminen voidaan
laadukkaasti suorittaa. On siten selvis, ettid videokuulemisen lisddminen edel-
lyttis merkittivid investointeja laitteistoon. Kun toiselle kotimaiselle tai ulko-
maiselle tuomioistuimelle annetaan virka-apua videokuulemisasioissa timéi
my6s edellyttid riittivid henkildresursseja, koska kuulemistilaisuudessa tulee
ainakin joko kréjénotaari tai kiréjasihteeri olla paikalla.
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Muistiossa kisitelldn laajasti asiamiehen ja pasimiehen vilistd suhdetta tilan-
teissa, joissa jompikumpi osallistuu oikeudenkiyntiin videon vilityksell4.
Kéytannossi kahden avustajan kiyttd voi vain hyvin poikkeuksellisissa tilan-
teissa, kuten ns. Rwanda -oikeudenkéynnissi, olla perusteltua. Kaytdnnossa
mahdollisuus luottamukselliseen neuvonpitoon asianosaisen ja avustajan vélil-
14 on jo nyt hoidettu kérdjéoikeuden videoyhteyttd kayttden.

6. Muita kehittimiskohteita

6.1. ROL 4:8.1 nojalla tuomioistuin voi syyttijén esityksesté siirtdd asian toi-
seen tuomioistuimeen. Saanndsti tulisi joustavoittaa siten, ettd tuomioistuin
voisi syyttdjad kuultuaan siirtdd asian. Rikosasia tulisi voida késitelld siind tuo-
mioistuimessa, jossa asian kisittely on prosessitaloudellisista syistd jarkevad.
Samaa vastaaja koskevat vireilld olevat rikosasiat tulisi siten voida siirtdd sa-

man tuomioistuimen ratkaistavaksi tuomioistuimen omasta aloitteesta.

6.2 Rikosasiassa on ROL 6:11.2 nojalla aina pidettivi uusi paakésittely, jos
paskisittely on ollut lykittyni yhteensd yli 60 pdivad. Riita-asian osalta vas-
taava enimmaisaika on OK 6:11.2 nojalla 45 paivii. On selvid, ettd padkésit-
telyn uusimista tulee jo kustannussyisté valtté.

Hyvin laajojen juttujen késittely tuomioistuimissa on viime vuosina lisdédnty-
nyt. Néissd hyvin laajoissa jutuissa edelld mainitut aikarajat voivat tulla ongel-
mallisiksi. Jo syyttiji ja oikcusavustajia koskevat vuosilomaséénndkset saat-
tavat vaikeuttaa oikeudenkéynnin lépiviemistd enimmaéisaikojen puitteissa.
Enimmiisajoista tulisi siten luopua tai sééntelyd ainakin merkittavésti viljen-
ta4.

6.3. Karsjdoikeuksiin saapuu vuosittain haastehakemuksia ja hakemuksia, joi-
den menestymisen mahdollisuus voidaan heti olettaa olevan rajallinen. Varsin
pienilukuinen joukko henkilité voi katsoa olevansa varsin monen kanteen
nostamiseen tai hakemuksen jéttimiseen tarpeessa. Kardjéoikeuden mahdolli-
suudet hylitd kanne tai hakemus OK 5:6.2 tai ROL 7:5.2 nojalla on tilld het-
kelld rajallinen. My®&s vastapuolen mahdollisuus kéytdnnosséd saada korvausta
oikeudenkyntikuluistaan voi ndissé tapauksissa olla haasteellinen.

Common Law -maissa on ns. vexatious litigant -jarjestelmd, jossa vailla me-
nestysti usein oikeudenkéyntejé aloittanut henkild tarvitsee erillisen luvan
aloittaakseen uusia oikeudenkiynteji. Vastaavanlainen jarjestelmé voisi meil-
Jskin sasstis oikeuslaitoksen resursseja oikeusturvan siitd vaarantumatta. Mi-
kili niin pitkélle ei haluta menné, voitaisiin pohtia mahdollisuutta rajoittaa
aloitettavien oikeudenkdyntien mésrad. Harvalla kansalaisella on tarvetta vuo-
sittain aloittaa useita oikeudenkaynteja.
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Lausuntopyyntd4 on ksitelty kérdjdoikeuden johtoryhméssa.

Laamanni Kenneth Nygard
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