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ITA-SUOMEN SYYTTAJANVIRASTO
Joensuun palvelutoimisto 01.03.2016 Dnro 001/41/16

Oikeusministeridlle

Asia: Oikeusministerion lainvalmisteluosaston pyynnésta annettu lausunto.
Viite: Lausuntopyyntd 11.01.2016 (OM 8/41/2015)

Lausuntopyyntdnne johdosta esitamme kunnioittavasti seuraavaa:

1. Kokoonpanojen keventimisesti yleisissd tuomioistuimissa

Oikeusministerion arviomuistiossa on aivan oikein todettu, ettd tuomiois-
tuimilla tulisi olla nykyista laajempi harkintamahdollisuus kokoonpanon
maaraamisessa ja ettd esimerkiksi rangaistusmaksimista ei sellaisenaan
voi paatella, onko kussakin kasiteltdvaksi tulevassa tapauksessa kysymys
laajasta tai vaikeasta asiasta (arviomuistion sivut 2 ja 4).

Erittdin perusteltua olisikin nostaa karajaoikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanon toimivaltaraja saadetyn maksimirangaistuksen osalta ainakin
neljaan vuoteen vankeutta, koska silloin sen piiriin saataisiin mahtumaan
muun muassa ne kaytanndssa varsin yleiset tapaukset, joissa kirjanpito-
velvollisuus on pitkaltad ajalta kokonaisuudessaan laiminly6ty ja jotka asiat
nykyisin taysin turhaan on vietava lautakuntakokoonpanossa ratkaistavik-
Si.

Mikali puolestaan kasiteltavaksi tullut yhden tuomarin kokoonpanon toimi-
valtarajoihin mahtuva juttu yksittistapauksena olisi laaja tai vaikea, tuntuu
kolmen ammattituomarin kokoonpano huomattavasti oikeammaita ratkai-
sulta kuin yksi tuomari lautamiesten kera, joka kokoonpano harvoin on
omiaan tuomaan mitdan lisdarvoa taman kaltaista asiaa ratkaistaessa.

Perustellusti voidaankin kysya, onko lautamiesten osallistumisella lain-
kayttdon enda nyky-yhteiskunnassa saatavissa mitaan sellaisia etuja, joita
silla aikanaan on tavoiteltu ja ovatko nama mahdolliset hyodyt varsinkaan
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nykyisissa taloudellisissa oloissa enaa missaan jarkevassa suhteessa jar-
jestelman sailyttamisesta arviomuistion mukaan aiheutuviin noin 1,79 mil-
joonan euron vuosittaisiin kustannuksiin.

Mikali lautamiesjarjestelma joidenkin térke&dmpien juttujen kokoonpano-
vaihtoehtona edelleen haluttaisiin sailyttaa, tulisi karajaoikeuslain 7 §:n
saannosta lautamiesten valintamenettelysta joka tapauksessa muuttaa ja
lautamiesten valinta siirtda jonkun poliittisesti riippumattoman elimen teh-
tavaksi siten, etta kaikilla karajaoikeuden tuomiopiirissa kotipaikan omaa-
villa henkildilla kelpoisuusehtojen muutoin tayttyessa olisi myos tosiasialli-
nen mahdollisuus ilmoittautua ja tulla valituksi tdhan tehtavaan.

Hovioikeudessa olisi ainakin yhdyskuntaseuraamusten muuntamista kos-
kevat asiat asianmukaista siirtda yhden tuomarin ratkaistaviksi, mikali niita
ei katsottaisi mahdolliseksi siirtda kokonaan taytantédnpanoviranomaisten
kasiteltaviksi siten kuin lausuntomme kohdassa 6 on esitetty. Esteita
emme nae myoskaan sille, etta hovioikeudessa yhden tuomarin ratkaista-
viksi siirrettavia voisivat olla myds arviomuistiossa tarkoitetut esitutkinta-
tai pakkokeinolain nojalla tehtyja paatoksia koskevat muutoksenhakuasiat
salaisia pakkokeinoja mahdollisesti lukuun ottamatta.

Korkeimman oikeuden osalta Itd-Suomen syyttajanvirasto pitaa tarkeana,
etta valituslupien mydntamisesta edelleen paatettaisiin kollegiaalisesti var-
sinkin, kun valitusluparatkaisuja ei millaan tavoin perustella. Koska kor-
keimman oikeuden rooli ylimpana tuomioistuimena ja ennakkopaatosten
antajana toisaalta ehdottomasti edellyttaa riittavan vahvan ja arvovaltaisen
kokoonpanon sailyttamista varsin merkittdvassa osassa kasiteltavia asioi-
ta, voi ainakin tassa vaiheessa muutoinkaan olla vaikea nahda sellaisia
saastoihin tai asioiden kasittelyn joutuisuuteen liittyvia syita, joiden vuoksi
nykyiseen saantelyyn korkeimman oikeuden osalta olisi tarpeen kajota.

2. Karajdoikeuden kirjallisen menettelyn kidyttdalan laajentaminen

Syyttajanvirasto ei nde estetta sille, etta kirjallisen menettelyn kayttoalaa
laajennettaisiin joko lisdamalla maksimirangaistusta koskevan saannok-
sen oheen luettelo muista menettelyyn sen liséksi korkeammasta rangais-
tusmaksimistaan huolimatta soveltuvista asioista taikka siten, ettd maksi-
mirangaistusta korotetaan.

Todennakoisesti ei nailla muutoksilla kuitenkaan olisi saavutettavissa mi-
tdan merkittavaa saastovaikutusta taikka olennaista lisdysta tosiasiassa
kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen juttujen maariin. Syyttajan nakokul-
masta nayttaa yksi nykysaantelyn ongelmista nimittéin olevan siing, ettei
vastaaja useinkaan tieda, miten hanen tekoaan oikeudellisesti tulisi arvioi-
da. Itse menettely on siis talléin yleensa vastaajankin mielesta taysin riida-
ton, mutta koska han tahtoo pikemminkin jattda tdman menettelynsa oi-
keudellisen arvioinnin tuomioistuimen harkinnan varaan, ei han ROL 5A
luvun 1 §:n 2-kohdan tarkoittamassa mielessa tietenkaan voi tunnustaa te-
koaan.

Merkittava maara kirjallisesta menettelystd myéhemmin suulliseen paaka-
sittelyyn siirtyneista jutuista onkin sellaisia, joissa edella viitatun sdannok-
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sen tarkoittama nimenomainen ilmoitus ja suostumus ovat jaéneet saapu-
matta karajaoikeudelle, mutta joissa suullista paakasittelya jalkikateen ar-
vioituna voidaan luonnehtia taysin tarpeettomaksi, koska asia vastaajan
poisjaamisen vuoksi kuitenkin on lopulta ratkaistu ROL 8 luvun 11 §:n tar-
koittamassa poissaolokasittelyssa.

Osittain voidaan juttuja arvioida siirtyvan suulliseen paakasittelyyn myos
sen vuoksi, ettei vastaaja yksinkertaisesti passiivisuuttaan tule maaraajas-
sa toimittaneeksi ilmoitustaan ja suostumustaan karajaoikeudelle ROL 5A
luvun 2 §:n mukaisesti. Liséksi on kyseinen menettelytapa muutoinkin var-
sin jAhmea ja sitoo tiedoksiantoineen merkittavasti karajaoikeuden seka
joissakin tapauksissa myds poliisin tydaikaa. Sanotut toimenpiteet ja niista
aiheutuva ajanhukka olisivatkin suurelta osin valtettavissa, mikali haaste-
hakemusten laatiminen joissakin yksinkertaisissa rikosasioissa siirrettai-
siin esitutkintaviranomaisen tehtavaksi siten kuin myos arviomuistion si-
vulla 11 on esitetty.

Emme siis kannata ensiasteen paatosvallan siirtoa yhtaan nykyista laa-
jemmailti pois tuomioistuimilta, vaan sen sijaan tulisi syyttajan toimesta
tehtavat tyovaiheet tallaisissa naytollisesti selvissa ja tunnusmerkistoiltaan
yksinkertaisissa jutuissa jattaa kokonaan véliin. Varsin merkittava osuus
syyttajan tydpanosta vapautuisi nain aivan rutiiniluontoisten haastehake-
musten laatimisesta ja tallaisten juttujen ajamisesta vaativampien rikos-
asioiden hoitoon, jolloin myos juttujen lapivirtaus esitutkinnasta lainvoimai-
seen tuomioon todenndkdisesti kokonaisuutena kaikkien juttujen osalta
nopeutuisi.

Esitutkinnan lopuksi jutun tutkijan tai tutkinnanjohtajan toimesta suoritetta-
valla haastehakemuksen laatimisella ja haasteen valittomalla tiedoksianta-
misella olisi nain saastettavissa runsaasti niin syyttajalaitoksen kuin myos
karajdoikeuden tydaikaa ja poliisille siitéd aiheutuva lisatyo olisi enintaan
vahainen. Missaan tapauksessa ei syyttdjanviraston kasityksen mukaan
myo6skaan ole syyta epailla, etteivatké kokeneet rikostutkijat tai tutkinnan-
johtajat laadukkaasti tulisi selviytymaan tasta tehtavastaan. Mikali tarpeel-
liseksi harkittaisiin, voitaisiin naiden tehtavien johto ja valvonta myos jar-
jestaa siten, ettd ndma poliisimiehet tassa tehtavassaan toimisivat esimer-
kiksi "poliisisyyttdjan”-nimikkeelld osana syyttajalaitoksen organisaatiota ja
esimiehenaan talta osin valtakunnansyyttaja. Taman kaltainen menettely
oli vielad ainakin 1990-luvulla voimassa tieliikenneasioita koskevissa ran-
gaistusmaaraysasioissa, RV-apulaissyyttajan tehtéva oli poliisin puolella
hyvinkin arvostettu ja kasityksemme mukaan jarjestelma toimi hyvin.

Mita lopuksi tulee tasmallisen seuraamuskannanoton saatamiseen pakolli-
seksi osaksi kirjalliseen menettelyyn menevan jutun haastehakemusta, oli-
si tama kysymys kaikkine mahdollisine seurauksineen tarkkaan harkittava.
Mikali tallainen seuraamuskannanotto nimittain tulisi tuomioistuinta sito-
vaksi, tulisi se tosiasiallisesti siitdmaan tuomioistuimille kuuluvaa harkin-
tavaltaa haastehakemuksen laatijalle. Siind, missa yhdenvertaisen ran-
gaistuskaytannon yllapitaminen valtakunnan eri osissa ja eri tuomioistui-
missa nykyisellaankin on haasteellista, voisi tallainen sinansa hyvassa tar-
koituksessa tehty lainmuutos helposti olla pikemminkin omiaan johtamaan
siihen, ettd tama epayhdenmukaisuus edelleen lisaantyisi. Mikali toisaalta
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tuomioistuin jatkossakin olisi oikeutettu myoés ankarampaan suuntaan
poikkeamaan seuraamuskannanotossa esitetysta, tulisi vastaajan oikeus-
turvasyisté saada lausua kasityksensa tastd muutoksesta, jolloin kirjalli-
sesta menettelysta saatavat edut kuulemisen muodosta riippumatta pitkal-
ti vesittyvat.

3. Arviomuistion kappaleessa 4 tarkoitettu yhden kosketuksen peri-
aate

Itd-Suomen syyttajanvirasto on edella Iampimasti kannattanut yhden kos-
ketuksen toimintamallia siin@ muodossa, ettd haastehakemuksen laatisi ja
haastamisen joissakin yksinkertaisissa rikosasioissa syyttajan sijasta toi-
mittaisi tdhan tehtavaan nimetty tutkija/tutkinnanjohtaja.

Muissa kuin edella tarkoitetuissa asioissa olisi kuitenkin tman lisaksi hy-
vinkin tarpeen lisata ns. syyttajanhaasteen kayttdalaa ja mita pikimmin
selvittdd mahdollisuudet sellaisen koko maan kattavan toimintamallin kayt-
toonottoon, jossa riittdva maara syyttajia esimerkiksi vuoroviikoin voitaisiin
irrottaa kiintedan yhteistyohon poliisin paivittaisrikostutkintaa tekevien tut-
kijoiden kanssa. Tahan tehtavaan voitaisiin silloin luontevasti yhdistaa
paitsi rikosten esik3sittely ja esitutkintalain 3 luvun 10 §:n tarkoittama esi-
tutkinnan rajoittaminen, my0s vaikeasti tavoitettavissa olevia henkiloita
koskevien haastehakemusten laatiminen ja valiton tiedoksiantaminen.

Mahdotonta ei sindnsa ole ajatella, etta vimemainitut asiat pidatysajan
puitteissa voisivat olla myos karajaoikeudessa kasiteltavissd. Ongelmaksi
tallaisten "pikaocikeudenkayntien” osalta saattaa kuitenkin muodostua jutun
muiden asianosaisten oikeusturva eika kaikkea oikeudenkayntiin tarvitta-
vaa kirjallista todistusaineistoa mydskaan valttamatta ole riittdvan lyhyes-
s ajassa saatavissa. Taman vuoksi jai "pikaocikeudenkayntien” kayttdala
muun muassa aikanaan Joensuun llosaarirock’issa tosiasiassa varsin va-
haiseksi eivatka kokeiluun uhratut resurssit néin olleet jarkevassa suh-
teessa silla saavutettuun hydtyyn.

4. Syytetyn paikallaolovelvollisuuden lieventiminen

Syyttajanvirasto puoltaa arviomuistion sivulla 19 esitettyd ROL 8 luvun 13
§:n 1 momentin kumoamista ja mainitun sddnndksen 2 momentissa saa-
detysta pakoiluedellytyksesta luopumista. Esteeksi vastaajan osallistumi-
selle oikeudenkayntiin ainoastaan asiamiehen edustamana ei nain valtta-
matta tulisi asettaa pelkastaan sita seikkaa, etta hanet mahdollisesti tultai-
siin tuomitsemaan kolmea tai vaihtoehtoisesti kuutta kuukautta ankaram-
paan vankeusrangaistukseen, joiden edellytysten vallitessa hanen asiaan-
sa ei nykyisten sdanndsten perusteella voida ratkaista poissaolokasittelys-
sa (nykyiset ROL 8:11 ja 8:12).

Muutos antaisi tuomioistuimelle tervetullutta harkintavaltaa tilanteissa,
joissa kasiteltavana oleva asia naytténsa puolesta on riidaton tai joissa
vastaajan henkilokohtaisen lasnéolon ei voida arvioida ainakaan edista-
van naytdn vastaanottamista. Vaikka vastaajalla toisaalta iuonnollisesti
aina on oikeus halutessaan olla henkildkohtaisesti paikalla hanen asiaan-
sa tuomioistuimen paakasittelyssa kasiteltdessa, tulisivat muutokset to-
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dennakdisesti huomattavastikin vahentdmaan vastaajan poissaoloista joh-
tuvien paakasittelyjen peruuntumisten tai lykkaantymisten maaraa sellai-
sissa tapauksissa, joissa vastaajan ei selvityksen esittamista varten tai
muusta tarkeasta syysta ole tarpeen olla tuomioistuimessa henkildkohtai-
sesti saapuvilla eikd han mydskaan ole ilmoittanut poisjaannilleen mitaan
laillista perustetta.

Perusteltua olisikin luopua kaikista sellaisista menettelyista, jotka toimiak-
seen edellyttavat vastaajalta aktiivisuutta jonkin suostumuksen tai nimen-
omaisen luopumisilmoituksen antamisessa sen jalkeen, kun hanet poissa-
olon seurauksista selkeésti kertovin uhkin on kutsuttu paakasittelyyn joko
karajaoikeudessa tai hovioikeudessa (esimerkkina tédstd ROL 8 luvun 12
§). Useimmiten ei vastaajalla nimittain ole ollut tallaisen suostumuksen tai
iimoituksen antamatta jattamiseen mitdan varsinaista syyta, jolloin jutun
muut asianosaiset mahdollisesti useitakin kertoja joutuvat saapumaan tur-
haan tuomioistuimeen sen vuoksi, ettéd asian paakasittelyt vastaajan pas-
siivisen tai valinpitamattoman suhtautumisen seurauksena kerta toisensa
jalkeen peruuntuvat.

Samoilla edellytyksin tulisi valittajana olevan vastaajan asia aina voida ka-
sitella hovioikeudessa, mikéli laillista syyta ilmoittamatta poisjaaneen vas-
taajan asiamies on paakasittelyssa saapuvilla eika vastaajan henkilékoh-
tainen lasnéolo selvityksen esittamiseksi tai muusta perustellusta syysta
hovioikeuden harkinnan mukaan ehdottomasti ole tarpeen. Lasnaolovel-
vollisuuden lieventaminen tassakin muodossa vahentaisi nain merkitta-
vasti peruuntuneiden istuntojen lukumaaraa. Myos rikosasian muiden
asianosaisten intressit tulisivat paremmin huomioon otetuiksi, kun heidan
ei useita kertoja tarvitsisi valmistautua saman asian paakasittelyyn hovioi-
keudessa tai saapua hovioikeuspaikkakunnalle usein pitkienkin matkojen
takaa todetakseen, ettd jutun paakasittely jalleen kerran on peruutettu.

5. Videoyhteyden kdytdn laajentaminen

Videoyhteyden kayttda kaikissa oikeusasteissa on perusteltua laajentaa.
On oletettavaa, etta perimmaisena syyna poisjaannille tuomioistuimesta
ainakin joissakin tapauksissa on ollut pitka valimatka seka ne kustannuk-
set, jotka tuomioistuimeen saapumisesta matkakuluineen, mahdollisine
yopymisineen ja ansionmenetyksineen aiheutuisivat asianosaisille. Mikali
siis vastaajan henkilokohtaisen kuulemisen tietyssa tapauksessa harkittai-
siin olevan tarpeen, tulisi sen ensimmaisessa oikeusasteessa hanen
suostumuksellaan aina voida tapahtua myos videoyhteyden kautta ja hovi-
oikeusvaiheessa tulisi tdman mahdollisuuden arviomuistion sivulla 27 esi-
tetyin tavoin olla hovioikeuden harkinnan mukaan kaytettavissa vastaajan
suostumuksesta riippumatta.

Asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan osalta tulisi videokuulemisen
ehdoksi puolestaan asettaa ainoastaan se seikka, ettd hanen kertomuk-
sensa uskottavuutta talla tavoin kuultuna on mahdollista luotettavasti ar-
vioida ja ettei hanen kuulemiseensa liity mitaan sellaista erityista syyta,
jonka vuoksi hanen tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi valttaméatonta
olla lasna henkildkohtaisesti (esimerkiksi laaja tai vaikeaselkoinen kirjalli-
nen todistusaineisto, johon liittyen kyseista henkil6a kuullaan).



Merkittavin puute videoyhteyden kaytdn laajentamista koskevissa esityk-
sissd on kuitenkin se, ettei syyttajan mahdollisuutta osallistua erityisesti
hovioikeuden paakasittelyyn videoteitse ole arviomuistiossa lainkaan huo-
mioitu.

Varsin monissa tapauksissa on syyttajan rooli hovioikeuden paakasitte-
lyissa sen laatuinen, etta syyttajan lyhyet lausumat ja kannanotot taikka
hénen jutussa kuultaville heidén vapaamuotoisen kertomuksensa jalkeen
esittdmansa tasmentéavat kysymykset varsin luontevasti voisi esittda myos
videoteitse. Syyttajalaitokselta olisi nain saastettavissa runsaasti matkus-
tamiseen kuluvaa ty0aikaa, matkakuluissa saavutettaisiin todennakdisesti
varsin huomattava s&asto ja myos paakasittelyjen sovittaminen syyttajien
aikatauluun kavisi olennaisesti helpommaksi, mikali kalenteriin tunnin-pa-
rin paakasittelyn lisaksi ei tarvitsisi saada mahtumaan myos hovioikeus-
paikkakunnalle matkustamisen vaatimaa, itse paakasittelyyn nahden
usein moninkertaista matka-aikaa.

My0s joissakin alioikeuden kasittelyvaiheissa voisi téllainen mahdollisuus
olla perusteltu ja helpottaa esimerkiksi kiireellisten pakkokeinokasittelyjen
jarjestelyja tilanteissa, joissa kérajasali ja syyttajanvirasto eivat sijaitse sa-
massa rakennuksessa tai edes lahella toisiaan, vaan syyttajan henkilo-
kohtainen osallistuminen lyhytkestoiseen kasittelyyn on huomattavassa
epasuhdassa karajapaikalle siirtymisen vaatimaan hukka-aikaan.

6. Muuta huomioitavaa

Lausuntopyynndssa on kehotettu lausunnonantajia esittamaan myos omia
ehdotuksiaan toimenpiteistad oikeusprosessien keventamiseksi. Tallaisia
keinoja voisivat Ita-Suomen syyttajanviraston kasityksen mukaan olla seu-
raavat:

6.1. Alioikeusprosessien taltiointi hovioikeutta varten

Nayton arvioinnin luotettavuutta hovioikeuden paakasittelyssa heikentaa
nykytilanteessa rikoksesta ja yleensa myos sen alioikeuskasittelysta kulu-
nut pitka valiaika. Kaikkien kuultavien muistikuvat tapahtumista heikkene-
vat ajan myota ja lisaksi naiden usein varsin ikavienkin asioiden uudelleen
lapikdyminen aiheuttaa osallisille uuden henkisen rasituksen.

Valimatkojen lisaksi ollessa suurimmassa osassa maata varsin pitkat, olisi
kaikin tavoin perusteltua ryhtya valmistelemaan jarjestelmaa, jossa alioi-
keuden kasittely ainakin suullista kuulemista ja todistelua koskevin osin
voitaisiin videoida hovioikeutta varten sen sijaan, ettéd ne aikanaan esite-
tdan uudelleen hovioikeudessa.

6.2. Taytantéonpanoluonteisten asioiden karsiminen tuomioistuimis-
ta

Varsinkin karajaoikeuksissa on vield nykyisinkin kasiteltdvana koko joukko
sellaisia varsin kaavamaisesti ratkaistavia asioita, jotka pienin lainmuutok-
sin oikeusturvan millaan tavoin karsimatta voitaisiin siirtdéa hallinnollisessa



menettelyssa ratkaistaviksi.

Tallaisia ovat erityisesti sakonmuunnot, joiden sijasta karajaoikeus jo sak-
korangaistuksen antaessaan voisi tuomita sen sijasta tietyn maaran van-
keutta silta varalta, ettei sakko tulisi maaratyssa ajassa maksetuksi. Mah-
dollisista lykkayksistd tuomioistuimen asettamaan maaraaikaan ja muun-
torangaistuksen taytantédnpanoon ryhtymisesta voisi tuomioistuimen jo
antaman paatdksen nojalla oikeusturvan milldan tavoin vaarantumatta
paattaa esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos.

Samoin voitaisiin menetelld yhdyskuntaseuraamusten muuntamisiin liitty-
vissa asioissa: tuomioistuin on jo kertaalleen tuominnut yhdyskuntaseu-
raamuksen saaneen tietyn pituiseen vankeusrangaistukseen, jonka vuoksi
taman vankeusrangaistuksen taytantoonpanoon ryhtymisessa epaonnistu-
neen yhdyskuntaseuraamuksen taytantddnpanoyrityksen jalkeen on vai-
kea nahda mitaan sellaista, jonka vuoksi nama asiat valttamatta olisi vie-
tava uudelleen tuomioistuimen ratkaistaviksi.

6.3. Voimassa olevien kriminalisointien kriittinen tarkastelu

Resurssien vahentyessa olisi oikeuslaitoksen jaljelle jaavat voimavarat
voitava kohdentaa oikein ja optimaalisesti. Syyttajien ja tuomioistuinten
toimenkuvasta tulisi taman vuoksi karsia pois kaikki sellaiset rikosproses-
sijarjestyksessa nykyisin kasiteltavat asiat, jotka paremmin soveltuisivat
jossakin muussa jarjestyksessa ratkaistaviksi (esimerkkind naista sellaisiin
likennevahinkoihin liittyvat syyllisyyskysymykset, joissa ei ole kysymys ke-
nenkaan vahinkoon osallisen tahallisesta tai torkean huolimattomasta me-
nettelysta).

Sama koskee myos kaikkia niitd nykyisia kriminalisointeja, joissa rangais-
tusta oikeampi ja varmasti usein myds sita tehokkaampi seuraamus oikeu-
denvastaisesta menettelysta olisi joku muu seuraamus (teettdmisuhka,
ennallistaminen tai oikeudenvastaista toimintaa edeltaneen tilan palautta-
minen, seuraamus- tai viivastysmaksu tms.).

Vuosien saatossa varsin laajaksi paisunut kriminalisointien ala olisikin
asetettava kriittiseen tarkasteluun: poistaa sielta sellaiset kriminalisoinnit,
joita vuosikausiin ei juurikaan tai mahdollisesti lainkaan ole sovellettu seka
siirtaa erilaiset hallintomaaraysten rikkomisiin liittyvat kriminalisoinnit saa-
dettavien hallintoseuraamusten uhalla hallintomenettelyssa ratkaistaviksi.
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