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Ottaen huomioon, miten merkittdva asia kokoonpanojen madrdytyminen alioi-
keustasolla on, arviomuistio vaikuttaa kovin pintapuolisesti laaditulta. Ainoat
perusteet muutoksille ovat taloudelliset vaikutukset. Ndin merkittdvid muutok-
sia ei voi perustella taloudellisilla syilld tai ei ainakaan pelkéstddn niilla.

2. Kokoonpanojen keventdminen yleisissi tuomioistuimissa

Kérdjaoikeus toteaa, ettd arviomuistion nikemys siitd, ettd ylemmissd tuomio-
istuimissa tulisi olla vahvempi kokoonpano kuin alemmissa tuomioistuimissa,
on vastoin sitd periaatetta, ettd juttujen kdsittelyn painopistetta tulisi siirtdd ké-
rdjdoikeuksiin. Tamé periaate tarkoittanee, ettd kardjdoikeuden kokoonpanojen
tulisi olla vahvempia eikd kevyempié kuin nykyisin.

Kérdjaoikeus ei kannata esitystd lautamiesten poistamiseksi. Vaikka Pohjois-
Savon kardjéoikeuden tuomarikunnan mielipiteet hiukan vaihtelevat, tuoma-
rien huomattava enemmisto on sitd mieltd, ettd lautamiehisti ei tule luopua.
Aikana, jolloin tuomioistuimiin kohdistuu yhd enemman kriittistd huomiota
(muun muassa seksuaalirikosten rangaistuskiytianto, ulkomaalaisten tekemét
rikokset), ei vaikuta viisaalta keventdd tuomioistumen kokoonpanoja sellaisel-
la tavalla, joka vidhentdd tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tuo-
mioiden sisdltoon. Selvii on, etteivit tuomioistuinten resurssit riitd lautamies-
kokoonpanojen korvaamiseen kolmen tuomarin kokoonpanoilla. Lautamiesten
poistaminen heikentdisi tuomioiden yleistd hyviksyttavyytta.

Lautamiesten poistaminen kdrdjdoikeudesta veisi heiddt myos maaoikeuksista.
Vaikka paikallistuntemuksella ei ole kirdjdoikeuden rikosjutuissa ollut enda
pitkiin aikoihin merkitystd lautamiesten tuomioistumelle tuottamassa liséar-
vossa, maaoikeudessa tilld seikalla on edelleen merkitystd. Maaoikeus "vierai-
lee" joillain paikkakunnilla hyvinkin harvoin ja usein asianosaiset ovat ilman
avustajia. Maallikot tuovat tuomioihin todellista lisdtietimysta ja liséksi lisda-
vt asianosaisten luottamusta tuomioiden tasapuolisuuteen.

Kardjaoikeus ei kannata esitystd yhden tuomarin kiyttoalan laajentamiseksi.
Naytoltddn monimutkaisessa jutuissa ja tuomion pituuden kasvaessa yksin jut-



tua istuvaan tuomariin kohdistuu henkiloné entistd suurempi paine. Muistiossa
olevaan listaan siséltyvissi rikoksissa mainitaan talousrikoksia ja seksuaaliri-
koksia. Ne ovat ndytoltddn ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvissd kysymyk-
sissd sen laatuisia, ettd yhden tuomarin kokoonpano ei vaikuta kyllin vahvalta.
Pelkéstdédn sddstosyistd ei pitdisi horjuttaa tuomioistuinlaitoksen yleisti luotet-
tavuutta.

Keventdmisen asemesta pitéisi siis vahventaa kardjadoikeuden kokoonpanoja tai
ainakin sdilyttdd nykyiselldén.

3. Kérdjdoikeuden kirjallisen menettelyn kédyttdalan laajentaminen

Kaérgjaoikeus ei kannata kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista sen so-
veltamisalaa laajentamalla. Sen sijaan on syytd pyrkié vaikuttamaan siihen,
ettd entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista kdsiteltdisiin
kirjallisessa menettelyssd. Taltd osin kdrdjdoikeuksissa on keskendén merkitta-
vid eroja. Pohjois-Savon kirdjdoikeudessa menettelyn kayttd on laajaa eikd
sitd todennékdisesti voi juurikaan liséta.

Kirjallisen menettelyn kéyttda olisi mahdollista kehittdd myods muistiossa mai-
nituin tavoin eli ettd syyttdjdn tulisi haastehakemuksessa ilmoittaa entisté tar-
kemmin yksiloidyt rangaistus- ja muut vaatimukset ja etenkin ajokiellon pi-
tuutta koskevat vaatimukset perusteineen, kun asian on tarkoitus késitella kir-
jallisessa menettelyssd. Tdmai syyttdjdn menettely voisi lisédtd kirjallisen menet-
telyn kéyttoalaa.

4. Yhden kosketuksen periaate

Kérdjaoikeus kannattaa arvioimuistiossa esitettyd. Sddstovaikutuksia menette-
lyll4 ei juuri ole, mutta onnistuessaan se voi estii joittenkin juttujen vanhene-
mista.

5. Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin lie-
ventdminen

5.1ja 5.3 Kérijdoikeus ja taloudelliset vaikutukset
Kérdjaoikeus kannattaa muistiossa esitettya.

Esitys toteutuessaan merkitsee suurta periaatteellista muutosta nykyiseen kay-
tantoon. Istuntojen peruuntumisesta aiheutuvia kustannuksia voitaisiin véhen-
té4 paitsi lieventdmalld ldsndolovelvollisuutta, myos tehostamalla keinoja saa-
da vastaaja tuoduksi istuntoon. Alueelliset erot menettelytavoissa ovat suuret.
Vangittuna olevien vastaajien ldsnidolovelvollisuuteen vaikutuksensa on video-
kuulemisen mahdollisella laajentamisella. Todenndkoiset sddstot olisivat ilmei-
sesti vahdisid.

6. Videoyhteyden kéyton laajentaminen

Kidyton laajentaminen on periaatteessa kannatettavaa. Uudistuksen myo6té tulee
varmistaa toimivan kdyton edellyttimét henkilo- ja laiteresurssit. Tdydessa laa-
juudessaan jirjestelmé edellyttdd mittavaa laitekantaa. Tekniikan on oltava toi-
mivaa ja helppokéayttoistd. Erityisen kannatettavaa on, ettd vastaajan kuulemi-
sen mahdollisuutta videon vilitykselld laajennetaan. Tuomioistuimella on vii-
me kidessd oltava mahdollisuus pééttdd videokuulemisen sopivuudesta kussa-



kin yksittdisessé tapauksessa.

Kun tuomioistuimien istuntopaikkojen ja kanslioiden méairé véhenee, tulee jér-
jestdd viranomaisten yhteisid videopalvelupisteitd, jotta pitkid kirdjamatkoja
voidaan vilttda. Palvelupisteissé tdytyy olla riittiva valvonta ja opastus, jotta
ne olisivat tuomioistuimille kdyttokelpoisia.

Kérdjaoikeuden muita ehdotuksia

Oikeusministerio on laatinut muistion tuomion suullisten perustelujen kayt-
tooottamisesta yleisissd tuomioistuimissa 14.2.2014. Tuomion kirjallisista pe-
rusteluista luopumisesta on lausuntotiivistelmd OM 38/214. Oikeusprosessin
keventdmisti tarkasteltaessa tima asia tulisi ottaa uudelleen tarkastelun koh-
teeksi. Menettelystd voisi tuomarin tydtavasta riippuen aiheutua huomattavaa
tyon sddstod kirdjdoikeuksissa. Menettelytapa mahdollistaisi kérdjdoikeuden
tyon kohdentamista tarkoituksenmukaisella tavalla ja todenndkdisesti lisdisi
tuomioiden julistamista istunnossa heti padkéasittelyn pédatteeksi. Asianosaisten
oikeusturvan kannalta on riittdvéa, ettd asianosainen kuulee tuomion perustelut
suullisesti heti padkisittelyn jélkeen ja saa aina tuomiolauselman kirjallisena.
Liséksi, jos ratkaisuun ilmoitetaan tyytymittomyyttd tai jos asianosainen sitd
pyytéd, perustelut tulisi laatia kirjalliseen muotoon.

Turhaa kérdjointié pitdisi pyrkié rajoittamaan. Nyt jotkut yksittdiset asiakkaat
virittdvit oikeudenkdynteji, jotka sitovat resursseja tarpeettomasti. Kansalais-
ten oikeusturvaa vaarantamatta voitaisiin luoda jirjestelmé, jossa voitaisiin
kieltdytyd haasteen antamisesta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kirdjatuomarit Petri Sahi ja Liisa
Laatikainen.
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