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OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 14 paivana syyskuuta 2016 tydoryhman kehittamaan keinoja oike-
usprosessien keventamiseksi. Tydryhman tehtdvana oli valmistella tarvittavat sdanndseh-
dotukset, jotta Juha Sipilan hallituksen ohjelman ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman
seka ministeri Lindstromin oikeudenhoidon kehittdmisohjelman mukaiset tavoitteet oike-
usprosessien keventamisesta yleisissa tuomioistuimissa toteutuvat. Tyéryhman tavoit-
teena oli nopeuttaa oikeusprosesseja ja edistaa tuomioistuinten mahdollisuutta keskittya
ydintehtaviin, ottaen huomioon perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan edellyttamat asianosaisten oikeudet ja oikeusturvan toteutuminen.

Tyoryhman tehtdvana oli ensinndkin valmistella ehdotukset kokoonpanojen keventamisesta
kaikissa oikeusasteissa. Tydryhman toimeksianto ei koskenut lautamiesjarjestelmasta luopu-
mista tai sen muuttamista. Tyéryhman tuli erityisesti ottaa huomioon keventamisen vaiku-
tukset oikeudenhoitoon ja kansalaisten oikeusturvaan. Tydryhman tavoitteena oli mahdol-
listaa nykyista joustavampien ratkaisukokoonpanojen kaytto asian laadun mukaisesti siten,
etta henkil6resurssit kohdennetaan ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn.

Toiseksi tydryhman tuli arvioida karajaoikeuden kirjallisen menettelyn kadyttoalan laajen-
tamista siten, etta rikosprosessi kevenee naytollisesti selvissa asioissa ja rikosprosessiketju
tiivistyy.

Kolmanneksi tydryhman tehtavana oli tehda ehdotus sdantelystd, jotta epailty voitaisiin
velvoittaa esitutkinnan pdatyttya olemaan saapuvilla syyteharkintaan, syytteen laatimi-
seen ja haasteen laatimiseen kuluva, muutaman tunnin aika. Tyéryhman tuli kiinnittaa
erityisesti huomiota siihen, ettei vastaajan oikeusturva vaarannu.

Neljanneksi tydryhman tuli valmistella séanndsehdotuksia koskien syytetyn lain mukaista
velvollisuutta olla Idsnad oikeudenkdynnissa. Sadannosehdotuksilla tuli lieventaa syytetyn
henkilkohtaista kuulemisvelvoitetta.

Viidenneksi tydryhman tuli laatia sédnndsehdotuksia videokuulemisen kayton lisdamiseksi
tuomioistuimissa niin rikos- kuin riita-asioissa.
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Tyoryhman tuli lisdksi tarpeellisilta osin arvioida kehittdmisehdotuksia, joita tydryhman
toimeksiantoa edeltavasta 11.1.2016 paivatysta arviomuistiosta annetuissa lausunnoissa
oli tehty (OMML 21/2016) seka mahdollisesti valmistella niista tarpeellisiksi arvioimiaan
saannosehdotuksia. Toimeksiannon mukaan tyéryhman oli mahdollista myds valmistella ja
esittda muita tarkoituksenmukaisina pitamidaan keinoja oikeusprosessien keventamiseksi.

Ty6ryhman tuli tehda arviot ehdotusten taloudellisista vaikutuksista, joilla sopeutetaan
tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin (2017-2020) jo
sisaltyvid tuomioistuinten toimintamenojen sdastoja. Tydryhman ehdotus tuli laatia halli-
tuksen esityksen muotoon.

Tyéryhman toimikausi oli 15.9.2016-30.4.2017. Tyoryhma kokoontui toimikautensa aikana
12 kertaa. Tydryhma kuuli tyonsa aikana Poliisihallitusta.

Tyéryhmaén puheenjohtajana toimi lainsaadanténeuvos Jaakko Rautio oikeusministeri-
Ostd (1.8.2016 lukien ma. hovioikeudenneuvos Helsingin hovioikeudessa). Jasenina olivat
lainsaadantoneuvos Kirsi Pulkkinen oikeusministeriosta, hallitusneuvos Anne Hallavainio
oikeusministeriosta, poliisiylitarkastaja Sami Ryhdnen sisaministeriostd, oikeusneuvos
Jukka Sippo korkeimmasta oikeudesta, hovioikeudenneuvos Pekka Maatta Turun hovi-
oikeudesta (1.1.2017 lukien Kainuun kardjaoikeuden laamanni), kdrajatuomari Riitta
Savolainen Helsingin karajaoikeudesta, valtionsyyttdja Jukka Rappe Valtakunnansyyttajan-
virastosta ja asianajaja Mervi Salo Suomen Asianajajaliitosta. Tyéryhman sihteerina toimi
lainsaadantosihteeri Liisa Ojala oikeusministeriosta.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintdnsa oikeusministeriolle.
Helsingissa 4 paivana heindakuuta 2017

Jaakko Rautio

Kirsi Pulkkinen Anne Hallavainio
Sami Ryhanen Jukka Sippo
Pekka Maatta Riitta Savolainen
Jukka Rappe Mervi Salo

Liisa Ojala



OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

HALLITUKSEN ESITYS OIKEUDENKAYMISKAAREN,
OIKEUDENKAYNNISTA RIKOSASIOISSA ANNETUN LAIN JA
ESITUTKINTALAIN 10 LUVUN MUUTTAMISESTA

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdaymiskaarta, oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annettua lakia ja esitutkintalakia. Endotetuilla muutoksilla kevennettaisiin oikeus-
prosesseja yleisissa tuomioistuimissa.

Kéardjaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa rikosasioissa ehdotetaan
laajennettavaksi. Rikosasia voitaisiin kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syyt-
teessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enintdan nelja vuotta vankeutta. Rikosasia
voitaisiin kdsitelld yhden tuomarin kokoonpanossa my®ds, jos syytteessa tarkoitetusta
teosta voitaisiin tuomita enemman kuin neljd, mutta enintdan kuusi vuotta vankeutta, eika
kukaan asianomistajista tai vastaajista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa
tarpeellisena.

Uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kardjaoikeudessa ehdotetaan kahden tuomarin
kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seka rikos- etta riita-asiassa
vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Hovioikeudessa yhden jasenen toimivaltaan kuuluviin asioihin lisattaisiin paivdasakon raha-
maaran alentamista koskevat asiat ja erdat ylimaardista muutoksenhakua koskevat asiat.
Hovioikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa olisi mahdollista vahventaa yhdella lainoppi-
neella jasenella.

Korkeimman oikeuden paatosvaltaista kokoonpanoa kevennettaisiin erdissa asiaryhmissa.
Korkein oikeus olisi yksimielisenad paatdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos
valitus koskee hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkaisemaa asiaa tai jatkoka-
sittelyluvan mydntamisen edellytyksia. Valituslupa-asia voitaisiin kasitella myods yhden
jasenen kokoonpanossa, jos on selvaa, ettei valitusluvan mydntamiselle ole edellytyksia.
Paatosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin myos erdissa ylimaardista muutoksenhakua
koskevissa asioissa.
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Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, etta vastaajalle olisi annettava tiedoksi syyttajan
seuraamuskannanotto, joka sisaltdisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran.

Vaikeasti tavoitettavien henkildiden haastamisen helpottamiseksi ehdotetaan, etta syyt-
taja voisi maarata epadillyn pysymaan esitutkinnan paatyttya paikalla esitutkintaviran-
omaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista varten enintdan kuuden tunnin ajan.

Syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti lasna padkasittelyssa lievennettaisiin.
Vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei enda edellyttdisi, ettd vastaajaa on
kuultu paakasittelyssa henkilokohtaisesti. Riittavaa olisi, etta vastaajaa edustaisi paaka-
sittelyssa asiamies, jollei tuomioistuin pida vastaajan lasnaoloa asian selvittamiseksi tai
muusta syysta tarpeellisena. My&s vangitun vastaajan ldasndolovelvollisuutta padkasitte-
lyssa lievennettaisiin. Tuomioistuin voisi paattaa, etta vangitun vastaajan ei tarvitse olla
henkilokohtaisesti lasna koko paakasittelyn ajan.

Videoyhteyden kayttda oikeudenkdynnissa laajennettaisiin. Rikosasian vastaajan olisi
mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden vilitykselld myds muutoin
kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Osallistuminen suulliseen kasittelyyn videoyh-
teyden vilityksella korvaisi henkilokohtaisen lasnaolon. Myos syyttajan, riita-asian
asianosaisen seka asianosaisen oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen olisi mahdollista
osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valitykselld.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

10



OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeu-
tetaan ja mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin seka lyhennetdan
tuomioistuinten kasittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoon-
panosadnnoksid. Tuomioistuinten digitalisoimista edistetddn muun muassa lisdéamalla
videokuulemisen kayttoa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti on laadittu oikeuden-
hoidon uudistamisohjelma, joka sisaltda horisontaalisia ja sektoreita koskevia toimenpiteita
seka oikeusministerion hallinnonalaa koskevan sopeuttamisohjelman (Oikeudenhoidon
uudistamisohjelma vuosille 2013-2025, Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 16/2013).

Vuosille 2017-2020 hyvaksytyn julkisen talouden suunnitelman mukaan oikeudenhoidon
uudistamisohjelman toimenpiteita jatketaan (VNS 3/2016 vp). Ohjelman hankkeilla pyri-
taan siihen, ettd oikeusturva voidaan varmistaa, vaikka oikeudenhoitoon kohdistuu meno-
paineita ja sadstoja. Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on paaministeri
Juha Sipilan strategisen hallitusohjelman kivijalkahanke (numero 9).

Oikeusministeriossa on laadittu 11.1.2016 paivatty arviomuistio, jossa on pyritty edel-
leen kehittamaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisaltyvia ehdotuksia ja arvioi-
maan mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Arviomuistion ehdotusten
tarkoituksena on ollut osaltaan my&s sopeuttaa tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaa-
maan valtiontalouden kehyksiin (2016-2019) jo sisaltyvia tuomioistuinten toimintame-
nojen sadstoja, jotka eivat liity mihinkaan yksittdiseen lainsaadantéhankkeeseen.

Arviomuistiossa esitettiin viitta kehittamiskohdetta: kokoonpanojen keventaminen ylei-
sissa tuomioistuimissa, kardjaoikeuden rikosasioiden kirjallisen menettelyn kayttdalan
laajentaminen, yhden kosketuksen periaate, syytetyn velvollisuuden osallistua henkil6-
kohtaisesti oikeudenkayntiin lieventaminen seka videoyhteyden kdyton laajentaminen.
Arviomuistiossa pyrittiin etsimaan myods muita mahdollisia kehittamiskohteita.

Oikeus- ja tydministeri Lindstrodmin ohjelma oikeudenhoidon kehittamiseksi on julkaistu

19.8.2016. Ohjelman mukaan rikos- ja riitaprosesseja kevennetaan ja huomiota kiinnite-
tdan muun muassa 11.1.2016 paivatyssa arviomuistiossa kasiteltyihin toimenpiteisiin.

1
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Kokoonpanot yleisissa tuomioistuimissa
2.1.1.1 Kardjaoikeudet

Kardjaoikeuden pdatosvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta
ja kahdesta lautamiehesta. Asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi rikosasia voidaan
my0s kasitelld kolmen ammattituomarin kokoonpanossa (oikeudenkdymiskaari, OK 2:1).
Ensiksi mainittua ns. lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa yhdella tuomarilla tai
lautamiehella taikka molemmilla (OK 2:2).

Yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitella asia, jossa syytteessa tarkoitetusta
teosta voidaan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisaksi yksi tuomari voi kasitella
kymmenen eri rikosta (ns. listarikokset OK 2:6:ssa: virkamiehen vakivaltainen vastusta-
minen, torkea varkaus, torkea kavallus, toérked moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, térkea
katkemisrikos, torked vahingonteko, torkea petos, torkeda maksuvalinepetos ja torkea tieto-
murto seka rekisterimerkintdrikos) tai ndiden rangaistavaa yritysta koskevan asian, vaikka
rikoksesta saadetty maksimirangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa yksi tuomari muodostaa paatdsvaltaisen kokoonpanon. Menet-
telyssa voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on
kaksi vuotta vankeutta. Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tarkoi-
tetussa tunnustamisoikeudenkdynnissa riittdad yhden tuomarin muodostama kokoon-
pano (OK 2:6 a). Rikoksesta ei saa olla sadadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta.
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2.1.1.2 Hovioikeudet

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan hovioikeus on pdatdsvaltainen
kolmen tuomarin kokoonpanossa. Pykalan 2 ja 3 momenteissa sdadetadan erikseen asioista,
jotka yksi jasen voi paattaa tai ratkaista. Luvun 11 §&:n nojalla hovioikeuden monijdsenista
kokoonpanoa voidaan erityisesta syysta vahventaa yhdella lainoppineella jasenella.

2.1.1.3 Korkein oikeus

Perustuslain 100 §:n 2 momentin mukaan korkein oikeus on tuomionvoipa viisijdseniseng,
jollei laissa erikseen saadeta muuta jasenmaaraa. Vastaavasti oikeudenkdymiskaaren 2
laissa sdadetd muuta kokoonpanoa. Taman mukaisesti valitusasiat kasitellaan korkeim-
massa oikeudessa viiden tuomarin kokoonpanossa. Valitusluvan myontamista koskeva
asia kasitellaan yleensa kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa (OK 2:9.2). Yksi
tuomari voi ratkaista turvaamistointa, taytantédnpanon kieltamista tai keskeyttamista tai
muuta vastaavaa valiaikaista toimenpidetta koskevan asian (OK 2:9.3).

Ylimaardista muutoksenhakua koskevat asiat voidaan kasitella kolmen tuomarin kokoon-
panossa, jos asiassa padtetdaan vain valitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hylataan tai
jatetaan tutkimatta. Erdissa ylimaardista muutoksenhakua koskevissa asioissa myos yhden
tuomarin kokoonpano on paatosvaltainen. (OK 2:10.1)

Lisaksi kolmen tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitelld eraat rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista koskevat asiat (laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-

sesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla, 1286/2003, 41 § ja laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla,
1383/2007, 38 §) seka eraat lapsen palauttamista koskevat asiat (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, 361/1983, 42 §).

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:n nojalla korkeimman oikeuden monijdsenista
kokoonpanoa voidaan erityisesta syysta vahventaa yhdelld lainoppineella jasenella.

2.1.2 Kirjallinen menettely

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:n mukaan kardjaoikeudessa
voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa rikosasia, jos vastaaja tunnustaa syytteessa
tarkoitetun teon seka nimenomaisella ilmoituksella luopuu suullisesta oikeudenkdynnista
ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Myods asianomistajan suostumus tarvitaan. Lisaksi
edellytyksena on vastaajan tdysi-ikdisyys ja se, etta asian selvitettyyn tilaan nahden paaka-
sittelyn toimittaminen on tarpeetonta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan nayttokysymyksen
selvyytta.
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Menettelyssa voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta teosta sdddetty ankarin rangaistus
on enintdan kaksi vuotta vankeutta. Rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin vankeutta enintdan yhdeksan kuukautta. Jos rangaistus olisi yli kuusi kuukautta
vankeutta, vastaajalle on varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma (ROL 5 a:5).

2.1.3 Yhden kosketuksen periaate

Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epaillyn asiassa esitutkinta, syyteharkinta
ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epdillyn ollessa esitutkintaviranomaisen luona.
Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n nojalla syyttdjan on mahdol-
lista nostaa syyte antamalla haaste itse (ROL 5:1 ja 5:19). Syyttdja saa aina itse nostaa syyt-
teen, jos asia on tarkoitus kasitelld 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa. (LaVM
1/2006 vp s. 5-6) Syyttdjahaastetta on pyritty kayttamaan vaikeasti tavoitettavien henki-
I6iden kohdalla, kun henkil6 on poliisin, tullin tai rajaviranomaisten pidattamana tai kiin-
niotettuna.

2.1.4 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
2.1.41 Kardjaoikeus

Voimassa olevan oikeuden mukaan vastaajan tuomitseminen rangaistukseen padsaan-
toisesti edellyttad, ettd hanta on henkilokohtaisesti kuultu tai hanta on paakasittelyssa
edustanut asiamies (ROL 8:1, OK 15:1). Jos syytettya on tarpeen kuulla asian selvittami-
seksi, hdnen on oltava henkilokohtaisesti l[dsnad oikeudenkdynnissa (ROL 8:1). Vastaajan

on oltava henkildkohtaisesti lasna tuomioistuimessa myds, kun kasitellaan rikosta, jonka
johdosta hanet on vangittu (ROL 8:3). Vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen
hanta henkilokohtaisesti kuulematta (ROL 8:13). Asia voidaan kasitella vain ROL 8:11-12:ssa
tarkoitetuissa tapauksissa niin, etta syytetty on poissa eikd hanella ole asiamiestakaan edus-
tajanaan oikeudenkdynnissa. Riita-asiassa riittda asiamiehen kdyttaminen, jollei tuomiois-
tuin ole velvoittanut asianosaista saapumaan henkilokohtaisesti paikalle (OK 15:1.1).

2.1.4.2 Hovioikeus

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 §:n mukaisesti asianosainen
maaratdan saapumaan hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa toimitettavaan suul-
liseen kasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittamiseksi
tarpeelliseksi. Kuten kardjaoikeudessa, myos hovioikeudessa padsaanto oikeudenkadyn-
nista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §n 1T momentin mukaan on, etta vastaajaa ei saa
tuomita vankeusrangaistukseen paakasittelya toimittamatta ja hanta kuulematta. Pykalan
2 momentissa on kuitenkin saddetty hovioikeutta koskevasta poikkeuksesta. Momentti

on lisatty lakiin vuonna 2003. Sitd ennen hovioikeudella oli pykadldn 1 momentin nojalla
ehdoton velvollisuus kuulla vastaajaa (uudistuksesta ks. HE 83/2001 vp s. 20 ja 35-36).
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Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 2 momentin kuulemisvel-
vollisuus koskee niita tapauksia, joissa asianomistajan tai syyttdjan valituksen johdosta
hovioikeus aikoo tuomita syytetyn vankeusrangaistukseen silloin, kun kardjaoikeudessa
syyte on hylatty tai tuomittu sakkorangaistus. Momentista ilmenee, etta asiassa on jarjes-
tettava paakasittely. Padkasittelya ei kuitenkaan ole pakko jarjestaa eika kuulemisvelvolli-
suuttakaan ole silloin, kun ROL 8:11-12:n edellytykset tayttyvat, mika lienee kdytannossa
varsin harvinaista (ks. HE 83/2001 vp s. 11). Momentin mukaan vankeusrangaistukseen
tuomittavan henkilokohtaisesta kuulemisesta voidaan luopua vain pakoilutapauksissa.
Taman yleisen edellytyksen lisdksi tulee myos kaikkien kohdissa 1-3 olevien erityisten
edellytysten tayttya. Ensimmainen edellytys on, ettei ole tarvetta kuulla vastaajaa todiste-
lutarkoituksessa. Toinen edellytys koskee asiallisesti sitd, etta vastaajalla on oikeudenkayn-
nissa asiamies tai puolustaja. Kolmas edellytys on, etta vastaaja on kutsuttu paakasittelyyn
uhalla, etta asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta.

2.1.5 Videoyhteyden kaytto

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n mukaan todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianosaista, todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paakasittelyssa hanen henkil-
kohtaisesti Iasna olematta videoyhteyden valityksella. Yleisena edellytyksend on, etta
tuomioistuin pitaa tallaista kuulemista soveliaana. Lisaksi jonkin neljasta erityisesta edel-
lytyksesta tulee tayttyd. Erdissa tapauksissa voidaan kayttaa myos puhelinta. Videokuule-
misen ala laajentui vuoden 2016 alusta uuden oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun tullessa
voimaan.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §:ssa saadetaan videoyhteyden kaytdsta kuultaessa
henkil6a todistelutarkoituksessa hovioikeudessa. Sdannds mahdollistaa etdkuulemisen
hovioikeudessa osittain laajemmin kuin karajaoikeudessa (HE 46/2014 s. 123).

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan asiano-
mistaja voi osallistua oikeudenkayntiin videoyhteyden valityksella my6s muutoin kuin
todistelutarkoituksessa kuultuna, jos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd sddadetyt
edellytykset tayttyvat. Mainitussa pykaldssa saadetyilla edellytyksilla asianomistaja voi
siten osallistua oikeudenkdyntiin kokonaisuudessaan etayhteyden valityksella. Rikosasian
vastaaja ei voi muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna osallistua oikeudenkayntiin
videoneuvottelua kdyttaen niin, etta se korvaisi henkilokohtaisen lasndolon.

Videoyhteyden kayttdé on mahdollista myds rikos- tai riita-asian valmistelussa (ROL 5:10 a,
ROL 7:14 a ja OK 5:15 d).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 41 §:ssd on yleinen saannos siitd, etta kun videokuule-
minen tapahtuu viranomaisessa, kuultava voidaan kutsua sinne sakon uhalla ja tall6in
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voidaan muutoinkin kdyttaa pakkokeinoja. Aiemmin tallaisesta mahdollisuudesta on
saddetty vain hovioikeuden osalta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:ssd saadetaan
siitd, ettd erdissa tilanteissa kuuleminen voidaan jarjestaa videoyhteydelld myos paakasit-
telyn ulkopuolella.

2.1.6 Muut saannokset

2.1.6.1 Paakasittelyn lykkaaminen

Riita-asioissa padasddanndn mukaan uusi padkasittely tulee toimittaa, jos padkasittely on
yhden tai useamman kerran ollut lykattyna yli 14 paivaa (OK 6:11). Rikosasiassa vastaavasti
uusi paakasittely tulee toimittaa, mikali lykkdys on kestanyt yhteensa yli 30 paivaa (ROL
6:11). Uutta paakasittelya ei tarvitse kuitenkaan toimittaa, jos sitd asian laadun perusteella
pidetdan erityisesta syysta tarpeettomana ja jos padkasittelyn yhtajaksoisuuden voidaan
katsoa toteutuvan.

Riita-asioissa uusi paakasittely on toimitettava aina, kun paakasittely on ollut lykattyna yli
45 paivaa. Rikosasioissa puolestaan lykkdysten yhteenlasketulle ajalle on asetettu ehdoton
60 paivan aikaraja. Padkasittelyn lykkd@aminen vastaajan mielentilan tutkimista varten on
ainoa poikkeustilanne, jolloin uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, vaikka kasittely on
ollut lykattyna yli 60 paivan aikarajan.

Kasittelyn lykkaamiseen liittyvat laheisesti myos istunnon keskeyttamissaannokset (OK 6:5
ja ROL 6:9). Sdanndksissa edellytetdan, ettd asia kasitellddn paakasittelyssa yhtajaksoisesti,
vahintaan kahtena arkipdivana viikossa.

2.1.6.2 Riita- ja rikosasian vireillepano ja valmistelu

Mikali riita-asian haastehakemus on puutteellinen, on kantajaa kehotettava maardajassa
korjaamaan puute, jos korjaaminen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen anta-
mista varten valttamatonta. Kantajalle on ilmoitettava, milla tavoin haastehakemus on
puutteellinen ja, ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei noudata
kehotusta korjata haastehakemuksen puutteellisuus. (OK 5:5.1)

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata tdydennyttamis-
kehotusta ja jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin
perustaksi. Kanne on jatettava tutkimatta myds, jos tuomioistuin katsoo, ettei kannetta
muusta syysta voida ottaa tutkittavaksi (OK 5:6.1). Saéannds mahdollistaa sen, etta silloin,
kun asia on joka tapauksessa jatettava tutkimatta, vastaajaa ei tarvitse turhaan haastaa
asiassa. Vaikka saannds on sijoitettu lukuun siten, etta se liittyy lahinna oikeudenkaynnin
aloittamiseen, sddannds voi tulla sovellettavaksi myds myohemmin valmistelussa eli
vastauksen antamisen jdlkeenkin.
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Jos taas kantajan vaatimus on selvasti perusteeton, tuomioistuimen on haastetta anta-
matta hylattava kanne tuomiolla (OK 5:6.2). Sadnndksen esitdiden (HE 15/1990 vp.) mukai-
sesti perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaatimus ei perustu lakiin ja etta ilmoi-
tetusta perusteesta ei voi seurata pyydettya seuraamusta. Lisaksi perusteettomuudella
tarkoitetaan sitd, etta vaatimuksen perusteet eivdt vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja.

Vastaavasti jos asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa haastehakemus on puutteel-
linen, tulee asianomistajaa kehottaa korjaamaan puute, jos korjaaminen on valmistelun
jatkamiseksi tarpeellinen. Asianomistajalle on ilmoitettava, milla tavoin hakemus on puut-
teellinen ja kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, mikali kehotusta ei noudateta (ROL
7:4.1). Asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa saannokset kanteen tutkimatta jattami-
sestd ja asian ratkaisemisesta haastetta antamatta (ROL 7:5) vastaavat riita-asiasta edella
selostettua (OK 5:6).

2.2 Kansainvalinen kehitys seka ulkomaiden lainsaadanto

2.2.1 Kokoonpanot yleisissa tuomioistuimissa
2.2.1.1 Ruotsi

Ruotsin rattegangsbalk (RB) 1:3:n mukaan kokoonpano kardjaoikeudessa koostuu yhdesta
tuomarista, jollei muuta ole saddetty. Riita-asian paakasittelyssa kokoonpano koostuu
paasaantoisesti kolmesta tuomarista. Jos padkasittely pidetaan yksinkertaistetussa
muodossa, yksi tuomari on paatdsvaltainen. Muutoinkin asia voidaan kasitellda yhden
tuomarin kokoonpanossa, mikali oikeus katsoo sen riittavaksi asian laajuus ja vaikeus-
taso huomioiden (RB 1:3a)." Rikosasian pddkasittelyssa kokoonpano koostuu padsaantoi-
sesti yhdesta ammattituomarista ja kolmesta lautamiehesta. Asia voidaan ratkaista ilman
lautamiehia, jos syytteenmukaisesta teosta voidaan tuomita enintdan kuuden kuukauden
vankeusrangaistus eika asiassa ole syyta tuomita sakkorangaistusta (ei yrityssakko) anka-
rampaa seuraamusta. Tarvittaessa niin ammattituomarin kuin lautamiehien lukumaaraa
voidaan lisatd yhdella (RB 1:3b). Lisdksi kokoonpanosadanndksia on joustavoitettu tapauk-
sissa, joissa yhden kokoonpanon jasenista havaitaan olevan esteellinen paakasittelyn alka-
misen jalkeen.?

1 Lainkohtaa on muutettu vastikaan L:lla 2016:144; aiemmin edellytyksena oli lisaksi osapuolten suostumus.

2 Jos riita-asiassa kokoonpano koostuu kolmesta tuomarista ja yhden tuomareista havaitaan olevan esteellinen
paakasittelyn alettua, on kahden tuomarin kokoonpano edelleen pdatdsvaltainen (RB 1:3a.4). Vastaavasti rikos-
asiassa, mikali paakasittelyn alettua havaitaan yhden lautamiehista olevan esteellinen, yhden tuomarin ja kahden
lautamiehen kokoonpano on edelleen paatosvaltainen (RB 1:3b.1).
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Kokoonpanosta hovioikeudessa saadetaan RB 2:4:ssa. Kokoonpanon muodostavat 1
mom:n mukaan paasaantoisesti kolme ja enintaan viisi tuomaria. Jos asia on ratkaistu
karajaoikeudessa kolmen tuomarin kokoonpanossa, kokoonpano koostuu hovioikeu-
dessa vahintdan neljdsta tuomarista. Rikosasiassa kokoonpano koostuu 2 mom:n mukaan
padsaantoisesti kolmesta ammattituomarista ja kahdesta lautamiehesta ja enimmillaan
neljdstda ammattituomarista ja kolmesta lautamiehesta. Padkasittelyn ulkopuolella seka jos
rikosasiassa ei ole tarvetta tuomita sakkorangaistusta enempaa, pois lukien yrityssakko,
voidaan myds rikosasioihin soveltaa T mom:n yleissaanndsta kokoonpanosta hovioike-
udessa. Seka riita- etta rikosasioissa kokoonpano on toimivaltainen, vaikka yksi tuomari
tai lautamies ilmenisi esteelliseksi paakasittelyn alettua. Paatoksen jatkokasittelyluvasta
(prévningstillstand) voi tehda kolmen tuomarin kokoonpano ja paatoksen asian raukea-
misesta tai peruuttamisesta osapuolten johdosta yksi tuomari. Kokoonpanoon voi kuulua
lisaksi tarpeen mukaan erityisend jasenena taloudellinen asiantuntija tai nykyinen tai
entinen hallinto-oikeuden tuomari, jos asian ratkaisemisessa ilmenee tarvetta vero-oikeu-
delliselle osaamiselle (RB 2:4a).

Kokoonpanosta korkeimmassa oikeudessa saddetdan RB 3 luvussa. Kokoonpanoon kuuluu
vahintaan viisi tuomaria, kun kyse on jostakin RB 3:5:ssa listatuista asioista, muun muassa
asiat, joissa on mydnnetty valituslupa seka asiat, jotka on laitettu vireille korkeimmassa
oikeudessa tai hovioikeudessa. Jos asiassa, jossa korkein oikeus on ensimmainen instanssi,
ei ole laillisia perusteita tai se on muuten ilmeisesti perusteeton, tuomion voi antaa
kolmen tai neljan tuomarin kokoonpano, mikali asiassa ei ole annettu haastetta. Muissa
kuin RB 3:5:ssa listatuissa asioissa korkein oikeus paattaa kokoonpanosta asiakohtaisesti
(RB 3:5a). Jos kokoonpano koostuu yli kahdesta tuomarista, ja yksi tuomareista todetaan
esteelliseksi asian kasittelyn alettua, jatkuu kokoonpano paatosvaltaisena (RB 3:6a). RB
3:5b:n mukaan seitseman tuomaria on enimmaismaara, ellei kyse ole tdysistunnosta. Asia
tai sen osakysymys voidaan ratkaista taysistunnossa RB 3:6:n nojalla, jos ilmenee, etta
vallitseva ndkemys eroaa oikeusperiaatteesta tai korkeimman oikeuden aiemmasta laintul-
kinnasta, tai jos silla on muutoin erityista merkitysta lainkayton kannalta.

2.2.1.2 Norja

Siviili- ja rikosprosessista on saddetty Norjassa erillisin laein: tvisteloven (tvl.) oikeuden-
kaynnista riita-asioissa ja straffeprosessloven (strpl.) oikeudenkadynnista rikosasioissa.
Norjassa kokoonpanosta riita- ja rikosasioissa on saadetty yllamainittujen prosessilakien
lisaksi laissa tuomioistuimesta (domstolloven, dstl.).

Karajaoikeuksissa asia ohjataan padsaantodisesti yhdelle tuomarille (dstl. 21.2 §). Asian
ollessa monimutkainen toinen tuomari voidaan maarata seuraamaan menettelya ja sijais-
tamaan tarvittaessa. Tvl. 9-12:n mukaan riita-asioissa kokoonpanoon liittyy paakasittelyssa
kaksi lautamiestd, jos toinen asianosaisista sitd vaatii tai tuomioistuin pitaa sita suotavana.
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Jos asian luonne sitd vaatii, nimitettdvilta lautamiehiltd voidaan edellyttaa asiantunti-
juutta tarvittavalta alalta. Kokoonpanossa voi myds olla useampikin ammattituomari, jos
tapauksessa on erityisen monimutkaisia juridisia tai tosiasioihin liittyvid asianhaaroja tai
olosuhteet muuten edellyttavat sita. Lisaksi osapuolet voivat suostua téllaiseen menet-
telyyn siten, etta he luopuvat oikeudestaan valitukseen. Tall6in kokoonpano muodostuu
kolmesta ammattituomarista tai kahdesta ammattituomarista ja kolmesta lautamie-
hesta. Kokoonpanosta rikosasioiden pdakasittelyssa on saddetty strpl. 276 §:ssa. Kokoon-
pano koostuu paasaantoisesti yhdesta ammattituomarista ja kahdesta lautamiehesta. Jos
asia on monimutkainen tai se nahdaan muuten tarpeelliseksi, kokoonpano voi koostua
kahdesta ammatti- ja kolmesta maallikkotuomarista. Lisaksi rangaistusmaaraysmenette-
lyssa (forelegg), kun teosta voidaan tuomita sakkoa, korkeintaan yhden vuoden vankeus-
rangaistus tai ndiden yhdistelmd, voi kokoonpano koostua oikeuden harkinnan mukaan
vain ammattituomarista ilman lautamiehia. My0s rikosasioissa lautamiehilta voidaan edel-
lyttaa tarvittaessa asiantuntijuutta (strpl. 277 §).

Hovioikeuksissa kokoonpano koostuu kolmesta tuomarista, jollei muuta ole maaratty (dstl.
12 8). Asian ollessa monimutkainen, ylimaarainen tuomari voidaan maarata seuraamaan
menettelya ja sijaistamaan tarvittaessa. Tvl. 29-17:n mukaan kokoonpanoon riita-asioissa
voi kuulua lisaksi kaksi lautamiestd, jos asian kasittely ei ole taysin kirjallinen3. Rikosasioissa
lautamiesten osallistuminen kokoonpanoon riippuu asian luonteesta sekd mahdolli-

sesta rangaistuksesta. Valitus voi koskea joko syyllisyytta ja siten koko asiaa tai olla rajattu
esimerkiksi lainsoveltamiseen tai oikeudenkayntiin. Lautamiehia kdytetadn padsaantoisesti
vain valitusasioissa, joissa on kysymys syyllisyydesta: talldin kokoonpanoon kuuluu ammat-
tituomareiden lisdksi nelja lautamiesta (strpl. 332 §).* Jos asiassa on kyse vain osittain
syyllisyydestd, lautamiehet osallistuvat asian kasittelyyn silta osin. Lisdksi, mikali kyse on
syyllisyydesta ja syytteen mukaisesta teosta voidaan tuomita yli kuuden vuoden vankeus-
rangaistus, syyllisyydesta paattamiseen osallistuu kymmenesta henkil6sta koostuva lauta-
miehisto (strpl. 352 §). Jos lautamiehist® katsoo syytetyn syylliseksi, tavanomainen kokoon-
pano eli nelja lautamiehiston jasenta ja kolme ammattituomaria antavat tuomion asiassa.

Korkeimmassa oikeudessa kokoonpano koostuu padsaantoisesti viidesta tuomarista. Jos
asia on erityisen aikaavieva, yksi tai kaksi tuomaria voidaan maarata seuraamaan menet-
telya ja sijaistamaan tarvittaessa (dstl. 5 §). Jos asia on erityisen merkittava, se voidaan
ohjata kokonaisuudessaan tai osittain paatettavaksi suuressa jaostossa, joka koostuu 11
tuomarista, tai poikkeuksellisesti kaikkien korkeimman oikeuden tuomareiden muodosta-
massa taysistunnossa.

3 Myos talloin lautamiehilta voidaan edellyttaa karajaoikeudessa kdytavan menettelyn tavoin asiantuntijuutta.

4 Kahden lautamiehistéd voidaan edellyttaa olevan asiantuntijoita tarvittaessa. Lisaksi monimutkaisissa asioissa
voidaan maarata lautamiehille yksi tai useampi sijainen, jotka seuraavat menettelya ja osallistuvat tarvittaessa, jos
varsinainen lautamies on poissa.
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2.2.1.3 Tanska

Tanskan prosessilaissa, retsplejeloven (rpl.), sdadetaan seka siviili- etta rikosprosessista.
Kokoonpanosta kardjaoikeudessa on sdaadetty rpl. 12 §:ssa. Kokoonpano karajaoikeu-
dessa koostuu paasaantoisesti yhdesta tuomarista. Riita-asioissa seka erdissa konkurssiin
ja valiaikaisiin kieltoihin tai maarayksiin liittyvissa paatoksissa kokoonpano voi koostua
oikeuden harkinnan mukaan kolmesta tuomarista, jos 1) asiassa on periaatteellinen
kysymys, 2) lopputulos voi olla merkittava muidenkin kuin asianosaisten kannalta, 3)
asiassa on erityisen laajoja tai vaikeita oikeudellisia tai todistamiseen liittyvia kysymyksia
tai 4) asian poikkeuksellisen erityinen luonne edellyttada kollegiaalista paatoksentekoa.
Mikali karajaoikeudessa asian ratkaisuun osallistuu useampi tuomari, voi kuitenkin yksi
tuomari hoitaa asian kasittelya paakasittelyn ulkopuolella.

Kokoonpanosta hovioikeudessa on saadetty rpl. 7 §:ssa. Kokoonpano koostuu paasaantoi-
sesti kolmesta tuomarista. Pdakasittelyn ulkopuolella yksi tuomari voi hoitaa asian kasittelya.

Lisaksi rikosasioissa kardja- ja hovioikeudessa paatoksentekoon syyllisyydesta seka lange-
tettavasta rangaistuksesta osallistuvat padsaantoisesti myods maallikkotuomarit (leegdom-
merne). Maallikkotuomarit ovat asiasta riippuen lautamiehia (nesevninger) tai maallikkoja-
senia (domsmaend). Seka lautamiehet etta maallikkojasenet ovat samoja maallikkotuoma-
reita, mutta heidan roolinsa seka toimivaltainen kokoonpano riippuu asian laadusta ja
vaadittavasta rangaistuksesta. Maallikkojdsenia kaytetadn paasaantoisesti asioissa, joissa
syytetty kiistaa syyllisyytensa ja syyttdja vaatii vankeusrangaistusta. Lautamiehia kayte-
taan padsaantoisesti, jos vaadittu rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta (rpl. 686
§). Lautamiehet osallistuvat paatoksentekoon syyllisyydesta seka rangaistuksesta, mutta
eivat muuhun. Kardjaoikeudessa lautamiehia kaytettaessa kokoonpano koostuu kolmesta
tuomarista ja kuudesta lautamiehesta ja maallikkojasenia kaytettdessa yhdesta tuomarista
seka kahdesta maallikkojasenesta. Kuitenkin ns. tunnustetuissa asioissa (tilstaelsesager)
lautamiehia ja maallikkotuomareita ei kdyteta. Talousrikoksia koskevissa jutuissa, joissa
kaytetdadn maallikkojasenid, kokoonpano voi olla myds kaksi tuomaria ja kolme maallikko-
jasenta (rpl. 12 § 5, 6 ja 8 stk). Hovioikeudessa kolmen tuomarin kokoonpanoon voi liittya
asiasta riippuen yhdeksan lautamiesta tai kolme maallikkojasenta (rpl. 7 § 3 stk.).

Kokoonpanosta korkeimmassa oikeudessa on saadetty rpl. 3 §:ssd. Kokoonpano koostuu
paasaantoisesti viidesta tuomarista. Oikeuden harkinnan mukaan tietyt asiat voidaan
ratkaista myos vahintaan kolmen tuomarin kokoonpanossa. Tallaisia ovat 1) paatokset,
joissa ei jarjesteta tuomioasian padkasittelyd, 2) tuomiot riita-asioissa, joissa valitus
evataan, tuomiot asioissa, joissa vastaaja ei vastusta ja tuomiot, joissa on kyse vain kuluista
seka 3) muita kuin tuomioita koskevat valitukset (kaeresager). Oikeuden harkinnan
mukaan silloin, kun se nahdaan tarkoituksenmukaiseksi, myds yksi tuomari voi toimia
kokoonpanon puolesta. Tama ei koske kuitenkaan tuomioiden ja paatdsten antamista,
paitsi silloin, kun kyse on paatosta koskevan valituksen epaamisestd. Lautamiehia ja maal-
likkotuomareita ei kdyteta korkeimmassa oikeudessa (rpl. 690 §).
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2.2.1.4 Saksa

Yleisista tuomioistuimista ja kokoonpanoista on sdaadetty tuomioistuinlaissa (Gerichtsver-
fassungsgesetz, GVG). Karajdoikeudessa kokoonpano koostuu paasaantoisesti yhdesta
tuomarista (Einzelrichter ja Strafrichter, GVG 22(1) ja 25 §). Rikosasioissa, joissa tapauksessa
odotettavissa oleva rangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta, kdytetdaan lautamiehia: talloin
kokoonpano koostuu yhdesta tuomarista ja kahdesta lautamiehesta (Schoffengericht,
GVG 25 ja 28 §). Kokoonpanoon voidaan lisata padkasittelyn alkaessa syyttajan hakemuk-
sesta toinen ammattituomari, jos se on tarpeellista asian laajuuden vuoksi (GVG 29(2) §).

Alioikeudessa kokoonpano koostuu riita-asioissa padsaantoisesti kolmesta tuomarista
(Zivilkammer, GVG 75 §), ellei siviiliprosessilaista seuraa, etta yksi tuomari on asiassa toimi-
valtainen. Rikosasioissa kokoonpano koostuu karajaoikeudesta tulleissa valitusasioissa
yhdesta tuomarista ja kahdesta lautamiehesta (kleine Strafkammer) ja muuten kahdesta
tai kolmesta tuomarista ja kahdesta lautamiehesta (grof3e Strafkammer) (GVG 76 §).
Kolmea tuomaria edellytetdan, jos 1) tapauksessa on kyse jostakin GVG 74 §:ssa listatusta,
padsaantoisesti kuolemaan johtaneesta teosta (tall6in kokoonpanoa nimitetaan Schwur-
gerichtiksi), 2) jos asiassa oletetaan tuomittavan preventiivinen pidatys, varauma siihen tai
psykiatrista sairaanhoitoa, tai 3) mikali kolmannen tuomarin osallistuminen on tarpeellista
asian monimutkaisuuden tai laajuuden vuoksi.

Osavaltion ylioikeudessa kokoonpano riita-asioissa koostuu padsaantoisesti kolmesta
tuomarista (Senat), ellei siviiliprosessilaista seuraa, etta yksi tuomari on asiassa toimi-
valtainen. Rikosasioissa paatoksen paakasittelyn aloittamisesta tekee viiden tuomarin
kokoonpano. Itse paakasittelyssa kokoonpano (Strafsenat) koostuu padsaantoisesti
kolmesta tuomarista, ellei viisi tuomaria ole tarpeen asian laajuuden tai monimutkai-
suuden vuoksi tai osavaltion ylioikeus toimii asiassa ensimmaisena oikeusasteena (GVG
1228).

Korkeimmassa oikeudessa kokoonpanot on muodostettu paneeleittain, ja jokainen
paneeli koostuu paasadntoisesti viidesta tuomarista (Senat ja Strafsenat); paatosvalta
valituksesta paattamisesta rikosasioissa on kolmen tuomarin kokoonpanolla (GVG 139 §).
Lisaksi asia voi edeta suuriin jaostoihin: siviiliasioiden suuri jaosto koostuu presidentista ja
jokaisen siviilipaneelin yhdesta jasenesta (der Grof3e Senat fiur Zivilsachen) ja rikosasioiden
suuri jaosto presidentista seka jokaisen rikospaneelin kahdesta jasenesta (der Grof3e Senat
fur Strafsachen). Yhdistyneet jaostot (die Vereinigten Grol3en Senate) koostuvat presiden-
tista ja suurten jaostojen jasenista. Jos paneeli haluaa poiketa toisen paneelin paatoksesta,
kun kyse on oikeuskysymyksestd, asia vieddadn suureen jaostoon tai, mikali tulkintaeroja on
siviili- ja rikospaneelin valilla, yhdistyneisiin jaostoihin. Asia, jolla on merkittava painoarvo,
voidaan vieda ratkaistavaksi suureen jaostoon, jos sita pidetdan tarpeellisena oikeuden
kehityksen tai yhdenmukaisen laintulkinnan varmistamisen vuoksi (GVG 132 §).
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2.2.1.5 Viro

Kokoonpanosta riita-asioissa on saadetty siviiliprosessilain 16-19 &:issa. Ladaninoikeuk-
sissa toimivalta on yhden tuomarin kokoonpanossa seka alueoikeuksissa paasaantoisesti
kolmen tuomarin ja korkeimmassa oikeudessa vahintadn kolmen tuomarin kokoonpa-
nossa, ellei laista muuta ilmene.

Jos korkeimmassa oikeudessa asian kuulemisen yhteydessa heraa ratkaisevasti eridavia
mielipiteita lain tulkinnasta ja soveltamisesta, asia voidaan vieda koko siviilioikeudellisen
kamarin kuultavaksi. Samoin voidaan menetelld, jos se on tarpeen oikeuden yhdenmu-
kaistamiseksi ja kehittamiseksi tai jos kokoonpano haluaa muuttaa aiempaa tulkintakay-
tantoa lain soveltamisen suhteen. Lisaksi asia voidaan vieda normaalista kokoonpanosta
erityisen kokoonpanon (erikogu) kuultavaksi, joka koostuu korkeimman oikeuden presi-
dentistd, kahdesta siviilioikeudellisen kamarin tuomarista ja kahdesta asiaa koskevan
kamarin tuomarista, mikali vaikuttaa tarpeelliselta poiketa laintulkinnassa toisen kamarin
tai erityisen kokoonpanon tulkintalinjasta, tai mikali se on tarkeda lain yhdenmukaisen
tulkinnan vuoksi. Asia kuullaan taysistunnossa (lildkogu), jos 1) enemmisté siviilikamarin
jasenista on erimielisid aiemman korkeimman oikeuden tdysistunnossa antaman oikeus-
periaatteen tai -aseman suhteen, 2) enemmistd siviilikamarin jasenista pitaa asian kasit-
telya taysistunnossa olennaisena lain yndenmukaisen tulkinnan vuoksi tai 3) jutun tuomit-
semiseen tarvitaan osakysymyksen tuomitsemisen uudelleentarkastelua perustuslaillisen
tarkastelun tuomioistuimesta annetun lain nojalla.

Kokoonpanosta rikosasioissa on saddetty rikosprosessilain 18-20 §:issa. Ladaninoikeuksissa
toimivalta on yhden tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanossa, jos kyse on ensim-
maisen asteen rikoksesta ja yhden tuomarin kokoonpanossa, jos kyseessa on toisen asteen
rikos. Ensimmadisen asteen rikoksiksi luokitellaan rikokset, joista voidaan tuomita enimmil-
[aan yli viisi vuotta vankeutta ja toisten asteen rikoksiksi sen alapuolelle rangaistusasteikon
suhteen sijoittuvat rikokset (Viron rikoslain 4 §). Alueoikeuksissa ja korkeimmassa oikeu-
dessa kokoonpano koostuu vahintdan kolmesta tuomarista.

2.2.2 Kirjallinen menettely
2.2.2.1 Ruotsi

RB 45:10a:n mukaan rikosasia ratkaistaan paasaantoisesti paakasittelyn jalkeen. Rikosasia,
jossa ei ole syyta tuomita sakkoa ankarampaa rangaistusta, voidaan kuitenkin ratkaista
ilman paakasittelya, mikali kumpikaan osapuolista ei vaadi padkasittelya eika se ole
tarpeellista asian selvittamisen vuoksi. Tall6in syytetylle tulee tiedottaa, ettd asia voidaan
ratkaista ilman paakasittelya seka hanen oikeudestaan paakasittelyyn. Lisaksi osapuolille
tulee varata tilaisuus lausua asiasta.
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2.2.2.2 Norja

Strpl. 278 §&:n mukaan oikeudenkaynti padkasittelyssa karajaoikeudessa Norjassa on aina
suullista. My6s tunnustukseen perustuvassa summaarisessa menettelyssa annettu tuomio
(tilstdelsedom) edellyttda suullista menettelyosuutta tunnustuksen saamiseksi. Varsinaista
rikosasioiden kirjallista menettelya kdrajaoikeudessa ei ole.

2.2.2.3 Tanska

Tanskassa, kuten Norjassa, ei ole varsinaista kirjallista menettelya rikosasioissa. Tanskassa
on kuitenkin Norjaan verrattuna samankaltainen kdytanto tunnustukseen perustuvassa
tuomiossa (tilstaelsessager), josta on saadetty rpl 831 &:ssa. Myds Tanskassa tunnustuk-
seen perustuva tuomio edellyttad suullisen menettelyosuuden tunnustuksen saamiseksi
oikeudessa.

2.2.2.4 Saksa

Saksassa on mahdollisuus rikosasioiden kirjalliseen menettelyyn, ns. rangaistuskaskyyn
(Strafbefehl), jolloin menettely on paasaantoisesti kirjallista. Menettelysta saadetdan
StPO 407-412 §:ssd. Menettelya voidaan kayttaa asioissa, joissa paattava kokoonpano
olisi muuten yksi rikostuomari (Strafrichter) tai yhden tuomarin ja kahden lautamiehen
kokoonpano (Schoffengericht).

Menettelya sovelletaan syyttdjan pyynnostd, kun tama ei nde paakasittelya tarpeellisena.
Mikali tuomari tai tuomarin ja lautamiesten kokoonpano hyvaksyy syyttdjan pyynnon
rangaistusehdotuksineen, se toimitetaan syytetylle. Oikeus voi myds paattaa pitaa paaka-
sittelyn, jos se on tarpeellista asian ratkaisemiseksi tai mikali langetettavasta rangais-
tuksesta on erimielisyytta eika syyttdja muuta kantaansa. Hyvaksytty rangaistusmaa-

rays toimitetaan tiedoksi syytetylle, joka voi ilmaista vastustavansa rangaistusmaardysta
tiedoksiannosta lukien kahden viikon ajan suullisesti tai kirjallisesti. Jos rangaistusmaara-
ysta ei ole vastustettu saadetyssa ajassa, siita tulee lainvoimainen tuomio.

Tassa menettelyssa voidaan tuomita vain seuraavia seuraamuksia, yksin tai yhdistettyina:
1) sakko, ehdollisen rangaistuksen sisdltava varoitus, ajokielto, menettamisseuraamus,
takavarikointi, esineen tuhoaminen tai kdyttamattomaksi tekeminen, tuomion julkis-
taminen ja oikeushenkil6lle tai yhtiolle langetettava sakko, 2) ajokortin takavarikointi
enintdan kahden vuoden ajaksi, 2a) kielto ottaa huolehdittavakseen eldimia tai osallistua
eldaimia koskevaan kaupankdyntiin tai muuhun ammatilliseen toimintaan enintdan kolmen
vuoden ajan sekad 3) rangaistukseen tuomitsematta jattaminen. Jos syytetylla on puolus-
tusasianajaja, menettelyssa voidaan tuomita myds korkeintaan vuoden vankeusrangaistus
ehdollisena.
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2.2.2.5 Viro

Summaarisessa menettelyssa (rikosprosessilain luku 9, alaluku 3) voidaan ratkaista asia,
jossa on kyse toisen asteen rikoksesta (rangaistus enimmilldan alle viisi vuotta vankeutta),
todisteet ovat selkedt ja syyttdja vaatii paarangaistuksena rahallista rangaistusta. Menet-
telya ei voida soveltaa, jos epdilty on alaikdinen tai jos epdiltyyn voidaan kadyttda huume-
riippuvaisille tai seksuaalirikokseen syyllistyneille suunnattua hoitoa. Aloitteen menet-
telysta tekee syyttdjd, joka toimittaa oikeudelle syytteen rangaistusehdotuksineen. Jos
tuomari hyvaksyy syytteen todisteineen ja rangaistusvaatimuksineen, han antaa sen
mukaisen tuomion, joka annetaan tiedoksi syytetylle, hdnen asiamiehelleen, uhrille

ja syyttdjalle. Syytetylla ja hanen asiamiehellddn on oikeus vaatia viidentoista paivan
kuluessa tuomion vastaanottamisesta asian kasittelya tavallisessa menettelyssa. Mikali
tallaista vaatimusta ei ole esitetty, tuomiosta tulee lainvoimainen.

2.2.3 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
2.2.3.1 Ruotsi

Ruotsissa paakasittely paasadntoisesti keskeytetaan, mikali syytetty ei ole paikalla tai,
mikali hanet on maaratty olemaan henkilokohtaisesti Iasnd, on paikalla vain asiamiehen
edustamana, eika asiaa voida ratkaista poissaolosta huolimatta (RB 46:2). Siten, mikali
syytettya ei ole erikseen maaratty saapumaan paikalle henkilokohtaisesti, on syytetyn
edustuksen lasndolo riittava padkasittelyn pitamiseksi.

RB 46:15a:ssa on madritelty, milloin padékasittely voidaan pitda ja asia ratkaista silloinkin,
kun syytetty ei ole paikalla tai asetetusta henkilokohtaisesta lasnaolovelvoitteesta huoli-
matta hanta on edustamassa vain asiamies. Yleisena edellytyksena on, etta asian selvitta-
minen on mahdollista tyydyttavasti poissaolosta huolimatta. Lisdksi jonkun seuraavista
edellytyksista tulee tayttya:

e asiassa ei ole syyta antaa muuta rangaistusta kuin sakko, enintaan kuuden
kuukauden vankeusrangaistus, ehdollinen tuomio, valvontarangaistus tai
edelld mainituista koostuva yhdistelmarangaistus,

e kun syytetty on karannut haasteen tiedoksi antamisen jdlkeen tai pysyttelee
tavoittamattomissa niin, ettei hantd voida hakea paakasittelyyn tai

e syytetty karsii vakavasta mielenterveyshairiosta eika hanen lasndolonsa ole
sen vuoksi valttamatonta.

5 Ensimmadinen kohta soveltuu my&s vankeudesta ehdonalaiseen vapauttamiseen, jos jaljellejadanyt rangaistus-
aika ei ole tuomittavan vankeusrangaistuksen kanssa yhteenlaskettuna yli kuusi kuukautta. My6s Ruotsin rikoslain
34:3:n mukainen pdatos rinnastuu ensimmaisen kohdan seuraamuksiin: kyse on oikeuden harkinnanvaraisesta
mahdollisuudesta pdattaa, ettd aiemmin madratty tuomio kattaa myods mydhemmin ilmenneen rikoksen seuraa-
muksen. Toisen kohdan mukaisissa tapauksissa asia voidaan ratkaista, vaikkei syytetylle olisi toimitettu kutsua asian
kasittelyyn. Lisdksi kaikissa asioissa voidaan tehda prosessuaalisia paatoksia syytetyn poissaolosta huolimatta.
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Jos syytetty ei ole paikalla padkasittelyssa ja padkasittely siitd huolimatta pidetdan,
tuomioistuimen on otettava esiin hdanen nakemyksensa sen mukaisina, mita asiakir-
joissa on aiemmin esitetty (RB 46:6.3). RB 45:15:n mukaan, jos asia on ratkaistavissa edella
esitellyn mukaisesti syytetyn poissaolosta huolimatta tai kun hanta on paikalla edusta-
massa vain asiamies, tulee siitd mainita oikeudenkayntikutsussa. Erityista suostumusta
poissaolokasittelyyn ei siis syytetylta edellyteta.

2.2.3.2 Norja

Norjassa syytetylla on velvollisuus haasteen vastaanotettuaan osallistua paakasitte-

lyyn, muihin oikeuden istuntoihin, joissa hanen lasndolonsa nahdaan tarpeelliseksi seka
tuomion antamistilaisuuteen. Mikali syytetty on pidatettyna tai vangittuna, hdanet tuodaan
jokaiseen oikeuden istuntoon, johon hanen olisi tullut osallistua ollessaan vapaana (strpl.
85 §). Mikali syytetyn lasndoloa pidetdan tarkednd, syytteessa tulee mainita, etta hanet
voidaan maarata noudettavaksi oikeuden eteen. Jos taas syytetyn lasndoloa pidetdan
tarpeettomana, syytteessa tulee mainita, etta asiaa voidaan kasitella hanen poissaolostaan
huolimatta. Syytetylle tulee my6s tiedottaa mahdollisesta oikeudesta antaa suostumus
asian ratkaisemiseen hanen poissa ollessaan (strpl. 87 §).

Lahtokohtaisesti syytetyn tulee osallistua oikeudenkdynnin kulkuun tuomion antamiseen
asti. Oikeus voi kuitenkin sallia hanen poissaolonsa todistelun vastaanottamisen jalkeen.
Jos syytetty poistuu oikeudesta ilman lupaa, oikeudenkaynti voi jatkua, jos hanen lasna-
oloaan ei pideta tarpeellisena asian selvittdmisen kannalta (strpl. 280 §).

Jos syytetty on poissa ja syyttaja ei ole vaatinut asiassa yli vuoden vankeusrangaistusta,
paakasittelya voidaan jatkaa syytetyn poissaolosta huolimatta, jos hénen lasndolonsa ei
ole tarpeellista asian selvittamiseksi. Lisaksi edellytyksend paakasittelyn jatkamiselle on,
etta
e syytetyn tulee olla suostunut asian kasittelyyn hanen poissa olles-
saan,
e syytetty on poissa ilman, ettd on selvaa tai todennakdista, etta ha-
nelld on siihen laillinen syy tai
e syytetty on pakoillut haasteen tiedoksiannon jalkeen.

Viimeinen kohta soveltuu my6s tapauksiin, joissa haastetta ei ole voitu toimittaa syyte-
tylle tdman pakoilun vuoksi. Tutkintavankeutta koskevan asian kasittelya ei kuitenkaan
voida jatkaa syytetyn poissaolosta huolimatta. Edelld mainituista edellytyksistd huolimatta
oikeudenkaynti voi aina jatkua, jos se johtaa vapauttavaan tuomioon tai syytteen hylkaa-
miseen (strpl. 281 §).
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Jos syyksilukeva tuomio on annettu syytetyn poissa ollessa ja ilman hanen suostumustaan,
henkil6 voi anoa strpl. 282 §:n nojalla uutta oikeudenkayntid. Talléin hdnen tulee saattaa
todennéakdiseksi, ettd hanella oli laillinen syy olla poissa eikd hanta voida moittia siita, ettei
han ilmoittanut poissaolosta oikeudelle ajoissa tai saattaa todennakdiseksi, ettei hdn ole
pakoillut asian kasittelya.

2.2.3.3 Tanska

Syytetyn ldsndolovelvollisuudesta rikosasiain paakasittelyssa karajaoikeudessa on saddetty
rpl § 855:ssa. Jos syytetty on poissaolevana padkasittelyn alkaessa tai sen kuluessa, eika
hanta voida tuoda silla hetkelld paikalle, asian kasittelya lykataan, ellei tuomioistuin tee
paatosta paakasittelyn toimittamisesta kokonaan tai osittain.

Mikali syytetylle on toimitettu lainmukainen kutsu eika tama ole ilmoittanut laillisesta
esteestd, tuomioistuin voi paattaa kuulla paikalla olevia todistajia ja asiantuntijoita, jos
oikeus pitaa sitd sopivana syytetyn kannalta ja jos kuulemisen lykkdaaminen tuottaisi
merkittdvaa haittaa lasndolijoille tai aiheuttaisi asian merkittavaa viivastymista. Kuule-
minen voidaan kuitenkin toteuttaa vain, jos syytetyn asiamies on lasna.

Asiassa voidaan pitda koko paakasittely ja antaa tuomio syytetyn poissa ollessa, mikali
oikeus ei pida hanen lasndoloaan tarpeellisena ja

1. syytetty on pakoillut sen jdlkeen, kun hanelle on toimitettu syyte asiassa,

2. kun syytetty oltuaan lasnd alussa on jattanyt oikeuden ilman oikeuden lupaa,

3. kun asiassa on kyse enintadn kuuden kuukauden ehdottomasta vankeus-
rangaistuksesta, menettamisseuraamuksesta, oikeudenmenetyksesta® tai
vahingonkorvauksesta ja syytetty on antanut suostumuksensa paakasittelyn
pitamiseen,

4. kun syytetylle ei tuomita ankarampaa rangaistusta kuin kolmen kuukauden
ehdoton vankeus tai muuta oikeusseuraamusta kuin menettamisseuraamus,
ajo-oikeuden menetys tai vahingonkorvaus tai

5. kun oikeuden mukaan asian kasittely johtaa kiistattomasti syytetyn vapaut-
tamiseen.

Ellei syytetty ole antanut suostumustaan, paakasittely voidaan toimittaa 4 kohdan mukai-
sesti vain, jos syytetty on kutsuttu lainmukaisesti paikalle ja kutsusta ilmenee, etta pois-
saolo ilman ilmoitettua laillista estetta voi johtaa syytetyn tuomitsemiseen syytteen
mukaisesti.

6 rettighedsfrekendelse, "asemanmenetys’, esim. ajoluvan menettédminen
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Rpl. 697 §:n mukaan, jos asiassa ei ole kyse ankarammasta rangaistuksesta kuin sakosta,
oikeus voi, jolleivat asianhaarat ole sita vastaan, kasitelld asian niin kuin syytetty olisi
tunnustanut teon, josta hanta syytetdan. Talloin edellytyksena on, etta syytetty 1) jaa pois
paakasittelysta ilman ilmoitettua laillista estettd, 2) kieltdytyy antamasta selvitysta tai 3) ei
ole pyytanyt sakkoehdotukseen liittyen oikeuskasittelya § 896a:n mukaisesti.

2.2.3.4 Saksa

Syytetyn tulee pdasaantoisesti olla paikalla, muuten paakasittelya ei pideta (StPO 230
§). Paikalle saapunut syytetty ei saa mydskaan poistua kesken kuulemisen. Jos syytetty
kuitenkin poistuu kesken oikeudenkaynnin, voidaan se vieda loppuun, jos hanta on jo
kuultu eika tuomioistuin pida hanen lasndoloaan tarpeellisena (StPO 231 §).

Poikkeuksista, jolloin paakasittely voidaan suorittaa ja tuomio antaa syytetyn poissa-
olosta huolimatta, sadadetddn StPO 231a-232 §:ssa. Jos syytetty on tietoisesti ajanut
itsensa sellaiseen tilaan, ettei han ole kykenevdinen osallistumaan oikeudenkayntiin eika
sitd voida kdyda hdnen lasna ollessaan, voidaan paakasittelyd, jossa syytettya ei ole vield
kuultu, kuitenkin jatkaa tai saattaa se loppuun, ellei tuomioistuin pida hanen lasnaoloaan
valttamattomana. Edellytyksena on, etta syytetylla on ollut aiemmin paakasittelyn aikana
mahdollisuus lausua tuomioistuimelle syytteeseen liittyen.

Jos syytetty on poistettu oikeuden edesta jarjestyksenvastaisen kaytoksen takia, oikeu-
denkaynti voidaan toimittaa hdnen poissa ollessaan, jos tuomioistuin ei pida hanen lasna-
oloaan enaa valttamattdmana ja niin kauan kuin on uhkana, etta syytetyn lasndolo hairit-
sisi vakavasti oikeudenkdynnin kulkua. Asiassa, jossa on useampia syytettyja, syytetyn
voidaan sallia olevan poissa hetkellisesti silta ajalta, kun oikeudenkaynti ei koske heita
(StPO 231c §).

Erdissa tapauksissa syytetylle voidaan mydntda hdnen pyynnostadn vapautus lasndolo-
vaatimuksesta paakasittelyssa (StPO 233 §). Lisaksi yleisesti paakasittely voidaan toimittaa
syytetyn poissa ollessa, jos hdnet on kutsuttu kasittelyyn lainmukaisesti ja kutsussa ilmoi-
tettu, ettd asia voidaan kasitelld poissaolosta huolimatta. Molemmissa menettelyissa vallit-
sevat samat edellytykset: kasiteltdavana voi olla vain asia, josta on oletettavissa seuraamuk-
sena korkeintaan 180 paivasakkoa, ehdollisen rangaistuksen sisaltava varoitus, ajokielto,
menettamisseuraamus, takavarikointi, esineen tuhoaminen tai kayttamattomaksi teke-
minen tai yhdistelma edella mainittuja seuraamuksia. Menettelyssa ei saa tuomita edella
mainittua ankarampaa rangaistusta eikd parantamis- ja ennaltaehkaisemiseen tahtaavaa
toimenpidetta.
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2.2.3.5 Viro

Syytetyn lahtokohtaisesta lasndolovelvollisuudesta seka poikkeuksista siihen sadadetdaan
rikosprosessilain 269 §:ssa. Jos syytetty ei ole paikalla, oikeudenkayntia lykataan. Asiaa
voidaan kuitenkin kasitelld syytetyn poissa ollessa, mikali
1. hdnet on poistettu tilasta oikeudenkayntia hairitsevan kaytoksen
vuoksi,
2. hdnen sijaintiaan Virossa ei voida todentaa, on syyta uskoa hanen
olevan Viron ulkopuolella ja pakoilevan oikeudenkayntid, hanta on
yritetty |0ytaa kohtuullisin keinoin ja asian kasittely on mahdollista
ilman hanta,
3. sen jalkeen, kun syytettya on kuulusteltu oikeuden istunnossa, syy-
tetty on aiheuttanut itsellensa olotilan, joka ei mahdollista osallistu-
mista kasittelyyn, ja kasittely on mahdollista ilman hanta,
4. hanen tuomisensa oikeuden eteen on mutkikasta ja han on suostu-
nut osallistumaan kuulemiseen videoneuvottelun avulla tai
5. hdn on toimittanut perustellun pyynnon oikeudelle asian kasittelys-
té ilman hdnen osallistumistaan, oikeus katsoo, etta syytetyn oikeuk-
sia on mahdollista puolustaa ilman hanen osallistumistaan oikeu-
denkayntiin ja syytetyn poissaolo ei ole yleisen intressin vastaista.

Syytetyn pyytdessa lupaa olla poissa oikeudenkdynnissa tuomioistuimen tulee maarittaa,
mitka oikeudenkdynnin vaiheet jaavat lasndaolovelvollisuuden ulkopuolelle. Syytetyn osal-
listuminen 285 §:ssd ja 298-304 §:issa kuvattuihin oikeudenkayntivaiheisiin, eli alkukes-
kusteluun ja loppulausuntoihin, on pakollista.

2.2.3.6 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta ja EU-oikeudesta

Peruslahtokohtana on, etta syytetylld on oikeus julkiseen oikeudenkayntiin seka oikeus
olla paikalla oikeudenkdynnissa (esim. Colozza v. Italia 12.2.1985, Sejdovic v. Italia suuri
jaosto 1.3.2006 ja Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto 2.11.2010).

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylld tulee olla oikeus osallistua henkildkoh-
taisesti oikeudenkdyntiin ensimmaisessa oikeusasteessa (Sakhnovskiy kohta 96 ja Hermi
v. Italia suuri jaosto 18.10.2006 kohta 59). Sen sijaan muutoksenhakuasteessa lasndololla
seka suullisuudella ei ole valttamatta samaa merkitysta edes silloin, kun muutoksenha-
kuaste tutkii seka oikeus- etta nayttokysymykset. Huomioon on otettava mm. oikeuden-
kaynnin erityispiirteet, puolustuksen intresseista huolehtiminen seka oikeudenkdynnissa
kasiteltavat kysymykset ja niiden merkitys valittajalle (Marcello Viola v. Italia 5.10.2006
kohdat 54-56; Sakhnovskiy kohta 96). Maariteltdessa, milloin julkinen oikeudenkaynti

on tarpeen jarjestdad muutoksenhakuasteessa, oikeuskdytanndssa on otettu huomioon
lasndolon merkitys ratkaistavana olevan asian kannalta (Hermi kohta 85) ja lisaksi myds
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muiden intressien, esimerkiksi oikeudenkdynti kohtuullisen ajan kuluessa (Hermi kohta
80), merkitys.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndn mukaan syytetty voi luopua oikeudestaan olla
henkilokohtaisesti Idsna oikeudenkaynnissg, jos tarkea julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi
(esim. Hermi v. Italia suuri jaosto 18.10.2006 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008). Luopu-
misen on oltava joko nimenomainen tai muuten yksiselitteinen.

Tehokkaan luopumisen edellytyksia on kasitelty esimerkiksi tapauksissa Sejdovic kohdat
86-88, Hermi kohdat 73-76 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008 kohdat 47-49. Luopumisen
on oltava syytetyn omasta tahdostaan tehty ja joko nimenomainen tai muuten yksiselit-
teinen - pelkka poisjaaminen ei sellaisenaan osoita, etta syytetty olisi luopunut oikeudes-
taan olla lasna oikeudenkdynnissa. Lisaksi se ei saa olla tarkean julkisen edun vastainen.’
Syytetyn on tullut my6s kyeta kohtuullisessa maarin ennakoimaan oikeudesta luopumisen
seuraukset.

Mikali syytetylle ei ole annettu syytetta tiedoksi pakoilunsa vuoksi, syytetyn ei voida
katsoa luopuneen oikeudestaan olla Iasna oikeudenkadynnista pelkan tahallisen valt-
telyn nojalla. Syytetylla ei ole mydskaan todistustaakkaa siita, etta hanen poissaolonsa ei
johtunut pakoilusta tai se johtui force majeure -tilanteesta. Toisaalta kansalliset tuomio-
istuimet voivat arvioida, onko syytetty osoittanut hyvaksyttavaa syyta poissaololleen.
Oikeuskdytanndssa sen, etta suullista kasittelya ei ollut pyydetty, on katsottu joissain
tapauksissa merkinneen luopumisesta oikeudesta suulliseen oikeudenkadyntiin (Zumtobel
v. Itdvalta 21.9.1993 ja Hakansson & Sturesson v. Ruotsi 21.2.1990). Samoin Hermi-tapauk-
sessa vangittuna olleen valittajan, joka ei ollut vaatinut istuntoon tuomista kansallisen
lainsdaadannodn mukaisesti, katsottiin luopuneen hiljaisesti mutta yksiselitteisesti oikeudes-
taan suulliseen kasittelyyn.

Lisaksi tapauksessa Pietildinen v. Suomi 22.9.2009 on kasitelty syytetyn oikeutta puolus-
tautua oikeudenkayntiavustajansa valityksella. Kyse oli asian jattamisesta sillensa oikeu-
denkdymiskaaren 26:20.1:n nojalla: henkilokohtaisesta lasndolovelvoitteesta huolimatta
valittaja oli jadnyt pois yhdesta paakasittelyistunnosta niin, ettd vain tdmdn asiamies oli
paikalla. Lainkohdan soveltamisen katsottiin tosiasiassa rajoittaneen syytetyn oikeutta

puolustautua asiamiehen valitykselld (kohta 31). Valituksen sillensa jattaminen, syytetyn
asiamiehen lasndolosta huolimatta, katsottiin rikkoneen oikeutta oikeudenmukaiseen

7 Ratkaisuissa on ilmaistu: "Admittedly neither the letter nor the spirit of this provision prevents a person

from waiving of his own free will, either expressly or tacitly, the entitlement to have his case heard in public...]
However, a waiver must be made in an unequivocal manner and must not run counter to any important public inte-
rest” (Hakansson & Sturesson 66 kohta, vastaava ilmaisu my6s esim. Sejdovic 86 kohta ja Demebukov 47 kohta).
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oikeudenkdyntiin. Mydhemmin myds korkein oikeus on katsonut taysistuntoratkaisussa
KKO 2015:14 yllamainitun momentin perustuslain 21 §:n vastaiseksi, samoin kuin OK
12:29:n, jonka mukaan asianosainen, joka huolimatta siitd, ettd hanet on maaratty saapu-
maan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, kdyttaa asiamiesta sijastaan, vaikka hanella ei
ole laillista estettd, katsotaan poisjaaneeksi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 erdiden syyttdmyysoletta-
maan liittyvien nakokohtien ja ldasnaoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeuden lujittami-
sesta rikosoikeudellisissa menettelyissa on annettu 9 paivana maaliskuuta 2016. Kansalli-
sesti direktiivi tulee laittaa taytantoon 1.4.2018 mennessa.

2.2.4 Videoyhteyden kaytto
2.2.4.1 Ruotsi

Ruotsissa videoneuvottelun kayttamisesta oikeudenkdynnissa saadetaan RB 5:10:ssa.
Lahtokohtana on asianosaisten ja muiden istuntoon osallistuvien lasndolo paikan paalla.
Oikeus voi kuitenkin sallia tarvittaessa istuntoon osallistumisen dani- tai dani- ja kuvayhte-
yden valityksella. Lain esitdissa (Prop. 2004/05:131, 5.223) on tdsmennetty, ettd videoneu-
vottelusaanndsta sovelletaan kaikkiin kokouksiin kaikissa instansseissa ja kaikkien osallis-
tujien osalta. Etdyhteys on ilmaistu laissa muotoilulla "ljudéverféring eller ljud- och bildéver-
foring’, jotta se on neutraali kdytettavan tekniikan suhteen.

Paatos asian kasittelyyn osallistuvan henkilon kuulemisesta videoyhteyden valityksella
on jatetty tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Arvioitaessa, onko osallis-
tuminen etdyhteydelld tarpeellinen, tulee ottaa huomioon erityisesti kulut ja haitat, joita
aiheutuisi paikan pdalle tulemisesta seka se, onko henkil6 ilmeisen peloissaan istuntoon
osallistumisesta paikan paalla. Videoneuvottelu ei ole mahdollista, jos se on epatarkoituk-
senmukaista huomioiden henkilon paikalle tulemisen merkitys ja muut asianhaarat. Arvi-
oitaessa henkilon paikalle tulemisen merkitystad lain esitdissa on mainittu, ettd huomiota
on kiinnitettava erityisesti henkildn rooliin, asian luonteeseen ja siihen, mita istunnossa
kasitelldan. Muut huomioitavat asianhaarat voivat tarkoittaa esimerkiksi tuomioistuimen
mahdollisuuksia arvioida todistelua tai tarve henkil6kohtaiselle Iasnaololle, kun tavoit-
teena on synnyttaa sovittelukeskustelua (Prop. 2004/05:131, s. 224).

Videoneuvotteluyhteyden vilitykselld toteutettava osallistuminen voidaan lain mukaan
rinnastaa asianosaisen henkilokohtaiseen lasndoloon oikeudenkaynnissa.
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2.2.4.2 Norja

Riita-asioissa osallistuminen oikeudenkayntiin ns. etatapaamisena on mahdollista kardjaoi-
keudessa seka asian valmisteluvaiheessa etta paakasittelyssa (tvl. 9-4, 10-3, 13-1). Etdtapaa-
misella tarkoitetaan, etteivat kaikki osapuolet ole henkilokohtaisesti lasnd vaan yhteydessa
puhelimitse, videokonferenssin valityksella tai vastaavalla tavalla.® Tvl. 13-1(3):n mukaan
etdtapaamisen edellytyksena on, etta se on laissa erikseen sallittu tai ettd osapuolet erik-
seen suostuvat oikeudenkayntiin etdkommunikaatiovalinein. Osapuolia, todistajia ja asian-
tuntijoita voidaan lisaksi kuulla todistelutarkoituksessa etatapaamisin, mikali Iasndolo ei
olisi kaytannossa mahdollista tai se olisi tydlasta tai kallista (tvl. 21-10). Téllin lausunnolla
ei tulisi olla erityisen painavaa merkitysta tai etakuulemisen ei tulisi olla muuten sopimaton
menettelytapa. Etakuulemisessa tulee kayttaa ensisijaisesti videoyhteyttd; jos se ei ole
mahdollista, daniyhteys riittda, kunhan pidetdan huolta muiden edellytysten tayttymisesta.

Rikosasioissa etatapaamisen kayttdala on huomattavasti suppeampi ja sita kdytetdan
[ahinna uhrin suojelemiseksi seka anonyymin todistelun mahdollistamiseksi. Syytetyn
osalta videoneuvottelua voidaan kadyttaa ns. "mydnnetyissa asioissa”

Strpl. 233 §:n mukaan, mikali syytetty tunnustaa teon ja rikosoikeudellisen vastuunsa
varauksettomasti, hanelta kysytaan hyvaksyntaa kevennettyyn menettelyyn. Talloin syyt-
tdjan pyynnosta ja syytetyn suostumuksella menettely voidaan kayda 248 §:n mukaisesti
ja antaa tunnustukseen perustuva summaarinen tuomio (tilstdelsedom), jos tuomioistuin
ei pida menettelya epdasianmukaisena. Talloin tuomio voidaan antaa ilman syytepaatosta
ja paakasittelya. Asian tulee koskea
* rangaistavaa tekoa, jonka seurauksena ei voi olla yli 10 vuoden van-
keusrangaistus ja syytetty on oikeuden edessa antanut varauksetto-
man tunnustuksen, jota muut asiassa ilmenneet tiedot tukevat,
* rattijuopumusasiaa, jos syytetty oikeuden edessa myontaa syyllisyy-
tensa syytteen mukaisesti tai
e ajo-oikeudetta ajoa, jos syytetty oikeuden edessa myontaa syyllisyy-
tensa syytteen mukaisesti.

Syytettya tulee siis kuulla suullisesti istunnossa tunnustuksen saamiseksi, minka vuoksi
menettely ei voi olla taysin kirjallinen. Mikali syytetylla ja asianomistajalla on asiamies,
heille on varattava tilaisuus lausua asiasta ennen tuomion antamista. Oikeuden harkinnan
mukaan asian kasittely ja kuuleminen voidaan toteuttaa kuvayhteyksin®, mikali syytetty
siihen suostuu ja sita pidetaan istunnon tarkoituksen sekd muiden asianhaarojen osalta

8 Lain esitdistd, ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 411, https://www.regjeringen.no/contentassets/a530a182d73e-
46cebda0393b8c99f2d8/no/pdfs/otp200420050051000dddpdfs.pdf

9 Sanamuoto: "fiernmegte med bildeoverfering”
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sopivana. Kysymysta niin sanotusta erityisseuraamuksesta, esimerkiksi tahdosta riippuma-
tonta hoitoa, ei voida ratkaista tdssa menettelyssa.

2.2.4.3 Tanska

Riita-asioissa kardjdoikeudessa asian valmistelua koskevassa tapaamisessa oikeus voi

sallia osapuolen tai timan asiamiehen osallistumisen etdviestimin (telekommunikation),
ellei sita pideta sopimattomana (rpl. 353 § 6 stk). Padkasittelyssa asianosaiselle voidaan
myontda osallistuminen etdyhteyksin, jos asianosainen on edustettuna oikeudessa ja
etayhteytta ei pideta sopimattomana. Mikali asianosainen ei ole edustettuna oikeudessa ja
osallistuminen etayhteydella on tarkoituksenmukaista erityisista syistd, etayhteys voidaan
myontda asianosaiselle tai timan asiamiehelle (rpl. 365 § 4-5 stk). Etdyhteyden kayttami-
sesta hovioikeudessa valmistelukokouksessa ja paakasittelyssa on vastaavat saannokset
(rpl. 378 § 3 stk ja 386a § sekd aiempaa paatosta koskevissa valituksissa 398 § 2 stk).

Rikosasioissa syytetty voi oikeuden harkinnan mukaan osallistua paakasittelyyn kuvalli-
sella etdyhteydelld (telekommunikation med billede), jos hdnen lasndolonsa ei ole tarpeel-
lista ja jos asiassa on kyse vain sakosta, korkeintaan vuoden vankeusrangaistuksesta,
menettamisseuraamuksesta, asemanmenetyksestd, uhkasakosta tai vahingonkorvauk-
sista. Mahdollisen puolustusasianajajan tulee osallistua oikeudenkdyntiin samalla tavalla
kuin syytetty, ellei oikeus pida sopivana, etta puolustuksen asiamies on lasna olevana
oikeudessa (rpl. 854 § 1 stk.). Etdyhteydella osallistumisesta ns. tunnustukseen perustuvan
tuomion menettelyssa (ks. jaljempdnd) on sdannelty vastaavin sdanndksin (rpl. 831 § 8 stk).

Jos osapuoli on pidatetty, hdanet tuodaan oikeuden eteen oikeuden paatoksella tai mikali
pidatetty itse sita pyytaa. Hanta ei kuitenkaan tuoda oikeuteen pyynndsta huolimatta,
mikali oikeus kuultuaan pidatetyn vallitsevasta tilasta pitaa henkilon paikalle tuomista
sopimattomana. Oikeus my0s paattaa, tuodaanko henkild l1dasna olevaksi oikeuteen vai
onko riittdvaa, etta hanta kuullaan omassa sijainnissaan tai etdyhteyksin (rpl. 470 § stk. 4).

Tanskassa on lisdksi Norjaan verrattuna samankaltainen kadytanto tunnustukseen perus-
tuvassa tuomiossa (tilstaelsedom), josta on saddetty rpl 831 §:ssa. Mikali syytetty antaa
oikeudenkdynnissa varauksettoman tunnustuksen rikosasiassa, jonka tuomitsemiseen
lautamiehet olisivat muuten osallistuneet, voidaan asiasta antaa tuomio ilman erillista
syytettd. Seuraavien edellytysten tulee tayttya:

1. tunnustamisen oikeellisuutta tukee muu naytto,

2. syytetty ja syyttdja suostuvat menettelyyn,

3. oikeus ei pida asian ratkaisemista ilman padkasittelya arveluttavana ja

4. kyse ei ole rikoslain 68, 69, 70 tai 73 §:n mukaisesta asiasta (esimerkiksi

suljettu psykiatrinen hoito).
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Asiassa siis jarjestetaan suullinen kasittely tuomioistuimessa, mutta varsinaista oikeuden-
kdyntia ei jarjestetd eikda normaalia syytekirjelmaa ole. Kuten ylla on mainittu, oikeus voi
harkinnan mukaan sallia syytetyn oikeudenkayntiin osallistumisen etayhteyksin.

Ennen tuomion antamista tuomioistuimen tulee selventaa syytetylle seikat, joita syyte
koskee ja hanelle on varattava tilaisuus lausua asiasta. Mikali asiassa on tarpeellista
hankkia lisdselvitystd, se tapahtuu rpl. 67 ja 68 luvun mukaisesti eli yleisten tutkintaa ja
kuulustelua koskevien saanndsten nojalla, ja syytetylle on varattava tilaisuus lausua myds
ndistd. Syytetyn mahdollisen asiamiehen tulee olla paikalla syytetyn antaessa suostu-
muksensa menettelyyn ja ennen sitd hanelld on oltava tilaisuus tutustua tapaukseen seka
puhua siita syytetyn kanssa ja lausua siita oikeudelle. Rpl. 684 § 1 stk. 2 nr..n mukaista
vaatimusta yhdistyksen purusta ei voida ratkaista tassa menettelyssa.

2.2.4.4 Saksa

Riita-asioissa voidaan kdyttaa kuva- ja daniyhteyden tarjoamaa etayhteytta (im Wege der
Bild- und Tonlibertragung) fyysisen lasndolon sijaan ZPO 128a §:n nojalla. Oikeus voi sallia
omasta aloitteestaan tai pyynnosta asianosaisten, heidan valtuutettujensa seka avus-
tajiensa osallistumisen suulliseen kasittelyyn toisesta sijainnista kasin. Tall6in kuva- ja
aaniyhteys tulee ldhettda reaaliajassa seka oikeudenkdyntiin ettd asianosaisen sijaintiin.
Sama mahdollisuus koskee pyynndsta asianosaisten, todistajan ja asiantuntijan kuule-
mista.

Rikosasioissa videoneuvottelua kaytetaan paasaantoisesti todistajien kuulemiseen suojaa-
mistarkoituksin (StPO 58a-b sekd 168e ja 247a §). Myos syytettyd on kuitenkin mahdollista
kuulla kuva- ja daniyhteydelld. Mikéli syytetylle myonnetdén vapautus lasndolopakosta
padkasittelyssa (ks. syytetyn velvollisuudesta olla henkilokohtaisesti paikalla oikeuden-
kdynnissd), tuomarin tulee kuulla hanta syytteeseen liittyen. Kuulustelu voidaan toteuttaa
my®os niin, ettd syytetty on eri sijainnissa ja kuva- ja daniyhteyden vélityksella reaaliajassa
yhteydessa oikeuteen (StPO 233 §).

Tarkasteltaessa, tuleeko tutkintavankeutta jatkaa, syytetyn tulee olla lasng, ellei hanta ole
vapautettu lasndolovaatimuksesta tai ellei lasnaololle ole ehdotonta estettd, kuten liian
pitka etdisyys tai sairastuminen. Oikeus voi maarata, etta tallaisessa tapauksessa suullinen
kasittely pidetdan etayhteyksin niin, etta syytetty osallistuu omasta sijainnistaan asian
kasittelyyn reaaliaikaisin kuva- ja daniyhteyksin. Mikali syytetty ei ole henkilokohtaisesti
eika etdyhteyksin ldsnd, tulee puolustusasianajajan olla oikeudenkdynnissa paikalla valvo-
massa syytetyn oikeuksia (StPO 118a §).

Myos tietyissa oikeuden paatdkseen johtavissa asioissa, jotka voidaan ratkaista ilman suul-
lista kasittelya ja joissa seka syyttdjaa etta syytettya tulee kuulla ennen paatoksen anta-
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mista, syytettyd on mahdollista kuulla dani- ja kuvayhteyksin, mikali kuuleminen maara-
taan tapahtuvaksi suullisesti (StPO 462 §).

2.2.4.5 Viro

Etayhteyden kaytto riita-asioissa on mahdollista siviiliprosessilain 350 §:n nojalla. Tall6in
oikeus voi harkintansa mukaan jarjestaa oikeudenkaynnin prosessineuvotteluna (menet-
luskonverents) niin, etta oikeudenkayntiin osallistuvalla tai hdnen asiamiehelldan ja muulla
avustajalla on mahdollisuus toisesta sijainnista osallistua reaaliajassa oikeudenkayntiin.
Talloin oikeudet oikeudenkaynnin osallistumiseen tosiasiallisesti tulee taata teknisesti
varmalla yhteydella ja reaaliaikaisen kuva- ja daniyhteyden valityksen tulee olla teknisesti
varma niin etdosallistujalle kuin tuomioistuimelle. Osapuolten ja todistajan suostumuk-
sella tai hakemusasioissa todistajan suostumuksella todistajaa voidaan kuulla myos vain
puhelimitse.

My®ds rikosasioissa videoneuvottelua voidaan kayttaa oikeuden harkinnan mukaan. Vide-
oneuvottelumahdollisuudesta ja sen luonteesta (kuva- ja daniyhteys) todistajia koskien
on saadetty rikosprosessilain 69 §:ssd. 269 §:n nojalla syytetyn tulee olla Iahtkohtaisesti
henkilokohtaisesti paikalla oikeudenkaynnissa. Mikali syytetyn vieminen oikeuden eteen
olisi kuitenkin monimutkaista ja han suostuu osallistumaan asian kasittelyyn kuva- ja
aaniyhteydelld 69 §:ssa saadetyn yhteyden mukaisesti, voidaan oikeudenkaynti suorittaa
ilman syytetyn fyysista lasndoloa. Tall6in syytetty osallistuu oikeudenkdyntiin ja hanta
voidaan kuulla reaaliajassa kuva- ja ddniyhteydella. Vastaava etdyhteys on mahdollinen
my0ds esikuulustelussa (259 §) seka kevennetyissa menettelyissa, kun kyse on sovintoon
tahtaavasta menettelysta tai kirjalliseen aineistoon perustuvasta vaihtoehtoismenettelysta
(236 ja 246 8). Lisdksi, kun asiassa on kyse esimerkiksi pidattamismaarayksestd, vapautuk-
sesta takuita vastaan tai valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisestd, voidaan epailtya
tai syytettya seka hanen asiamiestaan ja syyttajaa (ja lahestymiskiellon tapauksessa myos
uhria) kuulla video- ja kuvayhteydelld (131, 135, 137 ja 141 8§).

2.2.4.6 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin
videolinkin vélitykselld on, ettei se sellaisenaan ole valttamatta ihmisoikeussopimuksen
vastaista, mutta menettelyn tulee perustua kansalliseen lainsaadantoon seka palvella
jotakin hyvaksyttavaa paamadraa ja tayttda sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylla tulee kuitenkin olla oikeus osallistua henki-

I6kohtaisesti oikeudenkayntiin ensimmaisessa oikeusasteessa (Sakhnovskiy v. Vendja suuri
jaosto 2.11.2010 kohta 96). Muutoksenhakuasteessa taas lasnaololla ei ole valttamatta
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samaa merkitysta edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii seka oikeus- etta nayttokysy-
mykset. Huomioon on otettava mm. oikeudenkdynnin erityispiirteet, puolustuksen intres-
seistd huolehtiminen seka oikeudenkdynnissa kasiteltavat kysymykset ja niiden merkitys
valittajalle, ks. Marcello Viola v. Italia 5.10.2006 kohta 67; Sakhnovskiy kohta 98.

Hyvaksyttavina syina syytetyn osallistumiselle oikeudenkayntiin videoyhteydelld muutok-
senhakuasteessa ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssa on mainittu vankien kuljetta-
miseen liittyvat turvallisuusriskit ja yhteydenpidon estiminen samaan rikollisjarjestoon
kuuluviin, vastaajan painostamisen estaminen, epdjarjestyksen ja rikosten ehkdiseminen,
todistajien ja asianosaisten suojeleminen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen kohdis-
tuvilta rikoksilta, oikeudenkdynnin nopeuttaminen ja erityisen kiireellisen kasittelyn tarve
(Viola kohdat 69-72) seka siirtamisesta seuraavat kulut ja ajanhukka pitkdsta valimatkasta
johtuen (Sakhnovskiy kohta 106).

Videoyhteyden tulee olla riittdvan laadukas, jotta vastaaja voi sitd kdyttdaen tosiasiallisesti
osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan pitda voida kuulla ja nahdad muut oikeudenkayn-
tiin osalliset ja pdinvastoin (Viola kohta kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohta 106). Vastaajan
avustajalla tulee olla oikeus osallistua oikeudenkdyntiin vastaajan sijaintipaikassa tai
istuntosalissa ja vastaajalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen
neuvonpitoon avustajansa kanssa (Viola kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohdat 104 ja 105).

Ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannon mukaan syytetty voi luopua oikeudesta olla
henkilokohtaisesti 1dsnd oikeudenkdynnissa, jos tarkea julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi
(esim. tapaukset Hermi ja Demebukov). Siten syytetty voi myds suostua siihen, ettd han
osallistuu oikeudenkayntiin videolinkin valityksella (ks. my&s Golubev v. Vendja paatos
9.11.2006).

2.2.5 Muut saannokset
2.2.5.1 Paakasittelyn lykkaaminen

Ruotsissa riita-asian padkasittely tulee jarjestda ilman tarpeettomia keskeytyksia ja mahdol-
lisimman keskitetysti. Paasaannon mukaan, jos paakasittely ei kesta pidempaan kuin kolme
paivaa, tulee se pitda viikon sisalla. Muissa tapauksissa kasittely tulee jarjestaa vahin-

tdan kolmena pdivana viikossa. Mikali asiassa on erityisia syitd otettaessa huomioon asian
laajuus, padkasittelyn kesto tai muut erityiset seikat, keskeytys saa kestda paasaantoa
pidempaan. Uusi paakasittely tulee jarjestaa, jos kasittely on keskeytyneena niin kauan, etta
paakasittelyn yhtdjaksoisuuden ei voida katsoa toteutuvan. (RB 43 luvun 11 §:n 1-3 mom)

Rikosasioissa padkasittelyn keskittamisesta saddetaan Ruotsissa vastaavasti kuin riita-
asioiden paakasittelysta. Ainoa poikkeus koskee vangittuna olevaa vastaajaa. Mikali
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vastaaja on vangittuna, ei keskeytys saa kestda viikkoa pidempaan, ellei erityisista syista
pidempi keskeytys ole valttamatonta. (RB 46 luvun 11 §&:n 1-3 mom)

2.2.5.2 Riita- ja rikosasian vireillepano ja valmistelu

Ruotsin prosessilain (Rattegangsbalk 1943:70, RB) 42 luvussa sdddetdan haasteesta,
valmistelusta ja asian ratkaisemisesta padkasittelya toimittamatta siviiliasioissa. Kysei-
sessa luvussa saadetdan seikoista, jotka haastehakemuksessa tulee ilmoittaa. Jos haaste-
hakemus on puutteellinen, tuomioistuimen tulee kehottaa kantajaa poistamaan puute
uhalla, ettd hakemus muuten jatetaan tutkimatta.

Mikali tdydennyskehotuksen jalkeen haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se ilman
olennaista hankaluutta kelpaa oikeudenkdynnin perusteeksi tai kantaja on laiminlyonyt
oikeudenkdyntimaksun, voi tuomioistuin jattaa haastehakemuksen tutkimatta (RB 42:4.1).
Tuomioistuin voi myos jattaa hakemuksen tutkimatta, mikali on selvas, ettei asiaa voida
ottaa tutkittavaksi oikeudenkayntia koskevan esteen vuoksi (RB 42:4.2).

Saannoksen esitdissa todetaan (prop. 1983/84, s. 39), ettei kenenkaan pitdisi joutua karsi-
maan oikeudenmenetysta siita syysta, ettei pysty ilmaisemaan itsedaan oikeudellisesti
asianmukaisella tavalla tai ei ymmarra oikeuden kehotusta.

Rikosasioissa tuomioistuin voi jattda haastehakemuksen tutkimatta, jos se katsoo, ettd on
selvaa, ettd syytteen nostaneella ei ole asiassa puhevaltaa tai asiassa on muu prosessine-
dellytyksen puute (RB 45:8). Asianomistajan ajamassa rikosasiassa tuomioistuimen tulee
kehottaa asianomistajaa tarvittaessa tadydentamaan haastehakemusta. Taman jalkeen
tuomioistuin voi jattaa asian tutkimatta vastaavin edellytyksin kuin riita-asiassa (RB 47:4).

Norjan siviiliprosessilain (tvisteloven, tvl.) 2 luvussa saadetaan asianosaisten prosessikel-
poisuudesta ja puhevallan kayttamisestd. Tuomioistuin voi jattad asian tutkimatta, jos on
selvaa, etta vaatimuksella ei ole jarkevaa perustetta ja asian on laittanut vireille henkild,
joka kayttaa vaarin oikeusjarjestelmaa laittamalla vireille toistuvasti vastaavia asioita (tvl. §
2-2).

Norjan siviiliprosessilaissa sdddetdan myos yksinkertaistetusta menettelysta. Mikali asiassa
on selvaa, ettei kannetta joltain osin voida hyvaksya tai sen perustelut ovat kokonaisuu-
tena arvioiden kestamattomat, tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta kasitella asian
yksinkertaistetussa menettelyssa (tvl. § 9-8).

Rikosprosessilain (straffeprosessloven, § 409) mukaan asianomistajan yksin ajamassa
asiassa tuomioistuimen tulee antaa asianosaisille tarpeellisilta osin ohjausta, jotta estetdan
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ja korjataan mahdolliset puutteet menettelyssa. Muutoksenhakuvaiheessa asianomistajan
tulee kayttda asiamiesta.

Tanskan prosessilain (retsplejeloven 349 ja 350 §) mukaan haastehakemuksessa tulee
ilmoittaa asianosaisia ja tuomioistuinta koskevat tiedot, liitteet seka oikeus- ja tosiseikat,
joihin vaatimus perustuu. Mikali haastehakemus on puutteellinen, tuomioistuin voi hylata
sen. Tuomioistuin voi asettaa mdardajan puutteellisuuksien korjaamiseksi.

Viron siviiliprosessilain (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, § 371-372) mukaan tuomiois-
tuin voi jattaa haastehakemuksen tutkimatta, mikali prosessinedellytys puuttuu. Téllaisia
tutkimatta jattamisen edellytyksia ovat muun muassa tuomioistuimen puuttuva toimivalta
tai se, ettd samassa asiassa on annettu ratkaisu jo aiemmin. Lisdaksi tuomioistuin voi jattaa
asian tutkimatta, mikali ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyydettya seuraamusta
kaikkien kaytettavissa olevien tietojen perusteella tai vaatimus ei koske laillisesti suojattua
oikeutta tai etua.

Tuomioistuin voi asettaa kohtuullisen maaraajan puutteellisuuksien korjaamiseksi. Mikali
tuomioistuin jattaa asian tutkimatta, tulee syy ilmoittaa kantajalle ja palauttaa talle asia-
kirjat. Talloin asiaa ei anneta tiedoksi vastaajalle.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Kokoonpanot yleisissa tuomioistuimissa

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusprosessien
nopeuttaminen ja sen mahdollistaminen, ettd tuomioistuimet voivat keskittya ydinteh-
taviinsa. Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten kasittelyaikoja lyhennetaan muun
muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosdaannoksia.

Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja siina viitattu PeVL
2/2006 vp s. 2/11), ettd paatosvaltaisen kokoonpanon keventaminen kasittelyn asianmu-
kaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdenta-
misen esimerkiksi vaativien ja vdhemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tama on osaltaan
omiaan tehostamaan ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain
edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 22 kohdassa edellytetdan toimenpiteits, joilla
joustavoitetaan tuomioistuinten kokoonpanosaanndoksia. Ratkaisukokoonpanot tulisivat
maardytyad asian laadun mukaan. Henkiloresurssit tulisi kohdentaa vaativimpien asioiden
kasittelyyn. Tavanomaista kokoonpanoa suppeampaa kokoonpanoa tulisi kayttaa rutii-
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niluonteisimmissa asioissa. Lisaksi tuomioistuinten harkintavaltaa tulisi lisata. Asia tulisi
voida kuitenkin aina sen laadun sitd edellyttaessa siirtaa laajempaan kokoonpanoon
kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi. Kokoonpanojen keventamiselld on arvioitu syntyvéan
saastoad ratkaisutoimintaan osallistuvien madran vahenemisestd, henkildston tydpanoksen
oikeasta kohdentamisesta ja paallekkdisen tyon poistumisesta.

Hallitusohjelman ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman tavoitteiden mukaisesti kokoon-
panosdannoksia tulisi muuttaa siten, ettda ne mahdollistavat nykyista joustavampien
kokoonpanojen kayton asian laadun mukaan ja ettd henkildresurssit voidaan kohdentaa
ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn. Taman vuoksi kardjaoikeuden yhden
tuomarin kokoonpanon paatésvaltaa rikosasioissa tulisi laajentaa. Myos hovioikeudessa

ja korkeimmassa oikeudessa kokoonpanoja voitaisiin keventaa yksinkertaisissa ja selvissa
asioissa. Kokoonpanosaannoksia tulisi joustavoittaa siten, ettd myds yhden tuomarin
kokoonpanoa voitaisiin vahventaa toisella lainoppineella jasenelld, jos asian laatu sita
edellyttaisi.

Kokoonpanosaannoksia keventamalla ei tule kuitenkaan vaarantaa asianosaisten oikeus-
turvaa. Muutoksia tulee tehda vain sellaisissa asioissa, joissa nykyinen kokoonpanosdan-
tely edellyttaa asianosaisten oikeusturvatarpeiden kannalta perusteettoman laajaa ratkai-
sukokoonpanoa.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskevan sadntelyn tarkistamisessa on otettava
huomioon korkeimman oikeuden asema ylimpana tuomioistuimena ja tehtava antaa
ennakkopaatoksia. Prejudikaattituomioistuimena toimivan korkeimman oikeuden tarkein
tehtava on tuottaa lainkaytt6a ohjaavia ennakkopaatoksia laintulkintakysymyksissa. Vali-
tuslupajdrjestelman tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen ydin-
tehtavadansa. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittdmisessa keskeisena tavoitteena
tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen taman tehtavan hoitamiseen.
Korkeimman oikeuden tulee kyetd antamaan laadukkaita ennakkoratkaisuja lain sovel-
tamisen kannalta olennaisista kysymyksista. Keventamalla erdiden muiden asioiden
kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtaa tahan keskeisimpaan tehtavaan ilman, etta
asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

Lainvalmistelussa on aika ajoin ollut esilld korkeimman oikeuden kokoonpanosadanndsten
muuttaminen siten, ettd valituslupa-asia voitaisiin selvissa asioissa ratkaista yhden jasenen
kokoonpanossa. Tallaista muutosta on aiemmin ehdotettu, mutta eduskunta ei esitysta
hyvéaksynyt (HE 231/1994 vp, LaVM 26/1994 vp). Muutoksenhakua korkeimmassa oikeu-
dessa koskevia saannoksia uudistettaessa muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinnossa
(komiteanmietinto 2002:8) yhden tuomarin kokoonpanoa edelleen ehdotettiin, mutta
tallaista ei lopulta ehdotettu sdddettavaksi (HE 9/2005). Muutoksenhakutoimikunnan
jatkomietinndstad annetussa lausuntopalautteessa katsottiin, etta oikeusturvasyista ja
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luottamuksen yllapitamiseksi on tarpeen, ettd valitusluvasta paatetdan kollegiaalisesti (HE
9/2005 5. 10).

Valituslupahakemusta ratkaistaessa tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupa-
perusteita. Lupaperusteista tarkein on ennakkopaatoksen tarve. Valituslupa-asiassa
tutkinnan kohteena ei ole se, onko hovioikeuden ratkaisu oikea. Korkeimmalle oikeudelle
tehdaan kaytannossa huomattavan paljon sellaisia valituslupahakemuksia, joiden osalta
on aivan ilmeistd, etta valitusluvan myontamisen edellytykset eivat tayty. Tyéryhman kasi-
tyksen mukaan téllaiset valituslupa-asiat voitaisiin asianosaisten oikeusturvaa vaaranta-
matta siirtaa kdsiteltavaksi yhden jasenen kokoonpanossa, jolloin voimavaroja vapautuisi
vaativampien asioiden kasittelyyn. Tarvetta kokoonpanojen keventamiseen olisi myds
erdissa valitusasioissa, joissa asianosaisten oikeusturva ei edellyta asian kasittelemista
sadnndnmukaisessa viiden jasenen kokoonpanossa.

2.3.2 Kirjallinen menettely

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 26 kohdan mukaan rikosprosessia kevennetaan
naytollisesti selvissa asioissa ja tiivistetaan rikosprosessiketjua. Kohdassa todetaan, etta
karajaoikeuksien istuntokasittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin kasitella kirjal-
lisessa menettelyssa. Syina tahan voivat olla tiedoksiantoon liittyvat ongelmat ja asiano-
mistajien vaatimusten selvittdminen, mutta myds erdat lainsadadanndlliset seikat. Oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman tavoitteiden mukaisesti tyoryhman tehtavana on ollut
arvioida kirjallisen menettelyn kayttoalan laajentamista siten, etta rikosprosessi kevenee
naytollisesti selvissa asioissa ja rikosprosessiketju tiivistyy.

Syytetty voi ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannén mukaan luopua oikeudestaan suulli-
seen oikeudenkayntiin. Kirjallista menettelya saddettaessa perustuslakivaliokunta totesi
(PeVL 31/2005 vp s. 2), etta myos esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuudesta kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslain sdannds ei esta saatamasta
lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan tallaiset
poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantona eivatka vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (ks. HE 309/1993 vp s. 74, PeVL
35/2002 vp s. 2/1l). Kirjallinen menettely ei poikkeuksena padsaanndsta pysyessaan ole
valiokunnan mielesta ongelmallinen perustuslain tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
nakokulmasta (PeVL 31/2005 vp s. 4).

Paasaanto siten on asian kasitteleminen suullisessa oikeudenkdynnissd. Tasta padsaan-
nosta voidaan poiketa vain laissa sdaddetyissa erityistapauksissa. Kirjallisen menettelyn
soveltamisala on monin tavoin rajattu, mika on osaltaan omiaan mydtavaikuttamaan sen
hyvaksyttavyyteen (LaVM 1/2006 vp s. 4). Menettely edellyttaa syytetyn suostumusta ja
rikoksen tunnustamista. Menettely edellyttaa myds asianomistajan suostumusta. Menet-
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telyn kayttoa on rajoitettu sen soveltamisalaan kuuluvan rikoksen vakavuuden suhteen ja
menettelyssa tuomittavan rangaistuksen suhteen. Lisaksi menettelyn kdyttdaminen edel-
lyttaa, ettd paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndahden myo6s kokonai-
suutena arvioiden tarpeetonta. Menettelya ei siten voida kayttda, jos asia on naytoltaan
epaselva.

Perustuslain vaatimukset huomioon ottaen tydryhma katsoo, ettei ole aiheellista laajentaa
kirjallisen menettelyn soveltamisalaa tai korottaa menettelyssa tuomittavaa enimmais-
rangaistusta. Menettelyd voidaan kayttad vain ndytollisesti selvissa asioissa, joissa syytetty
on tunnustanut rikoksen. Mitd ankarammasta rangaistuksesta on kyse, sitd useammin on
tarve suullisen oikeudenkdynnin jarjestamiseen jo pelkastaan rangaistuksen mittaamisen
vuoksi. Ndin ollen kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen ei todennakai-
sesti myoskaan lisaisi merkittavasti menettelyssa kasiteltdvien asioiden maaraa. Tyoryhma
katsoo, etta kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen asemesta tulisi pyrkia
vaikuttamaan siihen, ettd entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista asioista ohjau-
tuisi tahan menettelyyn.

Kdytannossa kirjallista menettelya sovelletaan suhteellisen laajasti sen soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa. Oikeuskadytanto ei kuitenkaan ole yhteneva. Tahan vaikuttavat useat
eri syyt: kdrajdoikeuden juttukanta, henkildiden tavoitettavuus ja esitutkintaviranomaisten
aktiivisuus kayttda menettelyd. Helsingissa menettelyyn ohjautuu huomattavan vahan
asioita muihin karajaoikeuksiin verrattuna. Helsingissa syyttajat lahettivat vuonna 2015
kirjallisessa menettelyssa kasiteltavaksi 22,7 % heille saapuneista asioista, mutta vain 11,7
% eli noin puolet ndista asioista padatyi kirjalliseen menettelyyn. Vastaavat luvut esimerkiksi
Oulussa olivat 55,4 % ja 40,1 %.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman mukaan rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttdalaa laajennetaan siten, etta menettelyyn liittyva enimmaisrangaistuksen raja
korotetaan kahteen vuoteen vankeutta. Oikeusministerion tydryhma on mietinndssaan
"Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen” (Oikeusministerion mietint6ja ja lausun-
toja 54/2016) ehdottanut sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettavaksi rikoksiin, joista
saadetty rangaistus on enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta, lukuun ottamatta
lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin. Lisaksi sakkomenettelyn soveltami-
salaan ehdotetaan lisattavaksi erdita rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen ehdotetulla tavalla vahentiisi kirjallisessa
menettelyssa kasiteltdavien asioiden lukumaaraa, koska osa nykyisin kirjallisessa menet-
telyssa kasiteltavista asioista siirtyisi kasiteltavaksi sakkomenettelyssa. Kirjallisen menet-
telyn kayttoalaan jaisi kuitenkin yha paljon asioita, joita ei jatkossakaan voitaisi kasitella
sakkomenettelyssa. Sakkomenettelyssa voidaan tuomita rangaistukseksi vain sakkoa.
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Kirjallisessa menettelyssa voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoa, vankeutta tai yhdys-
kuntapalvelua. Sakkomenettelyssa ei voida kasitella asianomistajan korvausvaatimuksia.
Kirjallisessa menettelyssa asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan tutkia
ja ratkaista kirjallisen aineiston perusteella. Lisdksi kirjallisen menettelyn kayttdalaan
kuuluisivat jatkossakin rikokset, joissa epailty haluaisi asian tuomioistuimen kasiteltavaksi,
vaikka han tunnustaisi rikoksen. Nain ollen sakkomenettelyn mahdollinen laajentaminen
ei vahenna tarvetta edistaa kirjallisen menettelyn kayttoa sellaisissa naytollisesti selvissa
asioissa, jotka soveltuvat tassa menettelyssa kasiteltaviksi.

Ty6ryhma katsoo, etta kirjallisen menettelyn kayton edistamiseksi lainsaddantoa olisi
erailta osin tarpeen tarkistaa. Lainsaadantoa olisi syyta taydentaa siten, etta syyttdjan olisi
esitettavd nimenomainen seuraamuskannanotto, joka sisaltdisi myds syyttdjan esittdman
rangaistuksen enimmadismadaran. Kdytanndssa syyttdjat nykyisinkin ilmoittavat haasteha-
kemuksessa seuraamuskannanottonsa, vaikka siita ei saadeta laissa. Seuraamuskannan-
otto ei kuitenkaan aina sisalla rangaistuksen enimmadismdarda. Jos vastaaja saisi tietaa
vaaditun rangaistuksen enimmadismaaran, han voisi ottaa tdaman huomioon arvioidessaan
suostumustaan kirjalliseen menettelyyn. Kun menettelyn ennakoitavuutta vastaajan nako-
kulmasta parannetaan, menettelyn kadytdn voidaan arvioida lisaantyvan.

Kirjallisen menettelyn kayttoa voitaisiin edistad myos esitykseen sisaltyvalla ehdotuk-
sella esitutkintalain tdydentamisesta siten, ettd epailty voitaisiin velvoittaa esitutkinnan
paatyttya olemaan saapuvilla syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimi-
seen kuluva enintddn kuuden tunnin aika.

2.3.3 Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 29 kohdan mukaan nykyista useammin tulisi
kayttda nopeutettua kasittelyd, syyttdjahaastetta ja niin sanottua yhden kosketuksen
toimintamallia rikosasioissa. Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epaillyn
asiassa esitutkinta, syyteharkinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epadillyn
ollessa esitutkintaviranomaisen luona. Tall6in henkil® haastetaan joko kirjalliseen menet-
telyyn tai niin sanottuun poissaolokasittelyyn. Yhden kosketuksen periaatteella voidaan
tehostaa rikosprosessia erityisesti silloin, kun epdilty on vaikeasti tavoitettava henkild,
kuten ulkomaalainen tai vailla vakinaista osoitetta oleva henkild.

Yhden kosketuksen toimintamallin kdyttoa voitaisiin lisata tdydentamalla lainsaadantoa
siten, ettd epadilty voitaisiin velvoittaa esitutkinnan paatyttya olemaan saapuvilla esitutkin-
taviranomaisen toimipaikassa syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimi-
seen kuluva muutaman tunnin aika.
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2.3.4 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
2.3.4.1 Kardjaoikeus

Syytetyn henkilokohtaisesta lasndolovelvollisuudesta kdytannossa seuraa, ettei tuomiois-
tuin voi ratkaista asiaa, ennen kuin syytetty on ollut oikeudenkdynnissa sadadetylla tavalla
henkilokohtaisesti paikalla. Lasndolovelvollisuuden lieventaminen tehostaisi ja nopeuttaisi
rikosprosessia.

Sindnsa siitd peruslahtokohdasta ei tule luopua, etta syytetylla on oikeus olla itse paikalla
oikeudenkdynnissa. Tama on syytetyn oikeuksien kulmakivi (esim. Colozza v. Italia
12.2.1985 ja Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto 2.11.2010). Lahtokohtana on edelleen myds
oltava, ettad jos syytettya on tarpeen kuulla henkil6kohtaisesti, hanta kuullaan suullisesti
paakasittelyssa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksista ei seuraa ehdotonta velvoitetta kuulla
syytettya henkilokohtaisesti tai saataa hanen paikallaoloa paakasittelyssa ehdottomaksi.
Muutenkaan ei vaikuta perustellulta pitaa kaikilta osin kiinni niista ehdottomista saannok-
sistd, etta tutkintavankeudessa olevan on oltava aina henkilokohtaisesti paikalla tai etta
vankeusrangaistukseen tuomittavaa on aina henkilokohtaisesti kuultava. Riittavana voitai-
siin pitaa, etta asiamies edustaa syytettya, jollei syytettya ole tarpeen kuulla todistelutar-
koituksessa tai tuomioistuin pida syytetyn lasndoloa muusta syysta tarpeellisena. Vangitun
vastaajan lasndolovelvollisuutta padkasittelyssa voitaisiin lieventaa siten, ettei vastaajan
tarvitsisi olla henkilokohtaisesti lasna koko pdakasittelyn ajan. Vangitun vastaajan lasna-
olovelvollisuus voitaisiin osittain jattda tuomioistuimen tapauskohtaiseen tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan.

2.3.4.2 Hovioikeus

Syytetyn ldsndolovelvollisuutta hovioikeuden padkasittelyssa voitaisiin lieventaa vastaa-
vasti kuin kardjaoikeudessa. Syytetylld olisi aina oikeus olla 1dsna hovioikeuden padkasitte-
lyssa. Velvollisuus olla Iasna henkilokohtaisesti padkasittelyssa voitaisiin rajoittaa tilantei-
siin, joissa syytettya on kuultava todistelutarkoituksessa tai tuomioistuin pitda lasndoloa
muusta syysta tarpeellisena.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 §:n 1T momentin mukaan valitus jatetdadan padkasittelyn
kohteena olevalta osalta sillensa, jos valittaja on jaanyt pois paakasittelysta. Lain 12 luvun
29 §:n mukaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saapumaan madratty henkil6 katsotaan
poissaolevaksi, vaikka hdnen asiamiehensa olisi paikalla. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
20 &n 1 momenttia esitettiin vuonna 2002 muutettavaksi niin, ettei asiaa kuitenkaan jatet-
taisi sillensa, jos rikosasian vastaaja, joka on valittajana kutsuttu saapumaan paakasittelyyn
henkilokohtaisesti, on jadanyt pois, mutta lahettanyt sijastaan asiamiehen (HE 91/2002 vp
s.49). Ehdotusta ei kuitenkaan hyvaksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mielesta halli-
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tuksen esityksen tulkinta ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytannosta ja kasitys muutos-
tarpeista ei ollut kiistaton ja muutoksesta aiheutuisi haittaa hovioikeuksien toiminnalle
(LaVM 27/2002 vp). Hallituksen esitys ei ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Korkein oikeus on tdysistuntoratkaisussa KKO 2015:14 katsonut oikeudenkaymiskaaren
26 luvun 20 &:n 1 momentin perustuslain 21 §:n vastaiseksi siltd osin kuin valitus jate-
taan sillensa rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, vaikka hdnen asiamiehensa on
paikalla padkasittelyssa. Sillensa jattamisella ei tule rajoittaa syytetyn perustuslain

ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan mukaisia puolustautumisoikeuksia.
Kohdan mukaan rikosasian vastaajalla on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella. Korkein oikeus lausui ratkaisussaan,
ettd asiantilan korjaamiseksi olisi ryhdyttava kiireellisiin lainsdadantotoimiin.

2.3.5 Videoyhteyden kaytto

Videoneuvottelun kayttda tulee oikeudenhoidon uudistamisohjelman (kohta 34) mukaan
lisatd. Tavoitteena on tehostaa tuomioistuinten tyotd, nopeuttaa asioiden kasittelya,
vahentda asianosaisten matkustusta seka vahentaa oikeudenkdyntien kustannuksia. Vide-
oneuvottelun kdytdn lisdédminen tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutetta-
vuutta alueellisesti ja lyhentda oikeudenkaynnin kestoa. Videoneuvottelun kdyton tarvetta
tulevat lisadamaan erityisesti tuomioistuinlaitoksen rakenneuudistukset.

Nykyisin videoyhteytta on mahdollista kdyttaa asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan
kuulemiseen todistelutarkoituksessa. Asianomistajan on mahdollista osallistua oikeuden-
kadyntiin etdyhteydella myds muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna, jos oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd saddetyt edellytykset tayttyvat (ROL 6:7.2). Riko-
sasian vastaajan ei ole mahdollista osallistua oikeudenkayntiin videoyhteyden valityksella
muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella ei olisi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusten vastaista sdataa syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videoyh-
teyksin, kunhan edella (kohdassa 2.2.4.6.) olevat vaatimukset otettaisiin asianmukaisesti
huomioon. Syytetyn osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteydella tulee siten perustua
hanen suostumukseensa, jolloin samalla han luopuu oikeudestaan olla henkilokohtaisesti
lasnd oikeudenkdynnissd. Tarkea julkinen intressi voi kuitenkin vaatia, ettad syytetyn on
oltava henkilokohtaisesti Iasna, vaikka han on tasta oikeudestaan luopunut.

Videoyhteyden kayttoa tulisi laajentaa siten, etta rikosasian vastaajan olisi mahdollista
osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valityksella myds muutoin kuin todiste-
lutarkoituksessa kuultuna. Asianomistajan osallistuminen suulliseen kdsittelyyn muutoin
kuin todistelutarkoituksessa kuultuna tulisi olla mahdollista ilman oikeudenkdymiskaaren
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17 luvun 52 §:ssd saddettyja lisdedellytyksia. Videoyhteyden kayttoa tulisi laajentaa myds
siten, etta sallittaisiin syyttdjan, riita-asian asianosaisen seka asianosaisen oikeudenkayn-
tiavustajan tai -asiamiehen osallistuminen suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valityk-
selld. Kaikissa tapauksissa edellytyksend videoyhteyden kaytolle tulisi kuitenkin olla, etta
tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.

2.3.6 Muut saannokset

2.3.6.1 Paakasittelyn lykkaaminen

Paakasittelyn lykkaamiselle asetetut aikarajat (OK 6:11 ja ROL 6:11) ovat osoittautuneet riit-
tamattomiksi huomattavan laajojen ja pitkakestoisten riita- ja rikosasioiden kasittelyissa.
Ongelmia on ilmennyt erityisesti Helsingin kdrdjaoikeudessa, jossa kyseisid laajoja asioita
on kasiteltavana muuta maata enemman. Pisimmat rikosasioiden paakasittelyt kestavat
Helsingin kardjaoikeudessa talla hetkella yli vuoden, johon tulee lisattavaksi viela tuomion
antamiseen vaadittava aika. Laajat asiat ovat myds lukumaaraltaan lisadntyneet viime
vuosina.

Huomattavan laajoissa ja pitkdkestoisissa asioissa pisin yhteenlaskettu lykkaysaika (riita-
asioissa 45 ja rikosasioissa 60 paivaa) ei mahdollista lakisdateisten, pakottaviin saanndksiin
perustuvien vuosilomien pitdmista eikd muutoinkaan turvaa jutun tuomareille, syyttdjille,
asiamiehille tai asianosaisille riittdvia lepoaikoja paakasittelyn alkamisen jalkeen.

Saantelya tulisi joustavoittaa siten, ettd se mahdollistaisi mainituissa laajoissa asioissa
padkasittelyn tarkoituksenmukaisen jarjestamisen. Endottomista maardajoista olisi sen
vuoksi aiheellista luopua.

2.3.6.2 Riita- ja rikosasian vireillepano ja valmistelu

Tuomioistuimiin saapuu jonkin verran lainkdyttdasiaksi tarkoitettuja kirjoituksia, jotka
eivat kuitenkaan juuri miltaan osin vastaa sitd, mita oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:ssa
tai oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 §:ssé sdddetdan haastehake-
musten sisallostd. Tuomioistuimen tehtavana ei ole selvitella kantajan puolesta tdman
vaatimuksia ja niiden perusteita. Tuomioistuimen rajallisia resursseja ei mydskaan ole
perusteltua suunnata asioihin, jotka edellyttavat tuomioistuimelta suhteettomia proses-
sinjohtotoimia. Sdannoksia kanteen tutkimatta jattamisesta olisi syyta selventaa siten, etta
perusteisiin jattaa kanne tutkimatta haastetta antamatta lisattdisiin, etta haastehakemus
on niin epdselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi.

Tuomioistuimiin saapuu liséksi haastehakemuksia, joiden perusteella on arvioitavissa, etta

kantajan oikeussuojaodotukset ovat ilmeisen eparealistisia tai oikeudenkdynti saatetaan
vireille ilman aitoa oikeussuojan tarvetta, tarkoituksena toisen henkilén oikeuksien louk-
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kaaminen. Tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuus jattaa myos tallaiset kanteet tutki-
matta haastetta antamatta. Jotta oikeuden saatavuutta ei tarpeettomasti rajoitettaisi,
kantajalla tulisi olla mahdollisuus saattaa asia asianmukaisella haastehakemuksella uudel-
leen vireille.

2.3.6.3 Ylimaaraisen muutoksenhaun rajoittaminen

Oikeudenkdymiskaaren ylimaardista muutoksenhakua koskevissa saannoksissa ei nykyisin
ole rajoitettu moninkertaista ylimaardistd muutoksenhakua. Hallintoasioiden muutok-
senhakusadnnosten tarkistamisen yhteydessa hallintolainkayttolakiin (586/1996) otettiin
saannds, jonka mukaan lainvoimaisen paatoksen poistamista tai purkua saa hakea vain
yhden kerran samassa asiassa, jollei asiaa ole valttamatonta tutkia uudelleen (uusi 64 a §,
laki 891/2015, HE 230/2014).

Osa korkeimpaan oikeuteen saapuvista tuomiovirhekantelua tai tuomion purkua
koskevista hakemuksista koskee asioita, joissa korkein oikeus on jo aiemmin yhden tai
useamman kerran hylannyt ylimaardistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen. Tallaiset
moninkertaiset ylimaardiset muutoksenhaut menestyvat erittdin harvoin. Samassa asiassa
tehdyt useat ylimaaraiset muutoksenhaut kuormittavat tarpeettomasti korkeimman
oikeuden ty6tilannetta. Taman vuoksi moninkertaista ylimaaraista muutoksenhakua tulisi
rajoittaa myos korkeimmassa oikeudessa.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Kokoonpanojen keventaminen yleisissa tuomioistuimissa

Kardjaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa rikosasioissa ehdotetaan
laajennettavaksi. Rikosasia voidaan nykyisin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos
syytteessa tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisaksi
yksi tuomari voi kasitella kymmenen laissa erikseen lueteltua rikosta. Esityksessa ehdo-
tetaan, etta rikosasia voitaisiin kdsitella yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa
tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enintdan nelja vuotta vankeutta.

Kéardjaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa ehdotetaan laajennettavaksi
lisaksi siten, ettad rikosasia voitaisiin kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa my®ds, jos
syytteessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enemman kuin nelja, mutta enintaan
kuusi vuotta vankeutta. Taltd osin edellytyksena kuitenkin olisi, ettei kukaan asianomista-
jista tai vastaajista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.

Esityksessa ehdotetaan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kdradjaoikeudessa kahden
tuomarin kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seka rikos- etta riita-
asiassa vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Hovioikeudessa yhden jasenen toimivaltaan kuuluviin asioihin lisattaisiin paivasakon raha-
madran alentamista koskevat asiat seka oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a §:sséa tarkoi-
tettua ylimaardista muutoksenhakua koskevat asiat. Hovioikeuden yhden jasenen kokoon-
panoa voitaisiin vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Korkeimman oikeuden paatdsvaltaista kokoonpanoa kevennettaisiin erdissa asiaryh-
missd. Korkein oikeus olisi paatdsvaltainen nykyisen viiden jasenen sijasta kolmen jasenen
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kokoonpanossa, jos valitus koskee hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkai-
semaa asiaa tai jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksia. Edellytyksena olisi, etta
kolmen jasenen kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Asia tulisi kuitenkin kasitella
viiden jasenen kokoonpanossa, jos asian laatu sitd edellyttaa.

Ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa korkein oikeus olisi yksimielisena
padtosvaltainen viiden jasenen sijasta kolmen jasenen kokoonpanossa silloinkin, kun
hakemus hyvaksytaan. Nykyisin ylimaaraista muutoksenhakua koskeva asia voidaan kasi-
telld kolmen jasenen kokoonpanossa vain, jos hakemus yksimielisesti hylataan tai jatetdan
tutkimatta.

Valituslupa-asian kokoonpanosadnnoksia ehdotetaan taydennettavaksi siten, etta korkein
oikeus olisi paatosvaltainen myos yksijasenisend, jos on selvag, ettei valitusluvan myon-
tamiselle ole edellytyksia. Muissa kuin selvissa tapauksissa asia tulisi siirtda laajempaan
kokoonpanoon. Asia tulisi siirtdaa laajempaan kokoonpanoon my®ds, jos asian kasittelemi-
seen osallistuva jasen ja esittelija olisivat valitusluvan mydntamisesta eri mielta.

3.2 Kirjallinen menettely

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, etta vastaajalle olisi annettava tiedoksi syyttdjan
seuraamuskannanotto, joka sisaltdisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran.
Vastaajan olisi talldin helpompi harkita, antaako han suostumuksensa kirjalliseen menette-
lyyn. Nykyisinkin yleinen kaytanto on, etta syyttdja esittaa seuraamuskannanoton haas-
tehakemuksessa, kun asia on tarkoitus kasitelld kirjallisessa menettelyssa. Seuraamuskan-
nanotto ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa sisalla rangaistuksen enimmaismaaraa.

Saannoksia asianomistajan suostumuksesta kirjalliseen menettelyyn tarkennettaisiin.
Asianomistajan suostumusta ei tarvittaisi, jos asianomistaja on ilmoittanut, ettei hanella
ole vaatimuksia asiassa. Esitutkinnan jalkeen annettavalta suostumukselta ei enda edelly-
tettaisi kirjallista muotoa.

3.3 Yhden kosketuksen periaate

Esitutkintalakia ehdotetaan taydennettavaksi siten, ettd syyttdja voisi maarata epaillyn
pysymaan esitutkinnan paatyttya paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa syyttajan
antaman haasteen tiedoksiantamista varten. Epadilty olisi velvollinen pysymaan paikalla
syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluvan ajan. Jos epdilty ei
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vapaaehtoisesti noudattaisi maardystd, hanen poistumisensa voitaisiin estda. Epaillylla olisi
oikeus poistua haasteen tiedoksiantamisen jalkeen, kuitenkin aina viimeistaan kuuden
tunnin kuluttua esitutkinnan paattamisesta. Ehdotuksen tavoitteena on lisatd yhden
kosketuksen toimintamallin kayttda ja helpottaa vaikeasti tavoitettavien henkildiden haas-
tamista.

3.4 Syytetyn henkilokohtaisen lasnaolovelvollisuuden
lieventaminen

Syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti Iasna paakasittelyssa lievennettaisiin. Kuten
nykyisinkin, vastaajan tuomitseminen rangaistukseen paasaantoisesti edellyttaisi, etta
hanta on henkilokohtaisesti kuultu tai hanta on paakasittelyssa edustanut oikeuden-
kayntiasiamies. Tastd padsdannosta voidaan poiketa, jos oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 11 tai 12 §:ssa poissaolokasittelylle saadetyt edellytykset tayttyvat.
Esityksen mukaan vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei enda edellyttaisi,
ettd vastaajaa on kuultu paakasittelyssa henkilokohtaisesti. Riittdvaa olisi, ettd vastaajaa
edustaisi padkasittelyssa asiamies, jollei tuomioistuin pida vastaajan lasnaoloa asian selvit-
tédmiseksi tai muusta syysta tarpeellisena.

Lisaksi ehdotetaan, ettd vangitun vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti Iasna
paakasittelyssa lievennettdisiin. Padsaanto edelleen olisi, ettd vangitun vastaajan olisi
oltava henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa, jossa kasitelladan syytetta rikoksesta, jonka
johdosta han on vangittuna. Tuomioistuin voisi kuitenkin jatkossa paattaa, etta vastaajan
ei tarvitse olla henkilokohtaisesti lasna koko padkasittelyn ajan.

3.5 Videoyhteyden kayton laajentaminen

Videoyhteyden kayttda oikeudenkdynnissa laajennettaisiin. Nykyisin videoyhteyttd on
mahdollista kayttad, kun asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuullaan todistelutarkoi-
tuksessa. Asianomistaja voi osallistua suulliseen kasittelyyn etdyhteydella myds muutoin
kuin todistelutarkoituksessa kuultuna, jos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssa
saddetyt edellytykset tayttyvat.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikosasian vastaajan olisi mahdollista osallistua suulliseen kasit-
telyyn videoyhteyden valitykselld my&s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna.
Asianomistajan osallistuminen suulliseen kasittelyyn muutoin kuin todistelutarkoituksessa
kuultuna olisi jatkossa mahdollista ilman oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd saddet-

48



OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

tyja edellytyksia. Myos syyttdjan olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyh-
teyden valityksella. Ehdotuksen mukaan osallistuminen suulliseen kasittelyyn videoyh-
teyden valityksellad korvaisi henkilokohtaisen lasndolon. Esityksessa ehdotetaan lisdksi, etta
vastaajan tai asianomistajan laillisen edustajan seka oikeudenkdyntiavustajan tai -asia-
miehen olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden vilityksella.

Videoyhteyden kayttda laajennettaisiin vastaavasti riita-asioiden osalta. Riita-asian
asianosaisen olisi mahdollista osallistua oikeudenkayntiin myds muutoin kuin todistelutar-
koituksessa kuultuna videoyhteyden vilityksella siten, ettd videoyhteyden kaytto korvaisi
henkilokohtaisen lasndolon. Mahdollisuus videoyhteyden kaytto6n laajennettaisiin koske-
maan myds asianosaisen laillista edustajaa ja oikeudenkayntiavustajaa tai -asiamiesta.

Videoyhteyden kaytto edellyttdisi etayhteydella suulliseen kasittelyyn osallistuvan suos-
tumusta. Oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamiehen osallistuminen suulliseen kasittelyyn
videoyhteyden valitykselld edellyttdisi myds hanen paamiehensa suostumusta. Kaikissa
tapauksissa videoyhteyden kaytto edellyttaisi lisdksi, ettd tuomioistuin katsoo sen sove-
liaaksi.

3.6 Muuta

Laajojen asioiden kasittelyn helpottamiseksi ja padkasittelyn tarkoituksenmukaiseksi
jarjestamiseksi endotetaan, etta padkasittelyn lykkaamiselle asetettuja aikarajoja muute-
taan nykyista joustavammiksi. Voimassa olevan lain mukaan riita-asiassa on toimitet-

tava uusi paakasittely, jos paakasittely on ollut lykattyna yhteensa yli 14 pdivaa (OK 6:11).
Esityksessa ehdotetaan taman aikarajan pidentamista 30 pdivaksi, jolloin se olisi sama kuin
rikosasiassa (ROL 6:11). Voimassa olevan lain mukaan uusi padkasittely on pidettava aina,
kun padkasittely on riita-asiassa ollut lykattyna yhteensa yli 45 paivaa ja rikosasiassa yli 60
paivaa. Esityksessa ehdotetaan, ettd nama erityiseen syyhyn perustuvat ehdottomat aika-
rajat padkasittelyn lykkaamiselle poistetaan.
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4  Esityksen vaikutukset

Esityksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa pohjalukuina on kaytetty tuomiois-
tuinten tydajanseurantajarjestelmasta (Tarmo) saatuja tietoja. Tydajanseurantatiedot ovat
kuitenkin ainoastaan suuntaa antavia tietoja, koska niihin liittyy merkittavia epavarmuus-
tekijoita.

4.1 Kokoonpanojen keventaminen yleisissa tuomioistuimissa

Rikosasia voidaan nykyisin kasitelld kdrdjdoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, jos
syytteessa tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisaksi
yksi tuomari voi kasitella kymmenen laissa erikseen lueteltua rikosta seka ndiden rikosten
rangaistavat yritykset. Esityksessa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon kaytto-
alan laajentamista ensinndkin siten, etta rikosasia voitaisiin kasitella yhden tuomarin
kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintaan nelja vuotta
vankeutta.

Kayttoalan piiriin kuuluvien rikosten enimmaisrangaistuksen korottaminen neljaan
vuoteen siirtdisi kokoonpanon kayttéalaan noin 1 400 asiaa vuodessa, yleisimpina rikos-
nimikkeina torkea kirjanpitorikos (517 vuonna 2015), lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto
(219), torkea velallisen eparehellisyys (133) ja torked veropetos (114). Jos kaikki ndma asiat
siirtyisivat kasiteltavaksi yhden tuomarin kokoonpanossa, enimmaisrangaistuksen korot-
tamisesta neljaan vuoteen voitaisiin arvioida aiheutuvan noin 0,6 miljoonaa euroa sdastoa
(valittomat lautamieskustannukset 410 e/asia, 2014).

Esityksessa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalan laajentamista lisaksi
siten, ettd rikosasia voitaisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa my®ds, jos syyt-
teessa tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enemman kuin neljd, mutta enintaan kuusi
vuotta vankeutta. Talta osin edellytyksena kuitenkin olisi, ettei kukaan asianomistajista tai
vastaajista pida asian kasittelemistd lautamieskokoonpanossa tarpeellisena. Ehdotetun
saannoksen soveltamisalaan kuuluvia rikosasioita oli vuonna 2015 noin 800 asiaa, ylei-
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simpina rikosnimikkeind rydstot ja niiden yritykset (577) seka raiskaukset (163). Jos kaikki
nama asiat kasiteltdisiin yhden tuomarin kokoonpanossa, vahentaisi ehdotettu muutos
lautamiesmenoja arviolta 0,3 miljoonaa euroa. Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyisivat
kuitenkin vain asiat, joissa asianosaiset eivat pida asian kasittelemista lautamieskokoonpa-
nossa tarpeellisena. Jos oletetaan, etta yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyisi kolmasosa
saannoksen soveltamisalaan kuuluvista asioista, ehdotus vahentaisi lautamiesmenoja noin
0,1 miljoonaa euroa.

Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden maara olisi tosiasiassa edelld arvi-
oituja maaria pienempi, koska osa rikoksista kasitellaan vahvemmassa kokoonpanossa
asian laadun tai syytteeseen sisaltyvien muiden rikosten vuoksi. Lisaksi on otettava
huomioon, ettd edelld mainitut asiamaarat on laskettu syyksi luetuista rikosnimikkeista,
jotka ovat joissain tapauksissa lievempia kuin syytteiden sisaltamat nimikkeet, joiden
mukaan kokoonpano maaraytyy. Edella olevan perusteella voidaan karkeasti arvioida, etta
yhden tuomarin kokoonpanon kadyttdalan laajentamisesta aiheutuva saasto olisi noin 0,5
miljoonaa euroa vuodessa.

Esityksessa ehdotetaan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kdrdjaoikeudessa kahden
tuomarin kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seka rikos- etta riita-
asiassa vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Rikosasia voidaan nykyisin kasitellda myos kolmen tuomarin kokoonpanossa, jos sitd asian
laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava perusteltuna. Tata sdannosta ei esityk-
sessa ehdoteta muutettavaksi. Nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa kasitellaan talla
perusteella jonkin verran sellaisia rikosasioita, jotka lahtdkohtaisesti kuuluvat nykyisin
lautamieskokoonpanon ja ehdotuksen mukaisen yhden tuomarin kokoonpanon toimival-
taan. Esityksen mukaan jatkossa asia voitaisiin sen laadun vuoksi kasitelld myos kahden
tuomarin kokoonpanossa. Voidaan olettaa, ettd osa nykyisin kolmen tuomarin kokoon-
panossa asian laadun vuoksi kasiteltavista rikosasioista kasiteltdisiin jatkossa kahden
tuomarin kokoonpanossa. Voidaan olettaa my0s, ettad osa nykyisin kolmen tuomarin
kokoonpanossa kasiteltavista riita-asioista kasiteltdisiin jatkossa kahden tuomarin kokoon-
panossa.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltyjen asioiden lukumadra on tuomioistuinten
asianhallintajarjestelmaan kirjattujen tietojen perusteella vaihdellut voimakkaasti. Kardja-
oikeuksien tyotilastojen mukaan vuonna 2016 kolmen tuomarin kokoonpanossa ratkais-
tiin 287 rikosasiaa ja 402 siviiliasiaa. Vuonna 2015 kokoonpanossa ratkaistiin 201 rikosasiaa
ja 197 siviiliasiaa, vuonna 2014 67 rikosasiaa ja 661 siviiliasiaa. Kolmen tuomarin kokoon-
panossa ratkaistujen asioiden suuren maaran vuosina 2014 ja 2016 selittaa se, etta kysei-
sind vuosina karajaoikeuksissa on kasitelty huomattavan paljon laajoja ns. kartelliasioita.
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Tuomioistuinten tydajanseurantajarjestelma Tarmon mukaan vuonna 2015 kolmen
tuomarin kokoonpanossa ratkaistujen rikosasioiden kokonaiskustannukset, mukaan lukien
asioiden vireilletulon, kanslian jalkitéiden, tiedoksiantojen ja tukitoimintojen kustan-
nukset, olivat yhteensa 4,1 miljoonaa euroa (201 asiaa). Tuomarien tydmadran kustan-
nukset olivat yhteensa noin 1,9 miljoonaa euroa. Tuomarien tydmaaran keskimaardinen
kustannus kolmen tuomarin kokoonpanossa kasitellyissa rikosasioissa oli noin 9 500
euroa/asia.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltyjen laajojen riita-asioiden kokonaiskustan-
nukset olivat vuonna 2015 noin 2,0 miljoonaa euroa (197 asiaa). Tuomarien tydmaaran
kustannukset olivat yhteensa noin 0,9 miljoonaa euroa. Tuomarien tyémaaran keskimaa-
rdinen kustannus kolmen tuomarin kokoonpanossa kasitellyissa laajoissa riita-asioissa oli
siten noin 4 500 euroa/asia.

On vaikea arvioida, kuinka suuri osuus nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa kasi-
tellyista asioista kdsiteltaisiin jatkossa kahden tuomarin kokoonpanossa. Koska jatkos-
sakin olisi tarpeen kasitelld keskimdaraista laajemmat asiat kolmen tuomarin kokoonpa-
nossa, kahden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden kustannukset olisivat edella
mainittuja keskimaaraisia kustannuksia merkittavasti pienemmat. Jos arvioidaan karkeasti
kolmen tuomarin kokoonpanosta kahden tuomarin kokoonpanoon siirtyvissa asioissa
yhden tuomarin tydmaaran kustannuksiksi 1 000-2 000 euroa/asia, sdastdvaikutus 100
asian siirtymisesta kevyempaan kokoonpanoon olisi 0,1-0,2 miljoonaa euroa vuodessa.

Hovioikeudessa yhden jasenen toimivaltaan kuuluviin asioihin lisdttaisiin valitukset, jotka
koskevat pdivasakon rahamaaran alentamista tai oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14

a §:ssd tarkoitettua ylimadraista muutoksenhakua. Tallaisten asioiden maaran voidaan
kuitenkin arvioida olevan vahdinen. Ehdotuksella kokoonpanojen keventdamisesta hovioi-
keudessa ei siten olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

Korkeimman oikeuden paatosvaltaista kokoonpanoa kevennettaisiin erdissa asiaryhmissa.
Korkein oikeus olisi yksimielisenad paatosvaltainen nykyisen viiden jdsenen sijasta

kolmen jasenen kokoonpanossa valitusasiassa, joka koskee hovioikeuden ensimmaisena
oikeusasteena ratkaisemaa asiaa tai jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksia. Kolmen
jasenen kokoonpano olisi paatdsvaltainen myds niissa ylimaaraista muutoksenhakua
koskevissa asioissa, joissa hakemus hyvaksytadn yksimielisesti. Valitusluvan myontamista
koskeva asia voitaisiin kasitella yhden jasenen kokoonpanossa, jos on selvaa, ettei
valitusluvan mydntamiselle ole edellytyksia.

Vuonna 2016 korkeimpaan oikeuteen saapui 2 449 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli
2 160. Vuonna 2015 saapui 2 456 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli 2 167, ja vuonna
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2014 2 611 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli 2 310. Valituslupia mydnnettiin vuonna
2016 139, vuonna 2015 100 ja vuonna 2014 122.

Vuonna 2016 korkeimpaan oikeuteen saapuneista asioista hovioikeuden jatkokasittely-
lupaa koskevia asioita oli 500. Jatkokasittelylupaa koskevia asioita oli vuonna 2015 201

ja vuonna 2014 277.Vuonna 2016 saapuneista asioista toisen asteen valitusasioita oli 11,
vuonna 2015 20 ja vuonna 2014 40. Vuonna 2016 purku- ja kanteluasioita oli 178, vuonna
2015 206 ja vuonna 2014 224.

Toisen asteen valitusasioiden maara on viime vuosina ollut suhteellisen vahdinen.

Lisaksi on otettava huomioon, etta kokoonpanoa kevennettaisiin vain sellaisissa hovioi-
keuden ensimmaisend oikeusasteena ratkaisemissa asioissa, joissa asian laatu ei edellyta
vahvempaa kokoonpanoa. Ylimaardisen muutoksenhaun osalta kokoonpanoa kevennet-
taisiin nykyisesta vain niissa asioissa, joissa hakemus hyvaksytaan. Hakemuksen hylkaa-
minen kolmen jasenen kokoonpanossa on jo nykyisin mahdollista. Muutosehdotus koskee
siten vain pientd osaa purku- ja kanteluasioista.

Esityksen mukaan korkein oikeus voisi yksimielisend ratkaista jatkokasittelylupaa koskevan
asian viiden jasenen sijasta kolmen jasenen kokoonpanossa. Sdanndsta voitaisiin soveltaa
vain korkeimman oikeuden aiemman ratkaisukdytannon nojalla selvissa asioissa, jotka
eivat edellyta prejudikaattiohjausta. Kyse olisi tilanteista, joissa valituslupa olisi myon-
netty hovioikeuden menettelyvirheesta johtuvalla kanteluperusteella. Talla hetkella
tallaisten asioiden maara on vahdinen. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd 1.10.2015 voimaan
tulleen jatkokasittelylupajarjestelman laajentumisen seka jatkokasittelylupaa koskevan
korkeimman oikeuden ratkaisukaytannon vakiintumisen myota ndiden asioiden maara
tulee lahivuosina kasvamaan.

Esityksen mukaan valituslupahakemus voitaisiin selvissa asioissa kasitella yhden jasenen
kokoonpanossa. Voidaan arvioida karkeasti, etta tallaisia kevyempaan kokoonpanoon
soveltuvia valituslupa-asioita olisi noin kolmasosa kaikista valituslupahakemuksista eli
noin 700-800 asiaa vuodessa.

Yksittdisista muutosehdotuksista merkittavin vaikutus korkeimman oikeuden jasenten
tyomaaraan olisi valituslupa-asioiden kasittelemiselld selvissa asioissa yhden jasenen
kokoonpanossa. Vuoden 2015 tydajanseurantatietojen mukaan valituslupa-asioiden
kustannukset olivat rikosasioissa 0,867 miljoonaa euroa, siviiliasioissa 1,164 miljoonaa
euroa, vakuutusoikeusasioissa 0,347 miljoonaa euroa ja maaoikeusasioissa

0,142 miljoonaa euroa eli yhteensa 2,52 miljoonaa euroa. Kun mukaan jyvitetaan asioiden
vireilletulon, kanslian jdlkitdiden, tukitoimintojen ja palkallisen poissaolon kustannukset,
saadaan valituslupa-asioiden kokonaiskustannuksiksi 4,08 miljoonaa euroa ja yksikko-
kustannukseksi noin 1 900 euroa/asia (laskettu 2 167 asialla, joka on vuonna 2015 saapu-
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neiden valituslupa-asioiden maara). Jos arvioidaan karkeasti, etta jasenten henkilostokus-
tannukset muodostavat puolet kaikista korkeimman oikeuden henkilostokustannuksista,
olisi yhden jasenen tydmaaran kustannus keskimdarin noin 475 euroa valituslupa-asiaa
kohden. Koska kevennetyssa kokoonpanossa voitaisiin kasitelld vain yksinkertaisia ja selvia
valituslupa-asioita, kevennetyssa kokoonpanossa kasiteltavan asian vaatima tyomaara olisi
kuitenkin merkittavasti vahdisempi kuin keskimaaraisessa valituslupa-asiassa, karkeasti
arvioiden kolmasosa keskimaaraisen valituslupa-asian vaatimasta tydmaarasta.

Korkeimman oikeuden kokoonpanojen keventdamiselld yksinkertaisissa ja selvissa asioissa
voitaisiin siirtda voimavaroja vaativampien asioiden kasittelyyn ja parantaa korkeimman
oikeuden mahdollisuuksia keskittyad paatehtavaansa, joka on lainkdyttda ohjaavien ennak-
kopdaatdsten antaminen. Korkeimman oikeuden jasenten tydpanoksen kohdentaminen
nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla my&s nopeuttaisi kasittelyaikoja.

4.2 Kirjallinen menettely

Esityksen mukaan vastaajalle olisi kirjallisessa menettelyssa annettava tiedoksi syyttdjan
seuraamuskannanotto, joka sisaltaisi rangaistuslajin lisdksi rangaistuksen enimmais-
madran. Haastehakemuksessa esitetty seuraamuskannanotto ei nykyisin kaikissa tapauk-
sissa sisalla rangaistuksen enimmadismaaraa. Jos vastaaja jatkossa olisi tietoinen syyttdjan
vaatiman rangaistuksen enimmaismaarastd, vastaajan olisi kaytanndssa helpompi antaa
suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Taman vuoksi ehdotuksen voidaan arvioida
jossain madrin edistavan kirjallisen menettelyn kayttoa. Kirjallisen menettelyn kayttoa
edistdisi my0s jaljempana kasiteltavan yhden kosketuksen periaatteen soveltaminen.

Vuonna 2016 kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin 17 078 asiaa, joka on noin 33 prosenttia
kaikista rikosasioiden asiaratkaisuista. Kirjallisesti ratkaistujen asioiden osuus kaikista rikos-
asioiden asiaratkaisuista vaihtelee karajaoikeuksittain 11 prosentista 48 prosenttiin (2016).
Kirjallisen menettelyn osuuksissa olevat erot johtuvat osittain eroista juttukannassa. Kirjal-
lista menettelya kdytetdan tyypillisesti rattijuopumusten ja muiden liikkennerikosten kasit-
telyssa. Naiden rikosasioiden osuus kaikista rikosasioista oli vuonna 2016 koko maassa 36
prosenttia. Helsingin kdrdjaoikeudessa seka liilkennerikosasioiden osuus kaikista rikos-
asioista (23 prosenttia) etta kirjallisen menettelyn osuus (11 prosenttia) olivat merkittavasti
maan keskiarvoja alhaisemmat. Vaikka tuomioistuinten valisiin eroihin vaikuttavat myos
erot juttukannassa, kirjallisen menettelyn kayttda olisi mahdollista kasvattaa erityisesti
sellaisissa tuomioistuimissa, joissa sen kayttoé nykyisin on keskimaardista vahaisempaa.

Vuoden 2015 tydajanseurantatietojen mukaan kirjallisesti ratkaistavien rikosasioiden
kasittelyn kokonaiskustannukset olivat 2,5 miljoonaa euroa ja istunnossa yhden tuomarin
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kokoonpanossa ratkaistavien rikosasioiden kasittelyn kokonaiskustannukset 10,9
miljoonaa euroa. Luvut sisaltavat muun muassa henkildstokustannukset sivukuluineen
ja toimitilakustannukset. Kun mukaan jyvitetaan asioiden vireilletulon, kanslian jalki-
toiden, tiedoksiantojen, tukitoimintojen, it-vakiopalveluiden ja kehittdmisen samoin kuin
palkallisen poissaolon kustannukset, saadaan kirjallisessa menettelyssa kasiteltyjen riko-
sasioiden kokonaiskustannuksiksi 8,196 miljoonaa euroa ja yksikkdkustannukseksi 426
euroa/asia (laskennalliset 19 219 asiaa, jossa otettu huomioon myds kasittelyratkaisut).
Vastaavasti istunnossa yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltyjen rikosasioiden koko-
naiskustannuksiksi saadaan 36,4 miljoonaa euroa ja yksikkokustannukseksi 926 euroa
(laskennalliset 39 334 asiaa).

Edelld olevan perusteella kirjallisesta menettelysta seuraava saasto on siten yhden asian
osalta 500 euroa. Syyttdjalaitoksen osalta vastaava sdaastd on noin 400 euroa. Jos kirjal-
lisen menettelyn kaytto lisdantyisi niin, etta 1 000-2 000 nykyisin yhden tuomarin kokoon-
panossa paakasittelyssa kdsiteltavaa asiaa siirtyisi kirjalliseen menettelyyn, voitaisiin
saavuttaa tuomioistuinlaitokselle noin 0,5-1 miljoonan euron ja syyttajalaitokselle noin
0,4-0,8 miljoonan euron vuotuinen saasto.

4.3 Yhden kosketuksen periaate

Esitutkintalakia ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta epailty voitaisiin velvoittaa pysy-
maan esitutkinnan paatyttya paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa syyttajahaas-
teen tiedoksiantoa varten enintaan kuuden tunnin ajan. Ehdotus lisdisi yhden kosketuksen
toimintamallin kdyttoa tilanteissa, joissa rikoksesta epailty on arvioitavissa myohempaa
haastamista ajatellen vaikeasti tavoitettavaksi henkiloksi. Toimintamallin kayton lisaa-
minen vahentaisi erityisesti haastamiseen liittyvasta etsinndsta ja muusta tydsta seka
peruuntuvista paakasittelyista aiheutuvia kustannuksia. Toimintamallin kaytolla voitaisiin
myos edistaa kirjallisen menettelyn kayttoa. Kirjallisen menettelyn kayton lisadntymisesta
aiheutuvia sdastovaikutuksia on kasitelty edella.

Vaikeimmin tavoitettavat vastaajat etsintakuulutetaan haasteen tiedoksiantamiseksi.
Poliisin tehtavatilastojen mukaan vuonna 2016 poliisi toteutti 2 098 haasteen tiedoksian-
toon liittyvaa tehtavaa. Tehtavan keskimdarainen kesto oli 23 minuuttia (keskimaarainen
sidonnaisuusaika), minka lisaksi etsintakuulutettuun henkiloon liittyviin tehtaviin kului
keskimadrin 41 minuuttia. Jos oletetaan, ettd kunkin tehtavan toteuttamiseen osallistui
kahden poliisimiehen partio, kaytettiin tiedoksiantoihin tydaikaa noin 2,7 henkil6tyo-
vuotta. Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan kustannukset vuonna 2015 olivat valtion
talousarvion mukaan noin 93 000 e/htv. Poliisin suorittamasta haasteiden tiedoksiannosta
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aiheutui siten noin 0,25 miljoonan euron kustannukset, noin 120 euroa jokaista poliisin
tiedoksi antamaa haastetta kohden.

Ennen henkilon etsintakuuluttamista tiedoksiantoa yritetadan haastemiestiedoksiantona.
Rikosasioiden tiedoksiantoihin liittyvat haastemiesten kustannukset olivat vuonna 2015
yhteensa 7,0 miljoonaa euroa, noin 120 euroa jokaista kardjaoikeudessa kasiteltya riko-
sasiaa kohden. Luku kuvaa kustannuksia keskimaaraisissa rikosasioissa. Haastemieskustan-
nukset vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta voidaan arvioida olennaisesti tata suurem-
miksi, esimerkiksi kaksinkertaisiksi (240 e). Koska yhden kosketuksen toimintamallia
kaytettaisiin erityisesti silloin, kun vastaaja on arvioitavissa vaikeasti tavoitettavaksi henki-
[6ksi, toimintamallin kdyton voitaisiin siten karkeasti arvioida vahentavan haastemieskus-
tannuksia yhden rikosasian osalta noin 240 euroa.

Jos yhden kosketuksen toimintamallia kaytettaisiin esimerkiksi neljasosassa niista rikos-
asioista, joiden tiedoksianto toteutetaan nyt etsintakuulutuksen avulla (noin 500 asiaa),
olisi muutoksen saastovaikutus poliisille noin 60 000 euroa vuodessa. Haastemieskustan-
nusten vahenemisesta aiheutuva sadstovaikutus oikeuslaitokselle olisi télldin noin 120 000
euroa vuodessa.

4.4 Syytetyn henkilokohtaisen lasnaolovelvollisuuden
lieventaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti Iasna paakasit-
telyssa lievennettdisiin kahdella eri tavalla. Ensinndkin vastaajan tuomitseminen vankeus-
rangaistukseen ei enaa edellyttaisi, etta vastaajaa on kuultu paakasittelyssa henkil6koh-
taisesti. Riittavaa olisi, ettd vastaajaa edustaisi paakasittelyssa asiamies, jollei tuomioistuin
pida vastaajan ldsnaoloa asian selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeellisena.

Syytetyn lasndolovelvollisuuden lieventdaminen vahentaisi peruuntuneiden istuntojen
lukumadraa ja niista aiheutuvia kustannuksia. Vuonna 2016 rikosasioissa peruuntui kara-
jaoikeuksissa noin 7 500 istuntoa, vuonna 2015 noin 7 200 istuntoa ja vuonna 2014 noin
7 400 istuntoa. Jos istunto peruuntuu sen vuoksi, ettd vastaajaa ei ole saatu haastettua,
istunnon peruuntumisesta aiheutuvat kustannukset voivat jadda vahaisiksi. Ndin on
erityisesti silloin, kun muita henkil6ita ei ole kutsuttu istuntoon tai heille on voitu ajoissa
ilmoittaa istunnon peruuntumisesta. Kustannuksia aiheutuu ennen kaikkea istunnoista,
joihin vastaaja on haastettu, mutta joihin han ei saavu paikalle.

Helsingin kdrdjaoikeudessa on vuonna 2016 peruuntunut yhteensa 1 908 rikosasiaa, joista
304 on peruuntunut istuntopaivana siita syystd, etta vastaaja on jaanyt haastettuna saapu-
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matta istuntoon. Vuonna 2015 tdstd syysta peruuntumisia on ollut 410 (yhteensa 2 657
peruuntunutta rikosasiaa) ja vuonna 2014 466 (yhteensa 3 447 peruuntunutta rikosasiaa).
Haastetun vastaajan poissaolosta johtuvien peruuntumisien osuus kaikista peruuntumi-
sista on siten ollut vuonna 2016 15,9 %, vuonna 2015 15,4 % ja vuonna 2014 13,5 %.

Koko Suomen osalta ei ole saatavissa tilastoja siitd, kuinka suuri osa istuntojen peruuntu-
misista on johtunut haastetun vastaajan poissaolosta. Mikali suhdeluku on koko maassa
vastaava kuin Helsingin kardjaoikeudessa, haastetun vastaajan poissaolosta on arvioita-
vissa aiheutuvan paakasittelyjen peruuntumisia istunnossa noin 1 000 vuosittain.

Turun hovioikeudessa rikosasioiden padkasittelyistd on vuosina 2016 ja 2015 peruuntunut
noin 15 %. Padosin padkasittelyt ovat peruuntuneet jo ennen istuntoa.

On my®ds vaikea arvioida, kuinka paljon syytetyn lasnaolovelvollisuuden lieventamista
koskevat ehdotukset vahentdisivat haastetun vastaajan poissaolosta johtuvia istuntojen
peruuntumisia. Jatkossakin vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti Iasna paakasittelyssa,
jos tuomioistuin pitdisi vastaajan ldsndoloa asian selvittamiseksi tarpeellisena. Karkeasti
voidaan arvioida, ettd ehdotukset voisivat vahentda haastetun vastaajan poissaolosta johtu-
vien peruuntumisten mdaraa noin puolella, joka olisi noin 500 peruuntumista vuosittain.

Peruuntuneisiin istuntoihin liittyvista asianosaisten oikeudenkdyntikuluista ei ole kaytet-
tavissa tilastoja. Voidaan arvioida karkeasti, etta jokaisen haastetun vastaajan poissaolon
takia peruuntuneen padkasittelyn kustannukset yhteiskunnalle ovat suuruusluokaltaan
vahintaan 260 euroa (100 e asiamieskustannuksia ja 3 tuntia oikeuslaitoksen tyota a 54 e;
laskettu karajaoikeuksien vuoden 2015 rikosasioiden kustannustason mukaan eli 0,088
milj. e/htv; oletettu 1 640 h/htv (88 000/ 1 640 = 54)).

lIman laillista estetta poissa ollut vastaaja tuomitaan uhkasakkoon ja hanelle asetetaan
korkeampi uhkasakko tai hdnet maarataan noudettavaksi. Poliisin tehtdvatilastojen mukaan
vuonna 2016 poliisi toteutti 766 oikeuteen noutoon liittyvaa tehtavaa. Padosa noudoista on
koskenut rikosasian vastaajan tuomista oikeuteen. Syytetyn lasndolovelvollisuuden lieven-
tdminen vdhentaisi siten myds noutojen maaraa ja niista aiheutuvia kustannuksia.

Toiseksi vangitun vastaajan ldsndolovelvollisuutta paakasittelyssa lievennettdisiin siten,
ettd tuomioistuin voisi paattaa, etta vastaajan ei tarvitse olla henkilokohtaisesti lasna
koko paakasittelyn ajan. Ehdotus vahentaisi vankikuljetusten kustannuksia silta osin kuin
vastaajat eivat osallistuisi padkasittelyyn henkilokohtaisesti. Vastaava kustannussaasto
vankikuljetusten osalta syntyisi kuitenkin my6s esityksessa ehdotetusta mahdollisuudesta
osallistua paakasittelyyn videoyhteyden valityksella. Vankikuljetusten vahenemisen
sadstovaikutuksia arvioidaan jaljempdna videoyhteyden kadyton laajentamista koskevan
muutosehdotuksen kohdalla.
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4.5 Videoyhteyden kdyton laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan videoyhteyden kayton laajentamista siten, etta jatkossa rikosasian
vastaajan olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valityksella
myds muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Esityksessa ehdotetaan lisdksi, etta
riita- ja rikosasian asianosaisen seka yksityisen asianosaisen laillisen edustajan ja oikeuden-
kadyntiavustajan tai -asiamiehen olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyh-
teyden vilityksella.

Karajaoikeuksien rakenneuudistuksesta on annettu hallituksen esitys HE 270/2016 vp.
Rakenneuudistuksella véhennettaisiin karajaoikeuksien maaraa siten, ettd jatkossa
Suomessa olisi 20 kardjaoikeutta nykyisten 27 kardjaoikeuden sijaan. Kardjaoikeusver-
koston harventumisen seurauksena valimatkat karajaoikeuksiin kasvavat ja kardjaoikeu-
teen matkustamisesta aiheutuvat kustannukset lisdantyvat. Valimatkojen piteneminen
lisdd muun muassa asianosaisille ja heidan avustajilleen aiheutuvia matkakustannuksia,
joista osa maksetaan valtion varoista. Taméan esityksen ehdotuksilla videoyhteyden kayton
laajentamisesta voidaan vahentaa karajaoikeusverkoston harventumisesta johtuvasta vali-
matkojen pitenemisesta aiheutuvia kustannuksia.

Ehdotettua sadnnostd vastaajan osallistumisesta suulliseen kasittelyyn videoyhteyden
valityksella sovellettaisiin my0s kasiteltdvana olevan rikoksen johdosta vangittuna olevaan
vastaajaan. Ehdotus vahentaisi vankikuljetuksista aiheutuvia kustannuksia silta osin kuin
rikoksen johdosta vangittuna olevat vastaajat osallistuisivat kasittelyyn videoyhteyden
valityksella. Endotus vahentaisi vankikuljetuksista aiheutuvia kustannuksia my6s muiden
vankilassa olevien vastaajien osalta.

Poliisin tehtavatilastojen mukaan poliisilla oli vuonna 2016 yhteensa 1 421 tehtavaa, jossa
oli kysymys henkilon oikeuteen viemisesta (ei sisalla noutoja). Tehtavien kesto oli keski-
maarin 131 minuuttia (keskimaardinen sidonnaisuusaika). Oikeudessa vartiointia koskevia
tehtavia oli 1 152, keskimaardinen sidonnaisuusaika 123 minuuttia. Jos oletetaan, etta
kunkin tehtavan toteuttamiseen osallistui keskimaarin kahden poliisimiehen partio,
kaytettiin tehtdviin tydaikaa noin 6,7 henkiltydvuotta.

Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan kustannukset vuonna 2015 olivat valtion talous-
arvion mukaan noin 93 000 e/htv. Oikeuteen viemisen ja oikeudessa vartioinnin kustan-

nukset olivat siten noin 0,6 miljoonaa euroa.

Poliisille vankikuljetuksista aiheutuvien kustannusten maaraa tulee selvittaa tarkemmin
jatkovalmistelussa.
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Myds Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuu tuomioistuinkuljetuksista kustannuksia, joiden
madraa tulee selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa.

4.6 Tietojarjestelmat

Esityksessa ehdotetaan, ettd padivasakon rahamaaran alentamista voitaisiin hakea suoraan
asian ratkaisseelta karajaoikeudelta (ehdotettu OK 31:14 a). Ehdotus edellyttdd muutosten
tekemista rikostuomiojarjestelmaan (RITU). Tastd aiheutuu kertaluonteisia tietojarjestelma-
kustannuksia, joiden maaraa tulee arvioida tarkemmin jatkovalmistelussa.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministeriossa laadittiin 11.1.2016 paivatty arviomuistio oikeusprosessien keventa-
misestd. Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta lausuntoa 40 eri viranomaiselta, yhteisolta
ja henkilolta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausun-
nonantajia pyydettiin ottamaan kantaa arviomuistiossa esitettyihin kehittamiskohteisiin
seka esittamadn omia ehdotuksia oikeusprosessien keventamiseksi. Lausuntoja annettiin
yhteensa 31. Lisaksi korkein oikeus toimitti lausunnon seka saattoi tiedoksi asian kasittelyn
yhteydessa jatetyn lausuman. Arviomuistiosta annetuista lausunnoista laadittiin tiivis-
telma (Oikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 21/2016).

Oikeusministeri® asetti 14 pdivana syyskuuta 2016 tyoryhman, jonka tehtavaksi annettiin
valmistella tarvittavat séanndsehdotukset, jotta Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015)
ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman seka ministeri Lindstromin oikeudenhoidon kehit-
témisohjelman (19.8.2016) mukaiset tavoitteet oikeusprosessien keventamisesta yleisissa
tuomioistuimissa toteutuvat. Tydryhman tavoitteena oli nopeuttaa oikeusprosesseja ja
edistaa tuomioistuinten mahdollisuutta keskittya ydintehtaviin, ottaen huomioon perus-
tuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttamat asianosaisten
oikeudet ja oikeusturvan toteutuminen.

Tyéryhman tehtdvana oli laatia ehdotus arviomuistion viidesta esityksesta ottaen
huomioon niista annettu lausuntopalaute. Lisaksi tydryhman tuli tarpeellisilta osin arvi-
oida lausunnonantajien tekemia kehittdmisehdotuksia, minka jalkeen mahdollisesti
valmistella niista tarpeellisiksi arvioimiaan sdanndsehdotuksia. Tydryhman tehtavana oli
myds valmistella ja esittad muita tarkoituksenmukaisina pitamidaan keinoja oikeusproses-
sien keventamiseksi.

Ty6ryhmaan kutsuttiin edustajat oikeusministerion lisaksi sisaministeridsta, korkeimmasta
oikeudesta, hovioikeudesta, kardjaoikeudesta, syyttdjalaitoksesta ja Suomen Asianajajalii-

tosta.

Tahdn mietintdon sisaltyvat ehdotukset on valmisteltu mainitussa tyoryhmassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Oikeudenkdymiskaari

2 luku. Paatosvaltaisuudesta

6 8. Pykdlan 7 momentissa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien
laajentamista nykyiseen verrattuna.

Voimassa olevan saannéksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista
rikosasiat, joissa syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei syytteen teonkuvauk-
sessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdddetty yli kahden vuoden vankeus-
rangaistusta. Lisaksi sadannds sisaltaa luettelon padasaantoa torkeammista rikoksista seka
niiden rangaistavista yrityksista, jotka voidaan yli kahden vuoden enimmadisrangaistuk-
sesta huolimatta kasitella vain puheenjohtajasta koostuvassa kokoonpanossa.

Yleisperusteluissa lausutuilla perusteilla ehdotetaan yhden tuomarin kayttoalan laajen-
tamista sellaisiin rikosasioihin, joissa syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei
syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saddetty yli neljan
vuoden vankeusrangaistusta. Mistaan voimassa olevan sdannoksen luettelossa maini-
tusta rikoksesta ei ole saadetty tata ankarampaa rangaistusta. Erillinen luettelo ei olisi enaa
ehdotettavasta muutoksesta johtuen aiheellinen.

Muilta osin momenttia ei muutettaisi. Kuten nykyisinkin, yksittaisen rikoksen kohdalla
ratkaisevaa olisi se tapaukseen soveltuvan rangaistussadanndksen rangaistusasteikko, jota
tekoon syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on sovellettava.
Sen sijaan rangaistuksen yleiset vahentamisperusteet, kuten teon jaaminen yritysasteelle,
eivat vaikuttaisi asiaan. Yhden tuomarin kokoonpanossa voitaisiin kasitelld myos rikos-
asioita, joissa syyte koskee useampaa tekoa ja rikoslain 7 luvun 2 §:n mukaisesti laskettava
yhteisen rangaistuksen enimmaisaika olisi enemman kuin nelja vuotta vankeutta.
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Kukin asia tulisi kasitelld mahdollisimman kevedssa kokoonpanossa, jollei asian erityispiir-
teista tai syytteiden yhdessa kasittelemisesta muuta johdu taikka jolleivat muut erityiset
syyt edellytd vahvempaa kokoonpanoa. Jos karajdoikeus kasitellessaan asiaa yhden
tuomarin kokoonpanossa katsoisi, etta asia on kdsiteltava lautamieskokoonpanossa tai
kolmen tuomarin kokoonpanossa, asia olisi jo voimassa olevan 7 §:n nojalla siirrettava
kasiteltavaksi tdssa kokoonpanossa. Esityksessa ehdotetun 11 §:n nojalla asia olisi myos
tarvittaessa mahdollista siirtaa kasiteltavaksi kahden tuomarin kokoonpanossa, jos se
asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi olisi perusteltua.

Voimassa olevan pykaldan 2 momentissa saddetdan, etta ratkaistaessa rikosasiaa
oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa karajaoikeus on pdatdsvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Sdannos
ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana. Pykdlan 1 momentin saannos karajaoikeuden
paatosvaltaisuudesta, kun siind on yksin puheenjohtaja, soveltuu myds kirjalliseen menet-
telyyn.

Esityksessd 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi sddnnos, jonka mukaan kardjaoi-
keudessa yhden tuomarin kokoonpano olisi paatosvaltainen myds, jos syytteessa tarkoite-
tusta yksittaisesta rikoksesta voidaan tuomita enemman kuin neljd, mutta enintaan kuusi
vuotta vankeutta. Tallaiset rikosasiat kdsitellddn nykyisin voimassa olevan 2 luvun 1 &:n
paasaannon mukaisesti lautamieskokoonpanossa. Ehdotetun saanndksen mukaan yhden
tuomarin kokoonpanon edellytyksena olisi, etta kukaan asianomistajista tai vastaajista ei
pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.

Ehdotetun saannoksen soveltaminen olisi kardjaoikeuden harkinnassa. Karajaoikeus voisi
jatkossakin paattaa asian kasittelemisestd padasaannon mukaisessa lautamieskokoon-
panossa. Jos kardjaoikeus kuitenkin katsoisi asian soveltuvan kasiteltavaksi myos yhden
tuomarin kokoonpanossa, karajaoikeuden olisi varattava vastaajille ja asianomistajille tilai-
suus lausua kasityksensa lautamieskokoonpanon tarpeellisuudesta. Asianosaisia voitaisiin
pyytaad ilmoittamaan kardjadoikeuden maaraamassa ajassa, pitavatko he asian kasittele-
mistd lautamieskokoonpanossa tarpeellisena. Asianosaisilta voitaisiin tiedustella heidan
nakemystdan lautamieskokoonpanon tarpeellisuudesta haasteen tai kutsun yhteydessa.
Asia olisi kasiteltava lautamieskokoonpanossa, jos yksikin vastaaja tai asianomistaja pitaisi
sita tarpeellisena.

8 §. Pykalan 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi seka momenttiin lisattavaksi
uudet 3 aja 3 b kohdat.

Voimassa olevan pykaldan 2 momentin 2 kohdan mukaan hovioikeudessa yksi jasen voi
ratkaista asian, jos valitus on peruutettu kokonaan. Sddnnds yhdenmukaistettaisiin
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korkeinta oikeutta koskevien sdanndsten kanssa niin, etta valitus korvattaisiin muutoksen-
hakemuksella.

Momentin 3 a kohdassa saadettdisiin, etta hovioikeus olisi toimivaltainen yhden jasenen
kokoonpanossa ratkaisemaan pelkadstdaan padivasakon rahamaaran alentamista koskevan
valituksen. Valitusasiassa voi olla kyse valittajan esittamasta sellaisesta selvityksesta kuten
perustoimeentulotukea koskevasta paatoksesta, joka tulisi ottaa huomioon paivasakon
rahamaadraa vahvistettaessa ja johon valittaja ei ole kardjaoikeudessa vedonnut. Mikali
valitusasiassa olisi kyse pdivdasakon rahamdaran alentamisesta ja asia olisi hovioikeudelle
toimitetun selvityksen perusteella selva ja yksinkertainen, voisi hovioikeus ratkaista asian
yhden jasenen kokoonpanossa.

Momentin 3 b kohdassa ehdotetaan saadettavaksi, ettd hovioikeudessa yhden tuomarin
kokoonpanoa voitaisiin kayttaa niissa ylimaaraista muutoksenhakua koskevissa tilanteissa,
joissa karajaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun OK 31:14 a:n
nojalla. Mainitun pykalan mukaan tuomion purkamista haetaan silta tuomioistuimelta,
jonka tuomiota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa rikosasiassa annetun tuomion
purkamista tai oikaisemista siksi, ettd henkiloa on kasitelty toisena tai vaaralla nimella,
poissaolon johdosta madratyn seuraamuksen poistamista laillisen esteen vuoksi tai
tuomion purkamista tai oikaisemista 31 luvun 9 a §:n nojalla. Viitatussa pykaldssa saade-
taan siitd, etta lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan purkaa erdissa yhteisen
rangaistuksen madraamiseen liittyvissa tilanteissa.

Kyse on varsin rajatusta tuomitsemistehtavasta. Ylimaaraisessa muutoksenhaussa tutki-
taan ensisijaisesti, onko edellytyksia poistaa tai purkaa ratkaisua. Jos vastaus on mydntava,
asia voidaan tarpeen mukaan palauttaa uudestaan kasiteltavaksi alempaan oikeusastee-
seen tai myos oikaista muutoksenhaun alaista ratkaisua suoraan.

9 §. Pykaldssa saadetddn korkeimman oikeuden pdatosvaltaisuudesta. Pykdlan 7 moment-
tiin ei ehdoteta tehtdvaksi asiallista muutosta. Voimassa olevan padsaannon mukaisesti
tamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa saddetdaan korkeim-
masta oikeudesta annetussa laissa. Korkeimman oikeuden tyojarjestyksen mukaisesti
kaikki ne asiat, joista annettava ratkaisu julkaistaisiin, ratkaistaisiin edelleen vahintaan
viiden jasenen kokoonpanossa.

Voimassa olevan pykalan 2 momentissa saddetdan korkeimman oikeuden paatdsvaltai-
sesta kokoonpanosta kasiteltdessa ja ratkaistaessa valitusluvan myontamista koskevaa
asiaa. Saantely ehdotetaan siirrettavaksi 3 momenttiin ja 2 momentissa ehdotetaan
saddettavaksi uusista asiaryhmistd, joita korkein oikeus on paatosvaltainen tutkimaan ja
ratkaisemaan kolmen jasenen kokoonpanossa.

63



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 39/2017

Ensinndkin korkein oikeus olisi paatdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos
valitus koskee hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemaa ja ratkaisemaa
asiaa ja korkeimman oikeuden kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Kysymys on
kdytannossa hovioikeuden ensi asteena kasittelemista virkarikosasioista tehdyista valituk-
sista, jotka perustuvat asianomistajan yksin ajamiin syytteisiin. Jos asian laatu ei edellyta
laajempaa kokoonpanoa, asia voitaisiin tutkia ja ratkaista kolmijasenisessa kokoonpa-
nossa. Asiaa ei ole tarkoituksenmukaista kasitella viisijasenisessa kokoonpanossa, kun asia
ei ole oikeudellisesti tulkinnanvarainen eika sen laatu edellyta kolmijdsenistd laajemman
kokoonpanon harkintaa.

Toiseksi korkein oikeus olisi paatdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksia ja
kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Jatkokasittelyluvan mydntamisperusteista on
olemassa runsaasti korkeimman oikeuden julkaistua ratkaisukdytantéa. Myontamispe-
rusteita ei ole jarjestelman soveltamisalaa laajennettaessa muutettu. Korkein oikeus on
antanut yli 20 ennakkopaatosta jatkokasittelyluvan mydntdamisen edellytyksista. Valitus
voitaisiin kasitelld ehdotetun sddnndksen nojalla kolmen jasenen kokoonpanossa, jos
jatkokasittelylupa on hovioikeudessa evatty, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tannon perusteella on selvag, etta asia olisi tullut hovioikeudessa ottaa jatkokasittelyyn.
Asia voitaisiin siten kasitella kolmen tuomarin kokoonpanossa, kun kysymys olisi selvien

julkaistavan ratkaisun tekemiseen osallistuu vahintaan viisi jasenta. Asia olisi siirrettava
viisijaseniseen kokoonpanoon my®ds, jos jasenet ovat ratkaisusta eri mielta.

Pykalan 3 momentti vastaisi paaasiallisesti aiempaa 2 momenttia valitusluvan myéntamista
koskevan asian kasittelemisesta ja ratkaisemisesta korkeimmassa oikeudessa. Valitus-
luvan myontamista koskevat asiat kasitelldan ja ratkaistaan esittelijan esittelysta kaksi- tai
kolmijdasenisessa jaostossa. Sdannokseen ehdotetaan lisattavaksi, etta asian voisi kasi-
telld ja ratkaista yksi jasen, jos on selvad, ettei valitusluvan myontamiselle ole edellytyksia.
Kysymykseen tulisivat sellaiset valituslupahakemukset, joiden osalta valitusluvan myonta-
misen edellytykset eivat objektiivisesti arvioiden selvastikaan tayty. Kysymykseen voisivat
tulla esimerkiksi tilanteet, joissa hakemuksessa tuodaan esille asian ratkaisun kannalta
merkityksettomia nakodkohtia tai hakemus on niin sekava, etta sen perusteella on vaikea
hahmottaa mitdaan valituslupaperustetta. Valituslupahakemus voitaisiin katsoa saan-
noksen tarkoittamalla tavalla selvaksi, jos siind ainoastaan toistetaan asiassa aikaisemmin
esitetyt perusteet, joihin jo aiemmissa oikeuksissa on vastattu, eika asiaan selvastikaan
liity mitaan lainmukaisten lupaperusteiden kannalta mielekasta kysymysta. Asian ratkaise-
miseen osallistuisi aina jasenen lisaksi myos esittelija. Jos he olisivat eri mieltd, asia ei olisi
selvad ja se olisi siirrettava laajempaan kokoonpanoon. Ty korkeimmassa oikeudessa olisi
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perusteltua jarjestaa niin, etta asian kasittelyyn yhden jasenen kokoonpanossa osallistuvat
ne jasenet ja esittelijat, joilla on riittdva kokemus korkeimman oikeuden valituslupakaytan-
nosta.

Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty kasi-
teltavaksi valituksen yhteydessa, valitusluvasta paattaisi valituksen kasitteleva kokoon-
pano, kuten nykyisinkin.

Pykalan 4 momentti vastaisi padasiallisesti aiempaa 3 momenttia. Sdédnndkseen ehdote-
taan lisattavaksi, etta yksi jasen voisi paattaa valitoimesta. Yksi jasen voi voimassa olevan
10 §:n nojalla paattaa valitoimesta ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa.
Ehdotetun sddnndksen nojalla yksi jasen voisi myos valituslupahakemusta kasiteltdessa
paattaa valitoimesta, kuten vastauksen pyytamisesta. Momentin mukaan yksi jasen voisi
my0s kasitella ja ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.

Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevasta saantelysta poistettai-
siin jaosto -termi tarpeettomana. Se kuitenkin jdisi 1 momenttiin, koska termia kaytetaan
korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa, johon momentissa viitataan.

10 §. Voimassa olevassa pykaldssa saddetddn siitd, milloin ylimaardista muutoksenhakua
koskevat asiat voidaan kasitelld 9 §:n 1 momentissa sadadettya viisijasenista kevyemmassa
kokoonpanossa. Pykalan soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi. My6s ylimaaraista
muutoksenhakua koskee korkeimman oikeuden tydjarjestyksen maarays siitd, etta julkais-
tavan ratkaisun tekemiseen osallistuu vahintaan viisi jasenta.

Nykyisen pykalan 7 momentin mukaan ylimaardista muutoksenhakua koskeva asia voidaan
kasitella kolmijdsenisessa kokoonpanossa, jos hakemus yksimielisesti hylataan tai jatetaan
tutkimatta. Sddanndsta muutettaisiin siten, etta ylimaaraista muutoksenhakua koskeva asia
voitaisiin kasitelld aina kolmen jasenen kokoonpanossa, jos kokoonpano on ratkaisusta
yksimielinen. Hakemus voitaisiin siis ehdotuksen mukaan myos hyvaksya yksimielisesti
kolmen jasenen kokoonpanossa.

Voimassa olevan saanndksen mukaan ylimaaraiseen muutoksenhakuun liittyvasta vali-
toimesta voidaan paattad myos kolmi- tai yksijasenisessa kokoonpanossa. Asiantilaa ei
ole tarkoitettu muutettavaksi. Asiasta ei saddettdisi 1 momentissa, mutta asiaa koskeva
saannos yksijasenisesta kokoonpanosta ehdotetaan siirrettavaksi 2 momentin 4 kohtaan.

Voimassa olevasta 2 momentista poistettaisiin sadntely asian siirtamisesta viiden jasenen
kokoonpanoon tarpeettomana. Muissa kuin nyt ehdotettavissa 1 ja 2 momenteissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa ylimaardistd muutoksenhakua koskeva asia tutkittaisiin ja ratkaistai-
siin 9 §:n 1 momentin mukaisesti viisijasenisessa kokoonpanossa.
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Pykalan 2 momentin tilalle otettaisiin sdédnndkset niista ylimaaraista muutoksenhakua
koskevista asioista, joissa korkein oikeus olisi toimivaltainen yksijasenisena.

Pykaldan 2 momentin 7 kohdassa saddettaisiin osin vastaavasti kuin voimassa olevan

1 momentin kolmannessa virkkeessd. Saannos poistettaisiin 1 momentista. Voimassa
olevan 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan yksi jasen voi hylata tai jattaa tutkimatta
ylimaaraista muutoksenhakua koskevan hakemuksen, jos korkein oikeus on jo aikai-
semmin hylannyt tai jattanyt tutkimatta samaa asiaa koskevan hakemuksen eika uuden
hakemuksen tueksi esitetd merkityksellistd uutta aineistoa eli uusia seikkoja tai todisteita.
Esityksessa ehdotetaan 31 luvun 19 §:ksi saanndstd, jonka mukaan asianosainen saisi
kayttda ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja vain kerran, jollei asiaa ole erityisen paina-
vasta syysta valttamatonta tutkia uudelleen. Naissa tilanteissa korkein oikeus olisi toimival-
tainen yksijasenisena kasittelemaan ja ratkaisemaan ehdotetussa 31 luvun 19 §:ssa tarkoi-
tetun hakemuksen, jos se jatetaan tutkimatta.

Momentin 2 ja 3 kohdat olisivat uusia saannoksia. Momentin 2 kohdan mukaan yksi jasen
voisi jattaa tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hake-
muksen, jos hakija ei ole kayttanyt kelpoisuusvaatimukset tayttavad asiamiesta siten
kuin 15 luvun 1 §:n 4 momentissa saddetdaan. Samoin 3 kohdassa saadettaisiin, etta yksi
jasen voisi kasitelld ja ratkaista asian, jos ylimaardista muutoksenhakua koskeva hakemus
on peruutettu kokonaan. Asioihin ei tallaisissa tapauksissa liity lainkaan oikeudellista
harkintaa.

Kuten nykyisinkin, momentin 4 kohdan mukaan yksi jasen voisi paattaa valitoimesta
ylimdaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa. Kohtaan ehdotetaan lisattavaksi, etta
yksi jasen voisi paattda myos ylimaardiseen muutoksenhakuun liittyvasta turvaamis-
toimesta, taytantddnpanon kieltdamisesta tai keskeyttamisesta ja muusta valiaikaisesta
toimenpiteestd. Saannds vastaa voimassa olevaa oikeutta.

10 a §. Pykdlaan ehdotetaan otettavaksi uusi séannds, jonka mukaan korkeimmassa oikeu-
dessa yksi jasen olisi toimivaltainen ratkaisemaan my®os liitdnnaisvaatimukset toimival-
taansa kuuluvassa asiassa. Hovioikeuden osalta vastaava sdannds on jo nykyisin 8 §:n 3
momentissa. Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jasen kasittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10
§:n nojalla, han voisi paattdaa myos puolustajan, oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon
palkkiosta ja kulujen korvaamisesta seka velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikulut ja
todistelukustannukset. Sdannos mahdollistaisi, etta yksi jasen voisi tutkia ja ratkaista saan-
noksessa mainitut liitdnndisvaatimukset, jotka liittyvat hanen yksin tutkimaansa ja ratkai-
semaansa padasiaan.

11 8. Voimassa olevan pykalan mukaisesti tuomioistuimen monijasenista kokoonpanoa
voidaan vahventaa yhdella lainoppineella jasenellg, jos se asian laadun, laajuuden tai
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muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Pykdlaa ehdotetaan tdydennettavaksi siten,
ettd karajaoikeuden ja hovioikeuden yhden jasenen kokoonpanoa voidaan vastaavin
perustein vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld. Kaytanndssa tama tarkoittaisi, etta
asiat, jotka kokoonpanosaantelyn johdosta olisivat kasiteltavissa karajaoikeudessa tai
hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, olisivat siirrettavissa kahden lainoppi-
neen jasenen kasiteltaviksi ja ratkaistaviksi. Laajassa asiassa voitaisiin turvata paatosvallan
sdilyminen yllattavista esteista huolimatta ottamalla kokoonpanoon toinen jasen. Tallaista
kokoonpanoa voitaisiin hyodyntaa myos koulutuksellisessa tarkoituksessa. Kokoonpanon
vahventamisesta pdattaisi paallikkdtuomari.

Mahdollisissa danestystilanteissa sovellettavaksi tulisivat 23 luvun ja ROL 10 luvun saan-
nokset danestamisesta.

5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5 §. Pykaldssa saddetdaan puutteellisen haastehakemuksen tdydentamisesta. Voimassa
olevan pykaldan T momentissa saadetdan, ettd jos haastehakemus on puutteellinen,
kantajaa on kehotettava maardajassa korjaamaan puute, jos korjaaminen on oikeuden-
kdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttamatonta. Sdannoksen alku-
perdisten esitdiden mukaan tdydennyskehotuksen antaminen tulee kysymykseen muun
ohella silloin, jos kantajan vaatimusta ja sen perusteita ei ole ilmoitettu haastehakemuk-
sessa niin selvasti, ettd vastaaja voi antaa yksiloidyn vastauksen (HE 15/1990 vp s. 53).
Vuonna 2003 voimaan tulleella lainmuutoksella kynnysta taydennyskehotuksen anta-
miseen hieman korotettiin (HE 32/2001 vp s. 33). Lainmuutoksen esitdissa todettiin, etta
erityisesti vaatimusten perusteiden puuttuminen tai niiden huomattava epaselvyys olisi
jatkossakin yleensa aina riittava aihe tdydennyspyyntéon (HE 32/2001 vp s. 34).

Selvyyden vuoksi momenttia tdydennettaisiin siten, etta siina mainittaisiin puutteellisen
haastehakemuksen lisdksi nimenomaisesti myds epdselva ja sekava haastehakemus. Ehdo-
tetun saannoksen mukaan kantajaa olisi siten kehotettava madrdajassa korjaamaan hake-
mustaan, jos hakemus on niin puutteellinen, epéselva tai sekava, ettd hakemuksen korjaa-
minen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttamatonta.
Epaselvalla tai sekavalla haastehakemuksella tarkoitetaan haastehakemusta, jonka perus-
teella ei objektiivisesti arvioiden ole mahdollista ymmartad, mita kantaja vaatii ja milla
perusteilla.

Taydennyskehotuksen sisdltoa koskevaa sadntelya ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti.

Kantajalle olisi ilmoitettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen, epdselva tai sekava ja
ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei noudata kehotusta.
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6 §. Pykalassa saddetadn kanteen tutkimatta jattdmisestd ja asian ratkaisemisesta
vastausta pyytamatta. Pykalan T momenttia ehdotetaan tdydennettavaksi vastaavasti

kuin edelld 5 &:n osalta ehdotetaan. Jollei kantaja noudata tdydennyskehotusta, kanne on
voimassa olevan momentin mukaan jatettava tutkimatta, jos haastehakemus on niin puut-
teellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi. Perusteisiin jattaa kanne tutkimatta
lisattaisiin, ettd haastehakemus on niin epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeuden-
kaynnin perustaksi.

Saannos tulisi sovellettavaksi tyypillisesti silloin, kun haastehakemuksen sekavuuden
perusteella voidaan arvioida, ettei ilman lainopillista avustajaa prosessaava kantaja kykene
tuomioistuimen prosessinjohtotoimien ohjaamanakaan taydentamaan ja korjaamaan
haastehakemustaan sellaiseksi, etta sen pohjalta asian mielekas kasittely olisi mahdol-
linen.

Momentista poistettaisiin vaatimus siitd, etta tutkimatta jattaminen on tehtava heti.
Voimassa olevan pykalan esitoissa (HE 15/1990 vp s. 54) todetaan, etta pykala on sijoitettu
lukuun siten, etta se liittyy Iahinna oikeudenkaynnin aloittamiseen. Esitdiden mukaan
saannos voi kuitenkin tulla sovellettavaksi myds mydhemmin valmistelussa. Kanne
voidaan jattaa tutkimatta esimerkiksi vastaajan vastauksen jalkeen. Jatkossakin tuomio-
istuimen tulisi jattaa kanne tutkimatta heti, kun tutkimatta jattamisen edellytykset ovat
selvilla.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin uusi séannds kanteen tutkimatta jattamisesta vastausta
pyytamatta. Nykyinen 2 momentti siirrettaisiin uudeksi 3 momentiksi.

Ensinndkin tuomioistuimen olisi jatettava kanne tutkimatta silta osin kuin se on selvasti
nostettu vastapuolen tai muun henkilon oikeuksien loukkaamiseksi. Ehdotetussa saannok-
sessa henkilolla tarkoitettaisiin seka luonnollisia henkildita etta oikeushenkil6ita. Saan-
nosta voitaisiin soveltaa, jos olisi ilmeista, ettd kanne on nostettu toisen oikeuksien louk-
kaamiseksi ilman aitoa oikeussuojan tarvetta. Kanteen nostamista voidaan tallgin pitaa
oikeuden vaarinkayttona. Oikeuden vaarinkayttoa on kasitelty muun muassa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa KKO 1992:145, 2001:56, 2003:126 ja KKO 2007:99. Voimassa olevan
oikeusapulain (257/2002) 7 §:n 3 kohdan nojalla my6skaan oikeusapua ei anneta, jos asian
ajaminen olisi oikeuden vaarinkayttamista. Kaytannossa pelkdstaan kiusanteko- tai kosto-
mielessa aloitettu prosessaaminen ilmenee usein vasta vastaajan antaman vastauksen
perusteella.

Toiseksi tuomioistuimen olisi jatettava kanne tutkimatta, jos haastehakemuksen ja siihen
liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on selvag, ettei kantajan vaatimuksen hyvak-
symiselle ole edellytyksia. Ehdotettu sddannds koskisi tilanteita, joissa kantajan vaatimukset
eivat ole oikeudellisesti tai notorisesti suorastaan mahdottomia ja siten voimassa olevassa

68



OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

2 momentissa tarkoitetuin tavoin selvasti perusteettomia, mutta aivan ilmeista olisi, ettei
asiassa ole edellytyksia paatya kantajan vaatimaan lopputulokseen. N&in ollen saannds
edellyttaisi asian jonkinasteista tutkimista ja merkitsisi poikkeamista siitd paasaannosta,
ettd tuomioistuin arvioi esitettyja todisteita vasta paakasittelyssa.

Voimassa oleva 2 momentti siirrettaisiin uudeksi 3 momentiksi. Voimassa olevan momentin
mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattava kanne tuomiolla, jos
kantajan vaatimus on selvasti perusteeton. Momentista ehdotetaan poistettavaksi tarpeet-
tomana vaatimus siitd, ettd kanne on hylattava "haastetta antamatta heti”. Asiallisesti
momenttia ei muutettaisi. Voimassa olevan luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on viipy-
matta annettava haaste, jollei kannetta ole 6 §:n mukaisesti jatetty tutkimatta tai hylatty.
Mainitusta 8 §:std siten ilmenee, ettd kanne voidaan nyt kysymyksessa olevan pykalan
mukaisesti hylata haastetta antamatta.

15 d §. Pykdlaan ei ehdoteta tehtavaksi asiallista muutosta. Pykdldn sanamuoto yhden-
mukaistettaisiin teknisen tiedonvalitystavan kdyttamisestd saadettavaksi ehdotettavan 12
luvun 8 &:n kanssa ja siitd poistettaisiin tarpeettomana tarkoituksenmukaisuusharkintaan
liittyvia maarayksia.

6 luku. Riita-asian paakasittely

11 8. Pykaldssa saddetdan siita, milloin asiassa on toimitettava uusi padkasittely. Pykalan

1 momentin voimassa olevan paasadannon mukaan uusi padkasittely tulee toimittaa, jos
padkasittely on yhden tai useamman kerran ollut lykattyna yli 14 padivaa. Momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, etta paakasittelyn lykkaamisen aikaraja nostetaan 14 paivasta
30 paivaan. Lykkaamisen aikaraja olisi siten sama kuin rikosasioissa (ROL 6:11.1). Pykaldssa
tarkoitettuun lykkdysaikaan ei edelleenkaan laskettaisi sitd aikaa, jonka kasittely on ollut 5
§:n 2 momentin nojalla keskeytyneena. Muutoinkaan lykkdysajan laskemisessa noudatet-
tavia periaatteita ei muutettaisi.

Pykalan 2 momentissa sdaddetaan tilanteista, jolloin uutta padkasittelya ei tarvitse toimittaa,
vaikka padkasittely olisi ollut lykattyna yli 1 momentissa saddetyn ajan. Voimassa olevan
sadannoksen mukaan uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, jos sita asian laadun perus-
teella pidetaan erityisesta syysta tarpeettomana ja jos paakasittelyn yhtajaksoisuuden
voidaan katsoa toteutuvan.

Momenttiin ehdotetaan tehtavaksi kolme muutosta. Ensinnakin sédnnokseen ehdotetaan

tehtavaksi tekninen muutos siten, ettd sdannoksessa mainittu aikaraja vastaisi 1 moment-
tiin tehtavaksi ehdotettua muutosta eli 30 pdivan aikarajaa.
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Toiseksi momenttia ehdotetaan tdydennettavaksi siten, ettd asiassa ei tarvitsisi toimittaa
uutta padkasittelya myodskaan, jos sita asian laajuuden perusteella tai muusta erityisesta
syystd pidetdan tarpeettomana.

Edelleen aina kuitenkin edellytettaisiin, etta paakasittelyn yhtajaksoisuuden voidaan kasit-
telyn lykkaantymisesta ja keskeyttamisesta huolimatta katsoa toteutuvan. Kuten nykyi-
sinkin, kasittelyn keskittamisen toteutumista arvioitaessa on kiinnitettava huomiota lykka-
ysten ja keskeytysten yhteisvaikutukseen.

Ehdotetulla saanndksella ei olisi tarkoitus muuttaa padsaantoa siitd, etta asia on kasitel-
tava yhdessa yhtdjaksoisessa paakasittelyssa ilman lykkayksia. Paakasittelyn toimittaminen
keskitetysti edellyttad, etta padkasittely silloinkin, kun se muodostuu eri oikeudenkaynti-
tilaisuuksista, toimitetaan mahdollisimman yhtdjaksoisesti ja vain lyhyin keskeytyksin tai
lykkayksin.

Kolmanneksi momentin ehdoton maaraaika uuden padkasittelyn toimittamiselle ehdote-
taan poistettavaksi. Voimassa olevan sddanndksen mukaan uusi paakasittely on toimitet-
tava aina, kun paakasittely on ollut lykattyna yli 45 paivaa.

Saannoksen poistaminen ei tarkoittaisi, ettd tuomioistuimet voisivat lykata asian kdsittelya
madraamattoman ajan. Yksiselitteisesti ei ole kuitenkaan ratkaistavissa, kuinka pitkdn ajan
padkasittely voisi olla lykattyna niin, etta keskitetyn paakasittelyn tarkoituksen voidaan
katsoa toteutuvan. Sdannoksen poistaminen mahdollistaisi poikkeustapauksissa tuomiois-
tuimen tapauskohtaisen harkinnan. Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan kuulla asiassa
asianosaisia ja perustella asiaa koskeva paatoksensa oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 14
§:n 2 momentin mukaisesti.

Pykalan saannodksia joustavoitettaisiin, jotta laajat ja pitkat oikeudenkdynnit olisivat kasi-
teltdvissa tarkoituksenmukaisesti. Muutoksilla mahdollistettaisiin aiempaa paremmin
muun muassa laajan asian kasittelyn jaksottaminen asiakokonaisuuksiin ja tuomioluon-
noksen laatiminen vélittémasti asiakokonaisuudesta esitetyn oikeudenkayntiaineiston
jalkeen. Tdman voidaan katsoa edistavan oikeudenkaynnin valittdmyytta.

12 luku. Asianosaisista

8 §. Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 8 § rikosprosessiuudistuksen yhteydessa kumotun
pykalan tilalle. Pykalassa saddettdisiin riita-asian asianosaisen osallistumisesta oikeuden-
kaynnin suulliseen kasittelyyn kuva- ja daniyhteyden valityksella. Pykalan edelle ehdo-
tetaan lisattavaksi uusi valiotsikko "Teknisen tiedonvalitystavan kayttaminen”. Voimassa
olevan 17 luvun 52 §:n nojalla riita-asian asianosaista voidaan kuulla etdyhteyden valityk-
sella todistelutarkoituksessa. Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole saannoksia riita-
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asian asianosaisen osallistumisesta oikeudenkayntiin etayhteyden valityksella muilta osin
kuin todistelutarkoituksessa kuultuna.

Pykalan 7 momentin nojalla riita-asian asianosainen saisi osallistua suulliseen kasittelyyn
kayttden teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskendén, jos han siihen suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Suostumuk-
selta ei edellytettaisi madaramuotoa. Sdanndksen mukainen osallistuminen teknista tiedon-
valitystapaa kdyttaen edellyttdisi seka puhe- ettda nakoyhteytta. Pelkastaan puhelimitse
tapahtuva osallistuminen ei olisi sadannéksen mukaan mahdollista.

Asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa etayhteyden valityksella sovellettai-

siin jatkossakin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:3a. Poissuljettua ei olisi, etta
asianosaista kuultaisiin todistelutarkoituksessa hanen henkilokohtaisesti Iasna ollen ja etta
muutoin han osallistuisi oikeudenkayntiin etayhteyden valityksin.

Paakasittelyyn osallistumisen lisdksi saannosta voitaisiin soveltaa esimerkiksi silloin, kun
asianosainen osallistuu paakasittelyn ulkopuolella jarjestettdvadn todistelumenettelyyn.
Saannosta ei sovellettaisi valmisteluistuntoihin, joiden osalta etdyhteyden kdyttamisesta
saadettaisiin jatkossakin erikseen 5 luvun 15 d §:ssd. Tasta soveltamisalan rajauksesta
saddettaisiin pykalan 5 momentissa.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin, etta riita-asiassa asianosaisen laillinen edustaja voisi
osallistua suulliseen kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa kayttaen, mikali 1 momentissa
saddetyt edellytykset tayttyisivat.

Ehdotettavan momentin mukaan myds asianosaisen oikeudenkayntiavustaja tai -asia-
mies voisi osallistua kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa kayttaen, mikali paamies tahan
suostuu. Seka asianosaisen etta hanen oikeudenkayntiavustajansa tai -asiamiehensa olisi
mahdollista osallistua teknista tiedonvalitystapaa kdyttdaen suulliseen kasittelyyn. Heidan
ei valttamatta tarvitsisi olla samassa etayhteyspaikassa. Mahdollista olisi my&s, ettd toinen
heista olisi [asna henkilokohtaisesti suullisessa kasittelyssa ja toinen videoyhteyden
valityksin. Avustaja ja paamies voisivat asiasta sopia keskenaan, mutta paamiehen olisi
aina suostuttava etdayhteyteen seka omalta etta avustajansa osalta. Tuomioistuin arvioisi
kuitenkin aina menettelyn soveliaisuuden.

Pykalan 3 momentin mukaisesti luvussa tarkoitettuna henkilékohtaisena lasnaolona suul-
lisessa kasittelyssa pidettdisiin myds osallistumista suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista
tiedonvalitystapaa. Siten indispositiivisen riita-asian vastaaja, jota luvun 6 §:n 4 momentin
nojalla on aina kehotettava saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla, voisi osallistua
paakasittelyyn myos videoyhteyden valityksella.
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Pykalan 4 momentin nojalla, mikali osallistuminen teknista tiedonvalitystapaa kayttaen
tapahtuisi toisessa tuomioistuimessa, muun viranomaisen luona tai muussa oikeusminis-
terion asetuksessa sdddetyssa paikassa, sovellettaisiin timan luvun sddnndksia kutsuista,
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista. Mikali asianosainen osallistuisi kasittelyyn
teknista tiedonvalitystapaa kayttaen muualla kuin saanndksessa mainituissa paikoissa,

ei hanta olisi mahdollista kutsua sakon uhalla eika kdytettavissa olisi muutkaan luvussa
tarkoitetut pakkokeinot.

Pykalan 5 momentissa ehdotetaan saddettavaksi soveltamisalan poikkeuksesta, jonka
mukaisesti sadnnosta ei sovellettaisi suullisen valmistelun istuntoon. Valmisteluistunnon
pitamisesta etdyhteyden valityksella riita-asiassa saddetaan 5 luvun 15 d §:ssa.

33 8. Pykaldan 2 momentin viittaussaannos korjattaisiin. Sdannoksessa tarkoitetusta todis-
tajan sailoon ottamisesta saddetdaan 17 luvun 62 §:ss4, eika endaa 36 §:ssa.

26 luku. Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa

20 §. Voimassa olevan pykalan 7 momentin mukaan valitus jatetadn paakasittelyn
kohteena olevalta osalta sillensg, jos valittaja on jadnyt pois paakasittelysta. Tuomioistui-
meen henkilokohtaisesti saapumaan maaratty asianosainen, joka kdyttaa asiamiesta sijas-
taan, vaikka hanelld ei ole laillista estettd, katsotaan 12 luvun 29 §:n mukaan poisjadneeksi.

Pykalan 7 momenttia ehdotetaan muutettavaksi valittajana olevan rikosasian vastaajan
osalta. Momenttiin lisattaisiin, etta jos paakasittelyyn henkilokohtaisesti valittajana
kutsuttu rikosasian vastaaja on lahettanyt sijaansa asiamiehen, asiassa olisi meneteltava
siten kuin 21 §:ssd sdadetdan. Talloin ei sovellettaisi, mitd 12 luvun 29 §:ssa saddetdan.
Rikosasian vastaajan valitusta ei siten voitaisi hanen henkilokohtaisesta poissaolostaan
huolimatta jattaa osaksikaan sillensa, jos hanen asiamiehensa on paikalla padkasittelyssa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:14 todennut Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisun Neziraj v. Saksa (8.11.2012) osoittavan, etta rikosasian vastaajan oikeus
puolustautua asiamiehensa avulla on ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan vaati-
musten kannalta sellainen oikeusturvatae, josta seuraa este kayttda vastaajan henkilokoh-
taisen poissaolon seuraamuksena sitd, ettd hanen valituksensa jatetdan sillensa. Valittajan
perusteetonkaan poissaolo ei saa estda rikosasian vastaajan valituksen kasittelemista, jos
hanen asiamiehensa on tullut paikalle puolustautumista jatkaakseen. Tama koskee myos
tilanteita, joissa vastaajan henkilokohtaista kuulemista pidetaan hanen valituksensa kasit-
telemisen kannalta valttamattomana.

Ehdotetun pykalan mukaan asiassa olisi meneteltava siten kuin 21 §:ssd sdadetadn. Hovioi-
keus saisi, jos se katsoisi sithen olevan syytd, toimittaa paakasittelyn ja ratkaista asian valit-
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tajana olevan rikosasian vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta. Jos asian
ratkaiseminen ei edellyttdisi vastaajan kuulemista todistelutarkoituksessa, hovioikeus voisi
ratkaista asian kuultuaan vastaajan asiamiesta. Jotta asia voitaisiin tallaisessa tilanteessa
ratkaista, valittajana oleva vastaaja, joka kutsutaan paakasittelyyn henkil6kohtaisesti, olisi
kutsuttava paakasittelyyn myos uhalla, ettd asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta
ratkaista.

Jos henkilokohtaisesti paakasittelyyn kutsuttu vastaaja olisi jaanyt pois padkasittelysta,
hovioikeuden olisi uudestaan arvioitava, onko vastaajan henkilokohtainen kuuleminen
edelleen valttamatonta. Hovioikeuden olisi keskusteltava padkasittelyn toimittamisesta

ja vastaajan lasndolon tarpeellisuudesta vastaajan asiamiehen ja muiden asianosaisten
kanssa. Vastaajan henkilokohtaisen kuulemisen tarpeellisuutta ja sen selvittamista on kasi-
telty ratkaisussa KKO 2015:14.

31 luku. Ylimaaraisesta muutoksenhausta

14 a §. Voimassa olevassa pykaldssa saddetdan poikkeuksista 12 §:dan, jonka mukaan
tuomion purkamista haetaan korkeimmalta oikeudelta. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi uusi 1 a kohta. Lisattdvan saanndksen nojalla tuomion purkamista voitaisiin
hakea suoraan asian ratkaisseelta tuomioistuimelta, jos on kyse pelkdstdaan paivasakon
rahamadran alentamisesta.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytannon mukaan luvun 8 §:n 3 kohdan nojalla voidaan
arvioida lainvoimaisen sakkotuomion purkamista myos pelkdstaan sakon rahamaaran
osalta (ks. KKO 2016:83, KKO 2009:2 ja KKO 2004:9). Lainvoimainen tuomio voidaan siten
purkaa syytetyn eduksi sakon rahamaaran osalta esimerkiksi silloin, jos vedotaan seik-
kaan tai todisteeseen, jota ei ole aiemmin esitetty, ja sen esittaminen todennakoisesti olisi
johtanut alhaisempaan pdivasakon rahamaaraan. Rikoslain 2 a luvun 2 §:n 3 momentin
nojalla paivdsakon rahamaara vahvistetaan ensisijaisesti viimeksi toimitetun verotuksen
perusteella. Jos tulot ovat olennaisesti muuttuneet viimeksi toimitetun verotuksen jalkeen,
ne voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Ehdotetun sdéannoksen nojalla
vastaaja voisi siten hakea tuomion purkamista paivasakon rahamaaran osalta kardjaoikeu-
delta esimerkiksi tilanteessa, jossa paivasakon rahamaara on kardjaoikeudessa vahvistettu
verotustietojen perusteella, mutta vastaajan tulot ovat kdrdjaoikeuden tuomion antamisen
aikana olleet olennaisesti alhaisemmat. Tarkoituksenmukaista ei ole, etta tuomion purka-
mista tallaisella 1ahinna teknisluonteisella perusteella haettaisiin korkeimmalta oikeudelta
silloin, kun kysymys on alemman oikeuden tuomitseman pdivasakon rahamaaran oikaise-
misesta.
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19 8. Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi moninkertaisten ylimaardista muutoksen-
hakua koskevien hakemusten rajoittamisesta. Sdannos vastaisi padosin, mita ylimaaraisen
muutoksenhaun rajaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on sdadetty.

Korkein oikeus voisi jattaa ylimaaraista muutoksenhakua koskevan hakemuksen tutki-
matta, jos asianosainen uudelleen samassa asiassa kantelisi tuomiovirheesta, hakisi
tuomion purkamista taikka menetetyn maaraajan palauttamista, jollei asiaa olisi erityisen
painavasta syysta valttamatonta tutkia uudelleen. Talléin ehdotetun 2 luvun 10 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaisesti tutkimatta jattamisesta voitaisiin paattaa korkeimmassa
oikeudessa yhden jasenen kokoonpanossa.

Lahtokohtana olisi, ettd kutakin ylimaardisen muutoksenhaun keinoa eli tuomiovirhekan-
telua, tuomion purkua tai menetetyn maardajan palauttamista saisi kayttaa vain kerran
samassa asiassa. Yhden asianosaisen tekema hakemus ei estdisi muita asianosaisia hake-
masta ylimaardista muutoksenhakua samassa asiassa.

Samassa asiassa tehtyjen ylimaaraista muutoksenhakua koskevien hakemusten tutkitta-
vaksi ottaminen ei perustuisi siihen, onko uudessa hakemuksessa esitetty uusia todisteita
tai muita perusteita kuin aikaisemmin. Ylimaardista muutoksenhakua haetaan kaytan-
nossa hakemuksilla, joissa esitetdan lisaa perusteita tai niitd tdismennetaan esittamalla
uusia todisteita. Sadannénmukaisesti ndilla ei kuitenkaan ole merkitysta ja muutoksenhake-
mukset hylataan.

Samassa asiassa tehty uusi ylimaaraista muutoksenhakua koskeva hakemus voitaisiin
kuitenkin tutkia, jos esimerkiksi hakijan oikeusturva valttamatta vaatii asian tutkimista
uudelleen tai ensimmaisen hakemuksen hylkdaminen havaitaan virheelliseksi.

1.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

5 luku. Syytteen vireillepanosta

10 a §. Pykdlaan ei ehdoteta tehtavaksi asiallista muutosta. Pykalan sanamuoto yhden-
mukaistettaisiin teknisen tiedonvalitystavan kdyttamisestd saddettdvaksi ehdotettavan 8
luvun 13 §:n kanssa ja sen sanamuotoa lyhennettaisiin.
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5 a luku. Asian ratkaiseminen paakasittelya toimittamatta

1 8. Voimassa olevan pykalan 7 momentin 4 kohdan mukaan kirjallisen menettelyn kaytta-
minen edellyttad, ettd asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoit-
tanut, ettei vaadi paakasittelyn toimittamista.

Kohdan sanamuotoa muutettaisiin siten, etta asia voitaisiin ratkaista kirjallisessa menet-
telyssa, jos asianomistaja olisi ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hanelld ole vaatimuksia
asiassa, tai suostuu asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa. Ehdotettu sanamuoto
vastaisi 1 luvun 10 §:n 2 momentin 3 kohtaa, joka koskee tuomioesityksen tekemista asian
kasittelemiseksi 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Kuten nykyisinkin, kirjallisen menettelyn edellytyksena olisi asianomistajan suostumus,
joka voitaisiin antaa esitutkinnassa tai myohemmin. Esitutkinnan jalkeen annettavalta
suostumukselta ei kuitenkaan edellytettaisi kirjallista muotoa. Asiaa kasitteleva tuomari
voisi siten tarvittaessa myds puhelimitse tiedustella asianomistajan suostumusta kirjalli-
seen menettelyyn.

Kohtaa lisaksi tdydennettaisiin siten, etta asianomistajan suostumusta ei tarvittaisi siind
tapauksessa, etta asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa tai myohemmin, ettei
hanelld ole vaatimuksia asiassa. Vaatimuksella tarkoitettaisiin niin yksityisoikeudellisia
vaatimuksia kuin rangaistusvaatimusta. Tallainen asianomistajan esitutkinnassa ilmoit-
tama kanta lahtokohtaisesti sitoo hanta (KKO 2002:12).

2 §. Pykalan 1 momenttiin sisaltyy saannos siitd, ettd vastaajan on tuomioistuimen maaraa-
massa ajassa ilmoitettava kardjaoikeudelle tunnustamisestaan ja suostumuksestaan kirjal-
liseen menettelyyn. Sddnndsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta kyseinen ilmoitus
tulisi tehda 14 paivan kuluessa tiedoksiannosta.

Nykyisinkadn tuomioistuimet eivat kdytanndssa ole asettaneet maaraaikaa jokaisessa
yksittdisessa tapauksessa erikseen. Ehdotettu muutos kuitenkin keventaisi menettelya
erityisesti kaytettaessa ns. syyttdjahaastetta. Kun maaraajasta saddettaisiin laissa, syyttajan
ei tarvitsisi sita haastetta antaessaan erikseen selvittaa. Voidaan myos olettaa, ettad jos
suostumusta ei mainittuna aikana ilmoiteta, vahenee ajan myo6ta todenndkaoisyys siitd, etta
ilmoitus tehtaisiin myohemmin kuin mainittuna aikana.

Maardaika olisi ohjeellinen tuomioistuimen kannalta. My6s maaraajan jalkeen saapuva
ilmoitus voitaisiin ottaa huomioon ja asia kasitelld kirjallisessa menettelyssa, jos se olisi

tuomioistuimen toiden jarjestamisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Liséksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sadnndos siitd, etta haasteen ja haastehake-
muksen tiedoksiannon yhteydessa vastaajalle on annettava tieto syyttdjan haastehake-
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muksessa esittdmasta rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta. Séannoksella varmistet-
taisiin, ettd vastaaja saisi tietdd vaaditun seuraamuksen lajin ja maaran ja han voisi ottaa
tdman huomioon arvioidessaan suostumustaan kirjalliseen menettelyyn.

Jo nykyisin yleinen kaytanto on, etta syyttajat ilmoittavat haastehakemuksessa vaatimansa
rangaistuksen lajin ja maaran esimerkiksi ilmaisemalla “vahintdan X paivasakkoa” Jatkossa
syyttdjan tulisi seuraamuskannanotossaan ilmoittaa nakemyksensa ainakin rangaistuksen
enimmadismaarasta. Syyttdja voisi myds ilmoittaa seka rangaistuksen vahimmaismaaran
ettd enimmaismadran eli sen, missd haarukassa rangaistuksen tulisi olla. Muissa vastaajalle
annettavissa asiakirjoissa ei seuraamuskannanottoa olisi tarpeen toistaa.

Tuomioistuin ei olisi sidottu syyttdjan rangaistusvaatimukseen, vaan voisi tuomita myos
vaadittua ankaramman rangaistuksen. Jos kuitenkin tuomioistuin katsoisi, etta asiassa
tulisi tuomita syyttdjan esittamaa ankarampi rangaistus, vastaajalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Tama velvollisuus olisi riippumatta siitd, pysyisikd tuomioistuin syyttajan
esittdmassa rangaistuslajissa vai muuttuisiko rangaistuslaji ankarammaksi. Tama vastaisi jo
nykyisin noudatettavaa menettelytapaa.

3 §. Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan suullisen lausuman
tai vastauksen antamiseen kdyttdaen teknista tiedonvalitystapaa sovellettaisiin, mitd ehdo-
tettavassa 8 luvun 13 §:ssd sdddetddn. Saannos olisi informatiivinen, koska 8 luvun 13
§:3dn ehdotetaan otettavaksi yleissaannos teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta suul-
lisessa kasittelyssa, jollainen myds kirjallisen menettelyn suullinen kuuleminen on.

6 luku. Paakasittelysta

11 8. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan tehtavaksi vastaavat asialliset muutokset kuin
oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 11 §n 2 momenttiin. Harkittaessa tarvetta uuden paaka-
sittelyn toimittamiseen, voitaisiin asian laadun lisdaksi ottaa huomioon myds asian laajuus
tai muu erityinen syy. Lykkdysten yhteenlasketulle ajalle asetettu ehdoton 60 pdivan
aikaraja ehdotetaan myo6s poistettavaksi. Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan kuulla
asianosaisia ja perustella asiaa koskeva paatoksensa oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 13 §:n 2 momentin mukaisesti. Perusteluiden osalta viitataan oikeu-
denkadymiskaaren 6 luvun 11 §:n perusteluissa esitettyyn.

Pykalan 3 momentin mukaan uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, vaikka kasittely on
ollut lykattyna pidemman ajan kuin 1 momentissa saddetdan, jos lykkays johtuu vastaajan
mielentilan tutkimisesta. Sdédannokseen ehdotetaan tehtavaksi tekninen muutos. Koska
ehdoton aikaraja poistettaisiin 2 momentista, viitattaisiin 3 momentissa T momenttiin.
Saannos olisi poikkeus 1 momentin padsaantoon.
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7 luku. Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

4 8. Pykalassa saadetaan puutteellisen haastehakemuksen taydentamisesta asianomis-
tajan yksin ajamassa rikosasiassa. Pykdlan 7 momenttia ehdotetaan tdydennettavaksi
vastaavasti kuin edelld haastehakemuksen taydentamista riita-asiassa koskevan oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n T momentin osalta ehdotetaan. Momentissa mainittaisiin
puutteellisen haastehakemuksen lisdksi nimenomaisesti myos epdselva ja sekava haaste-
hakemus. Jos haastehakemus on puutteellinen, epdselva tai sekava, asianomistajaa olisi
kehotettava maaraajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi
tarpeen. Taydennyskehotuksessa olisi ilmoitettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen,
epaselva tai sekava, ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos asianomistaja ei
noudata kehotusta.

5 §. Pykaldssa sadadetdan kanteen tutkimatta jattamisesta ja asian ratkaisemisesta haas-
tetta antamatta. Pykalan 7 momenttia ehdotetaan taydennettavaksi vastaavasti kuin edella
4 §:n ja riita-asioita koskevan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin osalta
ehdotetaan. Jollei asianomistaja noudata taydennyskehotusta, kanne on voimassa olevan
momentin mukaan jatettava tutkimatta, jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se
kelpaa oikeudenkadynnin perustaksi. Perusteisiin jattaa kanne tutkimatta lisattaisiin, etta
haastehakemus on niin epdselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi.
Momentista poistettaisiin lisaksi vaatimus siita, etta tutkimatta jattdminen on tehtava heti.
Perusteluiden osalta viitataan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n T momentin peruste-
luihin.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin uusi séannos kanteen tutkimatta jattamisesta vastausta
pyytamatta. Nykyinen 2 momentti siirrettaisiin uudeksi 3 momentiksi.

Ehdotetun uuden 2 momentin mukaan tuomioistuimen olisi jatettava kanne tutkimatta
silta osin kuin haastehakemuksen seka siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden ja esitut-
kintapoytakirjan perusteella on selvad, ettei kantajan vaatimuksen hyvaksymiselle ole
edellytyksia. Esityksessa ehdotetaan, etta riita-asioiden osalta vastaava sdannds otetaan
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttiin. Perustelujen osalta viitataan mainitun
sadannoksen perusteluihin edella.

Voimassa oleva 2 momentti siirrettaisiin uudeksi 3 momentiksi. Voimassa olevan momentin
mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattava kanne tuomiolla, jos
kantajan vaatimus on selvasti perusteeton. Momentista ehdotetaan poistettavaksi tarpeet-
tomana vaatimus siitd, ettd kanne on hylattava "haastetta antamatta heti”. Asiallisesti
momenttia ei muutettaisi. Voimassa olevan luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen on viipy-
matta annettava haaste, jollei kannetta ole 5 §:n mukaisesti jatetty tutkimatta tai hylatty.
Mainitusta 6 §:std siten ilmenee, ettd kanne voidaan nyt kysymyksessa olevan pykalan
mukaisesti hylata haastetta antamatta.
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14 a §. Pykalaan ei ehdoteta tehtavaksi asiallista muutosta. Pykalan sanamuoto yhden-
mukaistettaisiin teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta saddettavaksi ehdotettavan 8
luvun 13 §:n kanssa ja sen sanamuotoa lyhennettdisiin.

8 luku. Asianosaisista

3 §. Voimassa olevassa pykdldssa saadetaan vangitun vastaajan lasndolosta paakasitte-
lyssa. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siihen otettaisiin sadannokset rikosasian
vastaajan lasndolosta paakasittelyssa myds muun kuin vangittuna olevan vastaajan osalta.
Lisaksi voimassa olevia sddnnoksia vastaajan henkilokohtaisesta lasndolovelvollisuudesta
padkasittelyssa lievennettaisiin.

Pykalan 7 momenttiin otettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaava padsaanto, jonka
mukaan vastaajan rangaistukseen tuomitseminen edellyttad, ettd hanta on oikeuden-
kdynnin aikana kuultu. Silloin kun asianosaisen ei tarvitse olla henkil6kohtaisesti saapu-
villa, pddsaannén mukaan asiamiehen on edustettava hanta (HE 82/1995 vp s. 114). Ehdo-
tetun momentin mukaan vastaajaa ei siten voitaisi tuomita rangaistukseen, ellei hanta ole
henkilokohtaisesti kuultu tai ellei hanta ole edustanut oikeudenkayntiasiamies paakasitte-
lyssa. Poikkeuksena tahan pddsaantoon ovat 11 ja 12 §:n sadanndkset asian tutkimisesta ja
ratkaisemisesta vastaajan poissaolosta huolimatta. Mainituissa pykalissa saadetyilla edel-
lytyksilla asia voidaan ratkaista, vaikka vastaaja ei ole henkil6kohtaisesti lasna padkasitte-
lyssa. Asian ratkaiseminen 11 tai 12 §:n nojalla ei edellyta myoskaan, etta vastaajaa edus-
taisi padkasittelyssa asiamies.

Lakiin ei enaa otettaisi 13 §:n T momentin sadnndsta siitd, etta vastaajaa ei voida tuomita
vankeusrangaistukseen, ellei hanta ole henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa. Jatkossa
myd&skaan vankeusrangaistukseen tuomitseminen ei siten edellyttdisi, etta vastaajaa on
kuultu paakasittelyssa henkilokohtaisesti. Jos vastaaja ei olisi henkilokohtaisesti [asna
paakasittelyssd, muissa kuin 11 ja 12 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa rangaistuksen tuomit-
seminen edellyttdisi kuitenkin, etta hanta edustaisi paakasittelyssa asiamies.

Ehdotettavan pykaldn 2 ja 3 momentissa saddettaisiin tilanteista, joissa vastaajalla olisi
jatkossakin velvollisuus olla henkil6kohtaisesti lasna paakasittelyssa.

Pykalan uuden 2 momentin mukaan vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti kardjdoi-
keuden tai hovioikeuden paakasittelyssa lasna silta osin kuin tuomioistuin katsoo hanen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi tai muusta syysta tarpeelliseksi. Henkilokohtainen
lasndolo on tarpeen, jos vastaajaa on kuultava todistelutarkoituksessa. Myos esimerkiksi
rangaistuksen mittaamiseen liittyvien olosuhteiden selvittaminen voi edellyttaa samaa.
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Vangitun vastaajan lasndolosta pdakasittelyssa saddettdisiin pykalan uudessa 3 momen-
tissa. Paasaanto edelleen olisi, etta vangitun vastaajan olisi oltava henkil6kohtaisesti lasna
paakasittelyssa, jossa kasitellddn syytetta rikoksesta, jonka johdosta han on vangittuna.
Vangitun vastaajan lasndolovelvollisuutta padkasittelyssa lievennettaisiin kuitenkin siten,
ettd tuomioistuin voisi paattaa, ettei vastaajan tarvitse olla henkil6kohtaisesti Iasna koko
paakasittelyn ajan. Tuomioistuin voisi esimerkiksi paattaa, etta vangitun vastaajan olisi
oltava paikalla syytettd ensimmaista kertaa kasiteltdaessa, jolloin vastaajaa kuultaisiin asian
selvittamiseksi, mutta myéhemmissa istunnoissa vastaajaa voisi edustaa asiamies.

12 8. Pykalassa saadetadn asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta rikosasian vastaajan pois-
saolosta huolimatta silloin, kun vastaaja on tuomioistuimelle ilmoittanut suostuvansa
siihen. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettad vastaaja voitaisiin tallin tuomita
nykyisen kuuden kuukauden sijasta enintdan yhdeksan kuukauden vankeusrangaistuk-
seen. Enimmaisrangaistus olisi sama kuin 5 a luvun kirjallisessa menettelyssa. Muilta osin
pykalda ei muutettaisi.

Kuten nykyisinkin, tuomioistuimen on tarkoin harkittava, voidaanko rikosasia tyydyttavasti
selvittda vastaajan poissaolosta huolimatta. Tuomioistuimen harkintavelvollisuus korostuu
sitd enemman, mita ankarammasta rangaistuksesta on kysymys.

13 8. Pykalan edelle ehdotetaan lisattavaksi uusi valiotsikko "Teknisen tiedonvalitystavan
kayttaminen”. Voimassa olevasta pykalasta poistettaisiin saantely vastaajan kuulemisesta
vankeusrangaistukseen tuomittaessa. Vastaajan kuulemisesta rangaistukseen tuomit-
taessa ehdotetaan jatkossa sdadanneltavan luvun 3 &:ssa. Nykyisen pykalan tilalle otettai-
siin sadannokset asianosaisen osallistumisesta oikeudenkayntiin kuva- ja aaniyhteyden
valityksella. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n mukaan vastaajaa ja
asianomistajaa voidaan kuulla etayhteyden valityksella todistelutarkoituksessa. Asiano-
mistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin etayhteyden valityksella muutoin kuin todis-
telutarkoituksessa kuultuna saddetaan nykyisin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 6 luvun 7 §:ssd. Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole sadnndksia vastaajan osallis-
tumisesta oikeudenkayntiin etdyhteyden vilitykselld muutoin kuin todistelutarkoituksessa
kuultuna. Voimassa olevassa laissa ei mydskaan ole sdannoksia syyttajan osallistumisesta
oikeudenkayntiin etdayhteyden valityksella.

Pykalan T momentin mukaan rikosasian asianosainen saisi osallistua suulliseen kasittelyyn
kayttden teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyh-
teys keskendan, jos han siihen suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Sddnnos
koskisi niin vastaajaa, asianomistajaa kuin syyttajaakin. Suostumukselta ei edellytettaisi
madramuotoa. Tuomioistuimen arvioidessa menettelyn soveliaisuutta huomioon tulisi
ottaa vastaajan ja syyttdjan osalta syytteessa esitetyn teon vakavuus ja kdsiteltavan asian
tarkea julkinen intressi. Sdéannoksen mukainen osallistuminen teknista tiedonvalitystapaa
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kayttaen edellyttaisi seka puhe- ettd nakoyhteytta. Pelkastdan puhelimitse tapahtuva osal-
listuminen ei olisi sdédnnoksen mukaan mahdollista.

Saannosta ei sovellettaisi 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeudenkayntiin. Saan-
nosta ei sovellettaisi mydskaan valmisteluistuntoihin, joiden osalta etdayhteyden kayttami-
sestd saddettaisiin jatkossakin erikseen. Ndma soveltamisalan rajaukset otettaisiin pykalan
5 momenttiin. Muilta osin sdanndsta voitaisiin soveltaa kaikkiin suullisiin kasittelyihin.
Paakasittelyyn osallistumisen lisdksi saanndsta voitaisiin siten soveltaa esimerkiksi silloin,
kun asianosainen osallistuu kirjallisessa menettelyssa jarjestettdvaan suulliseen kuulemi-
seen tai paadkasittelyn ulkopuolella jarjestettavaan todistelumenettelyyn.

Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa etdyhteyden vélityksella
sovellettaisiin jatkossakin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:3a. Poissuljettua ei
olisi, etta asianosaista kuultaisiin todistelutarkoituksessa hanen henkilokohtaisesti lasna
ollen ja etta muutoin han osallistuisi oikeudenkayntiin etdayhteyden valityksin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta rikosasiassa my0s vastaajan ja asianomistajan lail-
linen edustaja voisi osallistua suulliseen kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa kdyttaen,
mikali 1 momentissa saddetyt edellytykset tayttyisivat.

Ehdotettavan momentin mukaan vastaajan ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustaja tai
-asiamies voisi osallistua kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa kayttaen, mikali paamies
tédhan suostuu. Sekad asianosaisen ettd hanen oikeudenkayntiavustajansa tai -asiamie-
hensa olisi mahdollista osallistua teknista tiedonvalitystapaa kayttaen suulliseen kasitte-
lyyn. Heidan ei olisi valttamatonta olla keskendaan samassa etayhteyspaikassa. Mahdol-
lista olisi my0s, ettd toinen heista olisi lasna henkilokohtaisesti suullisessa kasittelyssa ja
toinen videoyhteyden valityksin. Avustaja ja pdamies voisivat asiasta sopia keskenaan,
mutta paamiehen olisi aina suostuttava etayhteyteen seka omalta etta avustajansa osalta.
Tuomioistuin arvioisi kuitenkin aina menettelyn soveliaisuuden.

Pykalan 3 momentin mukaisesti luvussa tarkoitettuna henkil6kohtaisena lasndolona suul-
lisessa kasittelyssa pidettdisiin myods osallistumista suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista
tiedonvalitystapaa. Esimerkiksi kasiteltavana olevan rikoksen johdosta vangittuna oleva
vastaaja voisi osallistua paakasittelyyn myos videoyhteyden vilityksella.

Pykalan 4 momentin mukaisesti, mikali osallistuminen teknista tiedonvalitystapaa kayttaen
tapahtuisi toisessa tuomioistuimessa, muun viranomaisen luona tai muussa oikeusministe-
rion asetuksessa saddetyssa paikassa, sovellettaisiin timan luvun saannoksia kutsuista, pakko-
keinoista ja poissaolon seuraamuksista. Mikali asianosainen osallistuisi kasittelyyn teknista
tiedonvalitystapaa kayttden muualla kuin sdanndksessa mainituissa paikoissa, ei hanta
olisi mahdollista kutsua sakon uhalla eikd kaytettavissa olisi muutkaan luvun pakkokeinot.
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Pykaldan 5 momentissa saddettadisiin sadnndksen soveltamisalan poikkeuksista. Saanndsta
ei sovellettaisi 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeudenkayntiin. Asianosaisten osal-
listumista tunnustamisoikeudenkayntiin ei siten voisi jarjestaa etdyhteyden vilityksella.
Saannosta ei sovellettaisi mydskaan suullisen valmistelun istuntoon. Valmisteluistunnon
pitdamisesta etdyhteyden valityksella saddetaan 5 luvun 10 a §:ssd ja 7 luvun 14 a §:ssa.

1.3 Esitutkintalaki

10 luku. Esitutkinnan paattaminen

2 a 8. Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi uusi 2 a §. Pykdlan T momentissa saadettaisiin, etta syyttaja voisi maarata, etta
rikoksesta epdilty on velvollinen pysymaan esitutkintaviranomaisen toimipaikassa
oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §&:n 1 momentissa tarkoitetun
syyttdjan antaman haasteen tiedoksiantamista varten. Epailty voitaisiin velvoittaa esitut-
kinnan paatyttya olemaan saapuvilla syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen
laatimiseen kuluva aika. Kysymys ei olisi siis lasndolovelvollisuudesta esitutkinnassa, mista
saadetdan 6 luvussa.

Pykalan 2 momentin nojalla epdiltya saataisiin pitaa lukitussa tilassa, jos se on valttama-
tonta hanen poistamisensa estamiseksi. Syyttdjan maarayksesta epadilty olisi velvollinen
pysymaan paikalla tiedoksiantoa varten ja, jollei han vapaaehtoisesti noudattaisi maara-
ystd, hanen poistumisensa voitaisiin 2 momentin nojalla estaa. Poliisin sailyttamien henki-
I6iden kohtelusta ja sailytyspaikasta sdddetdaan poliisin sailyttamien henkildiden kohte-
lusta annetussa laissa (841/2006).

Mikali saannoksen mukaisesti rikoksesta epdillyn poistuminen jouduttaisiin estamaan,
tulisi asiasta tehda asianmukainen kirjaus poliisiasiain tietojarjestelmaan. Esitutkinnasta
poistumisen osalta valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt huomiota
pakkokeinon kdyton asianmukaiseen kirjaamiseen (ratkaisu 16.5.2008, dnro 993/1/06).
Kaytossa olleesta selvityksesta ei ilmennyt, etta kuulusteltava olisi ollut aikeissa poistua
poliisilaitokselta kesken kuulustelujen.

Pykalan 3 momentin mukaan tiedoksianto olisi toimitettava viipymatta. Epailylla olisi
oikeus poistua tiedoksiantamisen jalkeen, kuitenkin aina viimeistdan kuuden tunnin
kuluttua esitutkinnan paattamisestda. Sdannoksen ehdoton kuuden tunnin aikaraja lasket-
taisiin esitutkinnan paattamisesta. Tasta syysta esitutkintaviranomaisen tulisi pykalan
soveltamistilanteissa tehda merkinta esitutkinnan paattamisesta poliisiasiain tietojarjestel-
maan (Patja).
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2 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun ne
on hyvdksytty ja vahvistettu. Voimaantulo edellyttaa kuitenkin, etta tarvittavat tietojarjes-

telmamuutokset on saatu valmiiksi.
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3 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

3.1 Kokoonpanot yleisissa tuomioistuimissa

Esityksessa ehdotetaan yleisten tuomioistuinten kokoonpanosdanndsten keventamista ja
osin joustavoittamista.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kdyttavat riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain
98 §:ssa saadetdaan tuomioistuinlaitoksen rakenteesta. Ylimpia tuomioistuimia ja valtakun-
nanoikeutta lukuun ottamatta perustuslaissa ei ole saanndksia tuomioistuinten kokoonpa-
nosta. Perustuslain 100 §:n 2 momentin mukaan korkein oikeus on toimivaltainen viisijase-
nisend, jollei laissa erikseen saddeta muuta jasenmaaraa.

Perustuslaissa ei siten aseteta erityisia vaatimuksia karajaoikeuden tai hovioikeuden
padtosvaltaisesta kokoonpanosta tai lautamiesten osallistumisesta karajaoikeuden
paatoksentekoon. Esityksessa ei ehdoteta muiden kuin tuomareiden toimivallan laajenta-
mista lainkdyttdasioissa.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi asiaryhmittdin ne asiat, jotka korkein oikeus olisi
toimivaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan kevyemmadssa kuin viiden jasenen kokoon-
panossa. Korkein oikeus olisi paatdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee hovioikeuden ensimmadisena oikeusasteena ratkaisemaa asiaa tai jatkokasittely-
luvan myoéntamisen edellytyksia. Myos ylimaardista muutoksenhakua koskeva hakemus
voitaisiin yksimielisesti hyvaksya kolmen jasenen kokoonpanossa. Valituslupa-asian kasit-
tely kahden jasenen sijasta yhden jasenen kokoonpanossa rajattaisiin asioihin, joissa on
selvag, ettei valitusluvan myontamiselle ole edellytyksia.

Ehdotettujen sdannosten mukaan korkeimman oikeuden pdatésvaltainen kokoonpano
vaihtelisi asian laadun mukaan. Asia voitaisiin kasitelld sédannonmukaista kevyemmassa
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kokoonpanossa vain selvissa asioissa, joissa kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.
Asianosaisen oikeusturvan sita edellyttaessa asia tulisi siirtaa laajempaan kokoonpanoon.

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja siina viitattu PeVL
2/2006 vp s. 2/11), paatosvaltaisen kokoonpanon keventaminen kasittelyn asianmukai-
suutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen
esimerkiksi vaativien ja vdhemman vaativien asioiden kasittelyyn.

3.2 Kirjallinen menettely

Esityksessa ehdotetaan erdita lainsaadantdmuutoksia, joilla pyritdan edistamaan kirjal-
lisen menettelyn kayttoa sellaisissa ndytollisesti selvissa asioissa, jotka soveltuvat tassa
menettelyssa kasiteltaviksi. Esityksessa ei sen sijaan ehdoteta kirjallisen menettelyn sovel-
tamisalan laajentamista tai menettelyssa tuomittavan enimmaisrangaistuksen korotta-
mista. Esityksessa ehdotetut muutokset eivat ole ongelmallisia perustuslain vaatimusten
kannalta.

3.3 Yhden kosketuksen periaate

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyttdja voisi maarata epaillyn pysymaan esitutkinnan
paatyttya paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista
varten enintddn kuuden tunnin ajan. Jos epdilty ei vapaaehtoisesti noudattaisi maaradysta,
hdnen poistumisensa voitaisiin estaa.

Perustuslain 7 §:n T momentissa turvataan oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen. Pykalan 3
momentin mukaan vapautta ei saa riistda mielivaltaisesti eikd ilman laissa saddettya perus-
tetta.

Oikeus vapauteen turvataan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, joka
sisaltaa yksityiskohtaisen ja tyhjentavan luettelon vapaudenriiston hyvaksyttavista perus-
teista. Artiklan 1 b kohdan mukaan henkil6 voidaan pidattaa tai vangita lain nojalla, koska
han ei ole noudattanut tuomioistuimen laillista maardysta, tai jonkin lakimaaraisen velvoit-
teen tayttamisen turvaamiseksi. Sopimusmaardys sisaltaa kaksi erillistd vapaudenriiston
perustetta. Esityksessa ehdotetussa saannoksessa on kysymys kohdassa mainitusta jalkim-
maisesta perusteesta, vapaudenriistosta jonkin lakimaaraisen velvoitteen tayttamisen
turvaamiseksi. Maaradys oikeuttaa turvautumaan vapaudenriistoon vain tarkoituksessa
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pakottaa henkilo tayttamaan velvollisuutensa, ei sanktiona velvollisuuden tayttamatta
jattamisesta (Matti Pellonpda ym. Euroopan ihmisoikeussopimus 2012, s. 413).

Ehdotetulla sdanndkselld voidaan katsoa olevan perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvak-
syttavat perusteet. Epaillyn velvollisuus pysya paikalla esitutkintaviranomaisen toimi-
paikassa olisi tarkka ja konkreettinen velvoite, jonka vapaaehtoiseen tayttamiseen epail-
Iylla olisi mahdollisuus. Sdanndksen tarkoituksena olisi mahdollistaa asian saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi ja rikosvastuun toteutuminen. Epailty saataisiin pitaa luki-
tussa tilassa vain, jos se olisi valttamatonta hanen poistumisensa estamiseksi. Kysymys olisi
lyhytaikaisesta vapaudenmenetyksestd, jonka ehdoton takaraja olisi kuusi tuntia esitut-
kinnan paattymisesta. Epaillylla olisi oikeus poistua haasteen tiedoksiantamisen jalkeen,
joka olisi tehtava viipymatta.

3.4 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti
oikeudenkayntiin

Esityksessa ehdotetaan lievennettavaksi syytetyn velvollisuutta olla henkil6kohtaisesti
lasna padkasittelyssa. Vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei enda jatkossa
edellyttaisi, etta vastaajaa on kuultu padkasittelyssa henkilokohtaisesti. Riittavaa olisi, etta
vastaajaa edustaisi pdakasittelyssa asiamies, jollei tuomioistuin pida vastaajan lasndoloa
asian selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeellisena.

Perustuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 3 c kohdan
mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan syytetty voi omasta vapaasta
tahdostaan luopua oikeudestaan olla ldsna oikeudenkaynnissg, jos tarkea julkinen intressi
ei lasndoloa vaadi (esim. Sejdovic v. Italia suuri jaosto 1.3.2006 kohdat 86-88, Hermi v. Italia
suuri jaosto 18.10.2006 kohdat 73-76 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008 kohdat 47-49).
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantda on kasitelty tarkemmin yleisperustelujen
kohdassa 2.2.3.6.

Ehdotetut muutokset eivat siten olisi ongelmallisia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusten kannalta.
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3.5 Videoyhteyden kaytto

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikosasian vastaajan olisi mahdollista osallistua suulliseen
kasittelyyn videoyhteyden valitykselld my&s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuul-
tuna. Myos syyttdjan, riita-asian asianosaisen seka asianosaisen oikeudenkayntiavustajan
tai -asiamiehen olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valityk-
selld. Asianosaisen osallistuminen suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valitykselld rinnas-
tettaisiin asianosaisen henkilékohtaiseen lasndoloon.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytannén mukaan asianosainen voi luopua oikeu-
destaan olla 1asna oikeudenkdynnissa (esim. edella mainitut tapaukset Sejdovic, Hermi ja
Demebukov). Siten asianosainen voi myds suostua siihen, ettd han osallistuu oikeuden-
kayntiin videoyhteyden valityksella (ks. my&s Golubev v. Vendja paatos 9.11.2006).

Esityksessa ehdotetut videoyhteyden kayttda koskevat sddannokset edellyttavat etdayh-
teydella suulliseen kasittelyyn osallistuvan suostumusta. Asianosaisen oikeudenkaynti-
avustajan tai -asiamiehen osallistuminen suulliseen kasittelyyn etdyhteydelld edellyttisi
myo6s hdanen padmiehensa suostumusta. Lisdksi ehdotetuissa sddnndksissa edellytyksena
videoyhteyden kaytolle on, etta tuomioistuin arvioi sen soveliaaksi. Esityksessa ehdotetut
videoyhteyden kayttoa koskevat sddnnokset eivét siten ole ongelmallisia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin vaatimusten kannalta.

Edella olevilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyk-
sessa. Esitykseen liittyvien perusoikeusnakokohtien vuoksi hallitus pitdaa kuitenkin perus-

teltuna, etta esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
oikeudenkdaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 9, 10ja 11
§,5luvun 5 §&n 1 momentti,6 §ja15d §, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti seka

26 luvun 20 §&:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6,9 ja 11 § laissa 683/2016, 2
luvun 8 &:n 2 momentin 2 kohta ja 26 luvun 20 §:n T momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10
§ laissa 666/2005, 5 luvun 5 §:n 1 momentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun
11 § laissa 1052/1991 seka 12 luvun 33 §:n 2 momentti laissa 244/2006, seka

liséitddn 2 luvun 8 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 381/2003 ja osaksi laissa
650/2010, uusi 3 a ja 3 b kohta, ja lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun uusi 8 § siita lailla 690/1997
kumotun pykalan tilalle ja sen edelle uusi valiotsikko sekd 31 luvun 14 a §:n T momenttiin,
sellaisena kuin se on laissa 666/2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi
valiotsikko seuraavasti:

2 luku
Padatosvaltaisuudesta
68

Rikosasiassa karajaoikeus on paatosvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos
mistadn syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintaan
nelja vuotta.

Sen lisdksi, mitd T momentissa saddetdan, yhden tuomarin kokoonpano on pdatosval-
tainen my®0s, jos mistddn syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei ole sadadetty
ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintaan kuusi vuotta eika kukaan asianomista-
jista tai vastaajista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.
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3a) ratkaista pelkastaan pdivasakon rahamaaran alentamista koskevan valituksen;

3b) ratkaista 31 luvun 14 a §:ssa tarkoitetusta asiasta tehdyn valituksen;

9§

Korkein oikeus on padatosvaltainen viisijasenisend, jollei laissa toisin saddeta. Asian siirtami-
sesta kdsiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa saddetadn korkeimmasta
oikeudesta annetussa laissa (665/2005).

Korkein oikeus on paattsvaltainen myods kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee hovioikeuden ensimmadisena oikeusasteena kasittelemaa ja ratkaisemaa asiaa tai
25 aluvun 11 §:ssa tarkoitettuja jatkokasittelyluvan mydntamisen edellytyksia, jos kokoon-
pano on ratkaisusta yksimielinen.

Valitusluvan myodntamista koskeva asia kasitelladn ja ratkaistaan kahden tai kolmen
jasenen kokoonpanossa. Jos asia kasitellddn kahden jasenen kokoonpanossa, asia on siir-
rettava kolmen jasenen kokoonpanoon ratkaistavaksi, jos kahden jasenen kokoonpano
niin paattaa tai jollei se ole ratkaisusta yksimielinen. Jos kuitenkin on selvaa, ettei valitus-
luvan myontamiselle ole edellytyksid, asian voi kasitella ja ratkaista myos yksi jasen. Jos
valituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty kasitel-
tavaksi valituksen yhteydessa, valitusluvasta paattaa valituksen kasitteleva kokoonpano.

Yksi jasen voi paattaa valitoimesta sekd turvaamistoimesta, taytantdonpanon kielta-

misesta tai keskeyttamisesta ja muusta valiaikaisesta toimenpiteesta seka kasitelld ja
ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.
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10§

Ylimaaraista muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa késitella ja
ratkaista my&s kolmen jasenen kokoonpanossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.

Yksi jasen voi:

1) jattaa tutkimatta 31 luvun 19 §:ssd tarkoitetun samassa asiassa tehdyn uuden ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen;

2) jattaa tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hakemuksen,
jos hakija ei ole kayttanyt oikeudenkdyntiasiamiesta tai -avustajaa siten kuin 15 luvun 1 §&:n
4 momentissa saadetaan;

3) kasitelld ja ratkaista asian, jos ylimadraista muutoksenhakua koskeva hakemus on
peruutettu kokonaan;

4) paattaa ylimaaraiseen muutoksenhakuun liittyvasta valitoimesta seka turvaamistoi-
mesta, taytantdonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisesta ja muusta valiaikaisesta
toimenpiteesta.

10a§

Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jasen kasittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §&:n nojalla,
han voi paattaa myos puolustajan, oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon palkkiosta ja
kulujen korvaamisesta seka velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikulut ja todistelukus-
tannukset.

118§
Tuomioistuimen monijdsenista seka kardjaoikeuden ja hovioikeuden yhden jasenen
kokoonpanoa voidaan vahventaa yhdelld lainoppineella jasenell, jos se asian laadun,

laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Samoin edellytyksin kardjaoikeu-
dessa voi olla kolmas lautamies.
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5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5§

Jos haastehakemus on puutteellinen, epaselva tai sekava, kantajaa on kehotettava maara-
ajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen
antamista varten valttamatonta. Kantajalle on samalla ilmoitettava, milla tavalla hakemus
on puutteellinen, epdselva tai sekava, ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos
kantaja ei noudata kehotusta.

68§

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hanelle annettua 5
§:ssa tarkoitettua kehotusta ja jos hakemus on niin puutteellinen, epédselva tai sekava, ettei
se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysta voi ottaa
asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta siltd osin kuin se on selvasti nostettu
vastapuolen tai muun henkilon oikeuksien loukkaamiseksi. Samoin on meneteltava, jos
haastehakemuksen ja siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on selvag, ettei
kantajan vaatimuksen hyvaksymiselle ole edellytyksia.

Tuomioistuimen on hylattava kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvasti perusteeton.
15d §

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdaa myds puhelimitse taikka kdyttaen teknista

tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan, jos

tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Tall6in 12 luvun sdadannoksia asian ratkai-
semisesta asianosaisen poissaolon perusteella ei sovelleta.
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6 luku
Riita-asian paakasittely

118§

Asiassa on toimitettava uusi paakasittely, jos paakasittely on yhden tai useamman kerran
ollut lykattynd yhteensa yli 30 paivaa.

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli 30 pdivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta paakasittelya, jos sitd asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta
erityisesta syysta pidetdan tarpeettomana ja jos paakasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan
kasittelyn lykkadmisesta ja keskeyttdmisesta huolimatta katsoa toteutuvan.

12 luku
Asianosaisista
Teknisen tiedonvdilitystavan kéyttdminen

8§

Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitys-
tapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndakdyhteys keskendan, jos han siihen suostuu
ja jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa
kayttden teknista tiedonvdlitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun 52 ja 56 §:3a.

Mita 1 momentissa sadadetaan, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edustajaan seka
asianosaisen suostumuksella hanen oikeudenkayntiavustajaansa tai -asiamieheensa.

Tassa luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena lasndolona suullisessa kasittelyssa pidetaan
myos osallistumista suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista tiedonvalitystapaa.

Mita tassa luvussa sdddetdan kutsuista seka pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myds osallistumiseen suulliseen kasittelyyn kayttden teknista tiedonvalitys-
tapaa toisessa tuomioistuimessa taikka muun viranomaisen luona tai muussa oikeusminis-

terion asetuksessa saddetyssa paikassa.

Teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta valmistelun istunnossa saadetdan 5 luvun 15 d §:ssa.
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Todistajan sail6on ottamisesta saddetdaan 17 luvun 62 §:ssa.

26 luku
Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa

20§
Jos valittaja on jaanyt pois paakasittelysta, valitus jatetdan paakasittelyn kohteena olevalta
osalta sillensa. Jos paakasittelyyn henkilokohtaisesti valittajana kutsuttu rikosasian

vastaaja on lahettanyt sijaansa asiamiehen, asiassa on meneteltava siten kuin 21 §:ssa
saadetaan, sen estamatta, mita 12 luvun 29 §:ssa saadetaan.

31 luku
Ylimaardisestda muutoksenhausta

14a8§

Siité poiketen, mita 12 §:ssa saddetdan, tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistui-
melta, jonka tuomiota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa:
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Ylimddrdisen muutoksenhaun rajoittaminen
19§
Asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa kannella tuomiovirheesta tai hakea tuomion

purkamista taikka menetetyn maardajan palauttamista samassa asiassa vain kerran, jollei
asiaa ole erityisen painavasta syysta valttamatonta tutkia uudelleen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20
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Laki
oikeudenkdynnista rikosasioista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnista rikosasioista annetun lain (689/1997) 5 a luvun 5 § ja 6 luvun
7 §n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 5 a luvun 5 § laissa 243/2006 ja 6 luvun 7 §:n 2
momentti laissa 733/2015,

muutetaan 5 luvun 10a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 §:n T momentti, 6 luvun
11 &n 2 ja 3 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, 5§ ja14a§, 8 luvun 3, 12 ja 13 §, sellai-
sena kuin niistd ovat 5 luvun 10a §, 5a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta, 2 §:n T momentti,
6 luvun 11 §&:n 2 momentti ja 7 luvun 14 a § laissa 243/2006, seka 8 luvun 13 § osaksi
laeissa 382/2003 ja 455/2011, seka

liséitddn 5 a luvun 3 §:3an, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 4 momentti ja 8 luvun
13 §&:n edelle uusi valiotsikko seuraavasti:

5 luku
Syytteen vireillepanosta

10a§
Suullisen valmistelun istunto voidaan pitaa myds puhelimitse taikka kayttaen teknista
tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan, jos

tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

5 a luku
Asian ratkaiseminen padkasittelya toimittamatta

1§

Asia voidaan ratkaista padkasittelya toimittamatta (kirjallinen menettely), jos

4) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa tai myohemmin, ettei hdnelld ole vaati-
muksia asiassa, tai suostuu asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa; ja
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2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, etta edellytykset kirjalli-

seen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen

ja 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan 14
paivan kuluessa tiedoksiannosta kirjallisesti kardjaoikeudelle, tunnustaako han syytteessa
kuvatun teon seka luopuuko hdn oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuuko han
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa. Vastaajalle on samalla annettava tieto syyt-
tdjan esittdmasta rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta. Vastaajalle on myds annet-
tava tieto suostumuksen merkityksesta asian kasittelyssa.

Suullisen lausuman tai vastauksen antamiseen kayttaen teknista tiedonvalitystapaa sovel-
letaan, mita 8 luvun 13 §:ssa saadetaan.

6 luku
Paakasittelysta

118§

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli 30 pdivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkasittelya, jos sita asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta
erityisesta syysta pidetaan tarpeettomana ja jos padkasittelyn yhtajaksoisuuden voidaan
kasittelyn lykkadamisesta ja keskeyttdmisesta huolimatta katsoa toteutuvan.

Jos paakasittely on ollut lykattyna vastaajan mielentilan tutkimista varten, uutta paaka-

sittelya ei tarvitse toimittaa, vaikka kasittely on ollut lykattyna pidemman ajan kuin 1
momentissa saddetaan.
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7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

48§

Jos haastehakemus on puutteellinen, epaselva tai sekava, asianomistajaa on kehotettava
madraajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Asiano-
mistajalle on samalla ilmoitettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen, epaselva tai
sekava, ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos asianomistaja ei noudata
kehotusta.

58§

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta, jollei asianomistaja noudata hanelle
annettua 4 §:ssd tarkoitettua kehotusta ja jos hakemus on niin puutteellinen, epéselva
tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta
syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Kanne on myos jatettava tutkimatta silta osin kuin haastehakemuksen seka siihen liitet-

tyjen kirjallisten todisteiden ja esitutkintapdytakirjan perusteella on selvaa, ettei kantajan

vaatimuksen hyvaksymiselle ole edellytyksia.

Tuomioistuimen on hylattava kanne tuomiolla silta osin kuin se on selvasti perusteeton.
14a8§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdad myos puhelimitse taikka kdyttaen teknista

tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan, jos

tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Talldin saanndksia asian ratkaisemisesta
asianosaisen poissaolon perusteella ei sovelleta.
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8 luku
Asianosaisista

38§

Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei hanta ole henkildkohtaisesti kuultu tai
ellei hanta ole edustanut oikeudenkdyntiasiamies paakasittelyssa.

Vastaajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti kardjaoikeuden tai hovioikeuden paaka-
sittelyssa lasna silta osin kuin tuomioistuin katsoo hdanen lasndolonsa asian selvittamiseksi
tai muusta syysta tarpeelliseksi.

Vastaajan on oltava lasna padkasittelyssad, jossa kasitellaan syytetta rikoksesta, jonka
johdosta han on vangittuna. Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, ettei hanen tarvitse olla
lasna koko pdakasittelyn ajan.

12§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huoli-
matta, jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hanen lasndolonsa
asian selvittamiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei talléin voida tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta.

Teknisen tiedonvdilitystavan kdyttdminen

13§

Rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvali-
tystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan, jos han siihen
suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Vastaajan ja asianomistajan kuulemi-
seen todistelutarkoituksessa kdyttaen teknista tiedonvalitystapaa sovelletaan kuitenkin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:3a.

Mitd T momentissa sadadetaan, sovelletaan myods vastaajan tai asianomistajan lailliseen
edustajaan seka vastaajan tai asianomistajan suostumuksella hanen oikeudenkayntiavus-

tajaansa tai -asiamieheensa.

Tassa luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa kdsittelyssa pidetaan
myds osallistumista suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista tiedonvalitystapaa.
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Mitad tdssa luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan myds osallistumiseen suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitys-
tapaa toisessa tuomioistuimessa taikka muun viranomaisen luona tai muussa oikeusminis-
terion asetuksessa saddetyssa paikassa.

Mité edelld tassa pykalassa saddetaan, ei sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnusta-
misoikeudenkayntiin. Teknisen tiedonvalitystavan kdyttamisesta valmistelun istunnossa
saadetdadn 5 luvun 10 a §:ssd ja 7 luvun 14 a §:ssa.

Tama laki tulee voimaan paivdana kuuta 20
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Laki
esitutkintalain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti
lisétddin esitutkintalain (805/2011) 10 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

10 luku
Esitutkinnan paattaminen

2a8§
Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten
Syyttdja voi maarata, etta rikoksesta epailty on velvollinen pysymaan esitutkintaviran-
omaisen toimipaikassa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 &:n 1

momentissa tarkoitetun syyttdjan antaman haasteen tiedoksiantamista varten.

Epailtya saadaan pitaa lukitussa tilassa, jos se on valttamatonta hanen poistumisensa esta-

miseksi.

Tiedoksianto on toimitettava viipymatta. Epaillylla on oikeus poistua tiedoksiantamisen
jalkeen, kuitenkin aina viimeistaan kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan paattamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki
oikeudenkdaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 9, 10ja 11
§,5luvun 5 §&n 1 momentti,6 §ja15d §, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti seka
26 luvun 20 §&:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6,9 ja 11 § laissa 683/2016, 2
luvun 8 &:n 2 momentin 2 kohta ja 26 luvun 20 §:n T momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10
§ laissa 666/2005, 5 luvun 5 §:n 1 momentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun
11 § laissa 1052/1991 seka 12 luvun 33 §:n 2 momentti laissa 244/2006, seka

liséitddn 2 luvun 8 §&:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 381/2003 ja osaksi laissa
650/2010, uusi 3 a ja 3 b kohta, ja lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun uusi 8 § siita lailla 690/1997
kumotun pykalan tilalle ja sen edelle uusi valiotsikko sekd 31 luvun 14 a §:n T momenttiin,
sellaisena kuin se on laissa 666/2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi
valiotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku Pddtosvaltaisuudesta 2 luku Pddtdsvaltaisuudesta

6§ 6§

Rikosasiassa karajaoikeus on pdatosval- Rikosasiassa karajdoikeus on padtosval-
tainen myos, kun siind on yksin puheen- tainen myos, kun siind on yksin puheen-
johtaja, jos mistaan syytteessa tarkoite- johtaja, jos mistaan syytteessa tarkoite-
tusta yksittdisesta rikoksesta ei syytteessa tusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna

ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta enintdaan kaksi vuotta tai jos vankeutta enintddn neljd vuotta.

syytteessa tarkoitettu yksittdinen rikos on:

1) virkamiehen vakivaltainen

vastustaminen;

2) torkea varkaus;

3) torkead kavallus;
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4) torked moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus;

5) torkea katkemisrikos;

6) torked vahingonteko;

7) torkea petos;

8) torkea maksuvalinepetos;

9) torkea tietomurto;

10) rekisterimerkintarikos;

11) 1-10 kohdassa mainitun rikoksen
rangaistava yritys.

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkdyn-
nista rikosasioissa annetun lain 5a luvussa
tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa
kardjaoikeus on paatosvaltainen, kun siina
on yksin puheenjohtaja.

2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

Sen lisdiksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
yhden tuomarin kokoonpano on pddtdosval-
tainen myds, jos mistddn syytteessd tarkoite-
tusta yksittdisestd rikoksesta ei ole scddetty
ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta
enintddn kuusi vuotta eikd kukaan asian-
omistajista tai vastaajista pidd asian kdsit-
telemistd lautamieskokoonpanossa tarpeel-
lisena.

8§

2) ratkaista asian, jos muutoksenhakemus
on peruutettu kokonaan;

3a) ratkaista pelkdstdcin pdivdsakon raha-
mddirdn alentamista koskevan valituksen;

3b) ratkaista 31 luvun 14 a §:ssé tarkoite-
tusta asiasta tehdyn valituksen;
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9§

Korkein oikeus on padattsvaltainen viisi-
jasenisend, jollei laissa sdddeta muuta
kokoonpanoa. Asian siirtamisesta kasitel-
tavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa
jaostossa saddetdaan korkeimmasta oikeu-
desta annetussa laissa (665/2005).

(uusi, 2 mom.)

Valitusluvan mydntamista koskevat asiat
kasitelladn ja ratkaistaan jaostossa, jossa
on kaksi tai kolme jasenta. Jos asia kasi-
telldan kaksijasenisessa jaostossa, se on
siirrettava kolmijasenisen jaoston ratkais-
tavaksi, jos jaoston jasenet niin paattavat
tai jolleivat he ole ratkaisusta yksimieliset.
Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30
luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty
kasiteltavaksi valituksen yhteydessa, vali-
tusluvasta paattaa valituksen kasitteleva
jaosto.

Jaostossa, jossa on yksi jasen, voidaan kasi-
telld ja ratkaista asia, joka koskee turvaa-
mistointa, taytantdonpanon kieltamista

tai keskeyttédmista taikka muuta vastaavaa
valiaikaista toimenpidetta.
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senisena, jollei laissa toisin sdddetd. Asian
siirtamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa
tai vahvennetussa jaostossa sdddetdan
korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa
(665/2005).

Korkein oikeus on pddtdsvaltainen myés
kolmen jéisenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee hovioikeuden ensimmdiisend oikeus-
asteena kdsittelemdd ja ratkaisemaa asiaa
tai 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja jatkokd-
sittelyluvan myéntdmisen edellytyksid, jos
kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.

Valitusluvan mydntamista koskeva asia
kasitellaan ja ratkaistaan kahden tai kolmen
jdsenen kokoonpanossa. Jos asia kasitelladn
kahden jdsenen kokoonpanossa, asia on
siirrettava kolmen jédsenen kokoonpanoon
ratkaistavaksi, jos kahden jdsenen kokoon-
pano niin pddttda tai jollei se ole ratkaisusta
yksimielinen. Jos kuitenkin on selvdd, ettei
valitusluvan myéntdmiselle ole edellytyksid,
asian voi kdsitelld ja ratkaista myds yksi
jdsen. Jos valituslupahakemus tai sen osa
on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti
siirretty kasiteltavaksi valituksen yhtey-
dessa, valitusluvasta paattaa valituksen
kasitteleva kokoonpano.

Yksi jdsen voi pddttdd vdlitoimesta sekd
turvaamistoimesta, tdytédntédnpanon kiel-
tdmisestd tai keskeyttdmisestd ja muusta
vdliaikaisesta toimenpiteestd sekd kdisitelld
ja ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on
peruutettu kokonaan.
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10§

Ylimaaraistda muutoksenhakua koskeva asia
voidaan korkeimmassa oikeudessa kasi-
telld ja ratkaista kolmijasenisessa jaostossa,
jos asiassa paatetdan vain valitoimesta
taikka hakemus yksimielisesti hylataan tai
jatetdan tutkimatta. Myds yhden jasenen
muodostama jaosto voi pdattaa valitoi-
mesta ylimadardista muutoksenhakua
koskevassa asiassa. Jos korkein oikeus

on jo aikaisemmin hyldnnyt tai jattanyt
tutkimatta ylimaaraista muutoksenhakua
koskevan hakemuksen, tallainen jaosto voi
myos hylata tai jattaa tutkimatta asiassa
tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei esiteta
asian ratkaisemisen kannalta merkityksel-
lisida uusia seikkoja tai todisteita.

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa ylimaardista muutoksenhakua
koskeva asia on siirrettava viisijasenisen
jaoston ratkaistavaksi.

10§

Ylimaaraista muutoksenhakua koskeva asia
voidaan korkeimmassa oikeudessa kasitella
ja ratkaista myds kolmen jédsenen kokoonpa-

nossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.

Yksi jéisen voi:
1) jattdd tutkimatta 31 luvun 19 §:ssd tarkoi-

tetun samassa asiassa tehdyn uuden ylimdd-

rdistd muutoksenhakua koskevan hake-
muksen;

2) jattdd tutkimatta tuomiovirhekantelua tai

tuomion purkamista koskevan hakemuksen,
jos hakija ei ole kdyttédnyt oikeudenkdynti-
asiamiestd tai -avustajaa siten kuin 15 luvun
1 §:n 4 momentissa sdddetddn;

3) kdsitelld ja ratkaista asian, jos ylimdd-

rdistd muutoksenhakua koskeva hakemus on

peruutettu kokonaan;

4) pddittdd ylimddrdiseen muutoksenhakuun

liittyvdstd vdlitoimesta sekd turvaamistoi-
mesta, tdytdntédnpanon kieltdmisestd tai
keskeyttdmisestd ja muusta viliaikaisesta
toimenpiteestd.
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(uusi)

118§

Tuomioistuimen monijasenista kokoon-
panoa voidaan vahventaa yhdella lainop-
pineella jasenelld, jos se asian laadun,
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
on perusteltua. Samoin edellytyksin kardja-
oikeudessa voi olla kolmas lautamies.

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Haastehakemuksen tdydentaminen
58§

Jos haastehakemus on puutteellinen,
kantajaa on kehotettava maaraajassa
korjaamaan puute, jos korjaaminen

on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai
vastauksen antamista varten valttama-
tonta. Kantajalle on samalla ilmoitettava,
milla tavoin haastehakemus on puutteel-
linen ja ettd kanne voidaan jattaa tutki-
matta tai hylata, jos kantaja ei noudata
kehotusta.
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10a§

Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jéisen
kdsittelee ja ratkaisee asian 9tai 10 §:n
nojalla, hdn voi pddttéd myos puolustajan,
oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilén
palkkiosta ja kulujen korvaamisesta sekd
velvollisuudesta korvata oikeudenkdynti-
kulut ja todistelukustannukset.

118

Tuomioistuimen monijasenista sekd kdrd-
jdoikeuden ja hovioikeuden yhden jdsenen
kokoonpanoa voidaan vahventaa yhdella
lainoppineella jasenelld, jos se asian
laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua. Samoin edellytyksin
kardjaoikeudessa voi olla kolmas lautamies.

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Haastehakemuksen tdydentaminen
58§

Jos haastehakemus on puutteellinen,
epdselvd tai sekava, kantajaa on kehotet-
tava madrdajassa korjaamaan hakemus-
taan, jos se on oikeudenkaynnin jatkami-
seksi tai vastauksen antamista varten valt-
tamatonta. Kantajalle on samalla ilmoitet-
tava, milld tavalla hakemus on puutteellinen,
epdselvd tai sekava, ja etta kanne voidaan
jattaa tutkimatta tai hylata, jos kantaja ei
noudata kehotusta.
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Kanteen tutkimatta jattdminen ja asian
ratkaiseminen vastausta pyytamatta
6§

Tuomioistuimen on heti jatettava kanne
tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle
annettua 5 §:ssa tarkoitettua kehotusta ja
jos haastehakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perus-
taksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta
syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

(uusi, 2 mom.)

Tuomioistuimen on haastetta anta-
matta heti hylattava kanne tuomiolla, jos

kantajan vaatimus on selvasti perusteeton.

15d8§

Valmisteluistunto voidaan pitad myos
puhelimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osal-
listuvilla on puheyhteys keskendan, jos se
on istunnossa kasiteltavien kysymysten
laatu ja laajuus huomioon ottaen 19 §:ssa
saddettyjen valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista.
Talloin 12 luvun sdannoksia asian ratkai-
semisesta asianosaisen poissaolon perus-
teella ei sovelleta.
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Kanteen tutkimatta jattdminen ja asian
ratkaiseminen vastausta pyytamatta
6§

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutki-
matta, jollei kantaja noudata hanelle
annettua 5 §:ssa tarkoitettua kehotusta ja
jos hakemus on niin puutteellinen, epdselvi
tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin
perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei
muusta syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on jdtettdvd kanne tutki-
matta siltd osin kuin se on selvdsti nostettu
vastapuolen tai muun henkilén oikeuksien
loukkaamiseksi. Samoin on meneteltdvd, jos
haastehakemuksen ja siihen liitettyjen kirjal-
listen todisteiden perusteella on selvdd, ettei
kantajan vaatimuksen hyviksymiselle ole
edellytyksid.

Tuomioistuimen on hyldttdvd kanne
tuomiolla siltd osin kuin se on selvdsti perus-
teeton.

15d§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd
my@és puhelimitse taikka kdyttden teknistd
tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja ndkéyhteys keskendiéin,
jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmu-
kaiseksi. Talldin 12 luvun sadnndksia asian
ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.
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6 luku Riita-asian pddkdsittely

118

Asiassa on toimitettava uusi paakasittely,
jos padkasittely on yhden tai useamman
kerran ollut lykattynd yhteensa yli 14
paivaa.

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli
14 paivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkasittelya, jos sita asian
laadun perusteella pidetaan erityisesta
syysta tarpeettomana ja jos paakasit-
telyn yhtdjaksoisuuden voidaan kasittelyn
lykkdaamisesta ja keskeyttamisesta huoli-
matta katsoa toteutuvan. Uusi padkasittely
on kuitenkin pidettdva aina, kun paaka-
sittely on ollut lykattyna yhteensa yli 45
paivaa.

12 luku Asianosaisista
(uusi, pykdldn otsikko)

8§

(kumottu L:lla SK 690/1997, HE 82/1995 vp)
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6 luku Riita-asian pddkdsittely

118

Asiassa on toimitettava uusi paakasittely,
jos padkasittely on yhden tai useamman
kerran ollut lykattyna yhteensa yli 30
paivaa.

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli
30 paivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta paakasittelyd, jos sitd asian
laajuuden tailaadun perusteella taikka
muusta erityisestd syystd pidetdcdn tarpeet-
tomana ja jos paakasittelyn yhtdjaksoi-
suuden voidaan kasittelyn lykkadamisesta ja
keskeyttdmisesta huolimatta katsoa toteu-
tuvan.

12 luku Asianosaisista
Teknisen tiedonvdlitystavan kéyttdminen

8§

Riita-asian asianosainen saa osallistua suul-
liseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tiedon-
vdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla
on puhe- ja ndkdyhteys keskendidn, jos hdn
siihen suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todis-
telutarkoituksessa kdyttéen teknistd tiedon-
vdlitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun
52 ja 56 §:ddi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
my@&s asianosaisen lailliseen edustajaan seké
asianosaisen suostumuksella hédnen oikeu-
denkdyntiavustajaansa tai —asiamieheensd.
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Todistajan sailoon ottamisesta sdadetaan
17 luvun 36 §:ssa.

26 luku Valitusasian kdsittelyn jatkaminen
hovioikeudessa

20§
Jos valittaja on jaanyt pois padkasittelysta,

valitus jatetddn paakasittelyn kohteena
olevalta osalta sillensa.

107

Tdssd luvussa tarkoitettuna henkilékohtai-
sena ldsndolona suullisessa kdsittelyssd pide-
tddn myés osallistumista suulliseen kdsitte-
lyyn kdyttden teknistd tiedonviilitystapaa.

Mitd tdissd luvussa sddidetddn kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuk-
sista, sovelletaan myaés osallistumiseen suul-
liseen kdsittelyyn kdéyttéien teknistd tiedon-
vdlitystapaa toisessa tuomioistuimessa
taikka muun viranomaisen luona tai muussa
oikeusministerién asetuksessa sdddetyssé
paikassa.

Teknisen tiedonvdlitystavan kéyttdmisestd
valmistelun istunnossa sdddetdéin 5 luvun
15d §:ssdi.

33§

Todistajan sailoon ottamisesta sdddetaan
17 luvun 62 §:ssd.

26 luku Valitusasian kdsittelyn jatkaminen
hovioikeudessa

20§

Jos valittaja on jaanyt pois paakasittelysta,
valitus jatetdan paakasittelyn kohteena
olevalta osalta sillensa. Jos pdcikdsittelyyn
henkilékohtaisesti valittajana kutsuttu riko-
sasian vastaaja on ldhettdnyt sijaansa asia-
miehen, asiassa on meneteltdvd siten kuin
21 §:ssd sdddetddn, sen estdmdittd, mitd 12
luvun 29 §:ssd sdddetddin.
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31 luku Ylimddrdisestd muutoksenhausta
14a8§

Siita poiketen, mita 12 §:ssa saadetaan,
tuomion purkamista haetaan silta tuomi-

oistuimelta, jonka tuomiota hakemus
koskee, jos hakemus tarkoittaa:
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31 luku Ylimddirdisestd muutoksenhausta

14a8§

Siita poiketen, mita 12 §:ssa sdadetaan,
tuomion purkamista haetaan silta tuomi-
oistuimelta, jonka tuomiota hakemus
koskee, jos hakemus tarkoittaa:

1a) pelkdstddn pdivdsakon rahamdidirdn
alentamista;

Ylimddirdisen muutoksenhaun rajoittaminen

19§

Asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa
kannella tuomiovirheestd tai hakea tuomion
purkamista taikka menetetyn mdérdajan
palauttamista samassa asiassa vain kerran,
jollei asiaa ole erityisen painavasta syystd
vdlttdmdténtd tutkia uudelleen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .




OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

Laki
oikeudenkadynnista rikosasiassa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnista rikosasioista annetun lain (689/1997) 5 a luvun 5 § ja 6 luvun

7 §n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 5 a luvun 5 § laissa 243/2006 ja 6 luvun 7 §:n 2

momentti laissa 733/2015,

muutetaan 5 luvun 10a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 §:n T momentti, 6 luvun
11 &n 2 ja 3 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, 5 §jal4a § 8 luvun 3, 12 ja 13 §, sellai-
sena kuin niistd ovat 5 luvun 10a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta, 2 §:n T momentti,

6 luvun 11 §&:n 2 momentti ja 7 luvun 14 a § laissa 243/2006, seka 8 luvun 13 § osaksi

laeissa 382/2003 ja 455/2011, seka

liséitddn 5 a luvun 3 §:3an, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 4 momentti ja 8 luvun

13 §&:n edelle uusi valiotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki
5 luku Syytteen vireillepanosta

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitaa
myo6s puhelimitse taikka kdyttaen video-
neuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
valitystapaa, jossa istuntoon osallistu-

villa on puheyhteys keskendan, jos se on
istunnossa kasiteltavien kysymysten laatu
ja laajuus huomioon ottaen tarkoituksen-
mukaista.

5 a luku Asian ratkaiseminen pddkdsittelyd
toimittamatta

1§

Asia voidaan ratkaista paakasittelya toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:
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Ehdotus
5 luku Syytteen vireillepanosta

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitaa
my&s puhelimitse taikka kdyttaen teknistd
tiedonvalitystapaa, jossa kdsittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskendidin,
jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmu-
kaiseksi.

5 aluku Asian ratkaiseminen pddkdisittelyd
toimittamatta

1§

Asia voidaan ratkaista padkasittelya toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:
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4) asianomistaja on esitutkinnassa tai
kirjallisesti myohemmin ilmoittanut, ettei
vaadi paakasittelyn toimittamista; ja

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin
on aihetta olettaa, etta edellytykset kirjalli-
seen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastehakemuksen
ja 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan
tuomioistuimen maarddmassa ajassa kirjal-
lisesti kdrdjaoikeudelle, tunnustaako han
syytteessa kuvatun teon seka luopuuko
han oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja
suostuuko han asian ratkaisemiseen kirjal-
lisessa menettelyssd. Vastaajalle on samalla
annettava tieto suostumuksen merkityk-
sestd asian kasittelyssa.

110

4) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa tai myéhemmin, ettei hénelld ole
vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian késit-
telyyn kirjallisessa menettelyssd; ja

2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin
on aihetta olettaa, etta edellytykset kirjalli-
seen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastehakemuksen
ja 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon yhteydessa ilmoittamaan

14 pdivén kuluessa tiedoksiannosta kirjal-
lisesti kardjaoikeudelle, tunnustaako han
syytteessa kuvatun teon seka luopuuko
han oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja
suostuuko han asian ratkaisemiseen kirjal-
lisessa menettelyssa. Vastaajalle on samalla
annettava tieto syyttdjdn esittémdistd
rangaistuksen lajista ja enimmdismddrdstd.
Vastaajalle on myds annettava tieto suos-
tumuksen merkityksesta asian kasittelyssa.

Suullisen lausuman tai vastauksen antami-
seen kdyttden teknistd tiedonvdlitystapaa
sovelletaan, mitd 8 luvun 13 §:ssdi sddde-
tdadn.
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6 luku Pddkdsittelystd

118

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli
30 padivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta padkasittelya, jos sita asian
laadun perusteella pidetaan erityisesta
syysta tarpeettomana ja jos paakasit-
telyn yhtdjaksoisuuden voidaan kasittelyn
lykkdaamisesta ja keskeyttamisesta huoli-
matta katsoa toteutuvan. Uusi paakasittely
on kuitenkin pidettdva aina, kun paaka-
sittely on ollut lykattyna yhteensa yli 60
paivaa.

Jos paakasittely on ollut lykattyna
vastaajan mielentilan tutkimista varten,
uutta padkasittelya ei tarvitse toimittaa,
vaikka kasittely on ollut lykattyna
pidemman ajan kuin 2 momentissa sadde-
taan.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikos-
asian kdsittelystd

Haastehakemuksen tdydentdaminen
48

Jos haastehakemus on puutteellinen,
asianomistajaa on kehotettava maara-
ajassa korjaamaan puute, jos korjaaminen
on valmistelun jatkamiseksi tarpeellinen.
Asianomistajalle on samalla ilmoitettava,
milla tavalla hakemus on puutteellinen, ja
ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai
hylata, jos asianomistaja ei noudata keho-
tusta.

m

6 luku Pddkdsittelystd

118

Vaikka paakasittely olisi ollut lykattyna yli
30 paivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa uutta paakasittelyd, jos sitd asian
laajuuden tailaadun perusteella taikka
muusta erityisesta syysta pidetddn tarpeet-
tomana ja jos paakasittelyn yhtajaksoi-
suuden voidaan kasittelyn lykkadamisesta ja
keskeyttamisesta huolimatta katsoa toteu-
tuvan.

Jos paakasittely on ollut lykattyna
vastaajan mielentilan tutkimista varten,
uutta padkasittelya ei tarvitse toimittaa,
vaikka kasittely on ollut lykattyna
pidemman ajan kuin 7 momentissa saade-
taan.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikos-
asian kdsittelystd

Haastehakemuksen tdydentdminen
48

Jos haastehakemus on puutteellinen,
epdselvd tai sekava, asianomistajaa on
kehotettava maaraajassa korjaamaan hake-
mustaan, jos se on valmistelun jatkami-
seksi tarpeen. Asianomistajalle on samalla
ilmoitettava, milla tavalla hakemus on
puutteellinen, epdselva tai sekava, ja etta
kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata,
jos asianomistaja ei noudata kehotusta.
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Kanteen tutkimatta jattdminen ja asian
ratkaiseminen haastetta antamatta
5§

Tuomioistuimen on heti jatettava kanne
tutkimatta, jollei asianomistaja noudata
hanelle annettua 4 §:ssa tarkoitettua keho-
tusta ja jos hakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perus-
taksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta
syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

(uusi)

Tuomioistuimen on haastetta antamatta
heti hylattava kanne tuomiolla, jos asiano-
mistajan vaatimus on selvasti perusteeton.

14a8§

Valmisteluistunto voidaan pitaa myos
puhelimitse taikka kayttaen videoneu-
vottelua tai muuta soveltuvaa tiedonvali-
tystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on
puheyhteys keskendan, jos se on istun-
nossa kasiteltavien kysymysten laatu ja
laajuus huomioon ottaen tarkoituksenmu-
kaista. Talloin sadnnoksid asian ratkaisemi-
sesta asianosaisen poissaolon perusteella
ei sovelleta.

12

Kanteen tutkimatta jattdminen ja asian
ratkaiseminen haastetta antamatta
5§

Tuomioistuimen on jatettava kanne tutki-
matta, jollei asianomistaja noudata hanelle
annettua 4 §:ssa tarkoitettua kehotusta

ja jos hakemus on niin puutteellinen,
epdselvd tai sekava, ettei se kelpaa oikeu-
denkdynnin perustaksi, taikka jos tuomiois-
tuin ei muusta syysta voi ottaa asiaa tutkit-
tavaksi.

Kanne on myos jétettdvd tutkimatta silté
osin kuin haastehakemuksen sekd siihen
liitettyjen kirjallisten todisteiden ja esitut-
kintapdytdkirjan perusteella on selvdd, ettei
kantajan vaatimuksen hyvdksymiselle ole
edellytyksid.

Tuomioistuimen on hyldttdvd kanne
tuomiolla silté osin kuin se on selvdsti perus-
teeton.

14a8§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitaa
my0&s puhelimitse taikka kayttaen teknistd
tiedonvalitystapaa, jossa kdsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaan,
jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmu-
kaiseksi. Talloin sadnnoksia asian ratkaise-
misesta asianosaisen poissaolon perus-
teella ei sovelleta.
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8 luku Asianosaisista

3§

(uusi, 1 mom.)

(uusi, 2 mom.)

Vangitun vastaajan on oltava henkilokoh-
taisesti tuomioistuimessa saapuvilla kasi-

teltdessa sita rikosta koskevaa asiaa, jonka
johdosta hdanet on vangittu.

128

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
suostumuksella hdnen poissaolostaan
huolimatta, jos hdnet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hanen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen. Rangaistukseksi ei talloin voida
tuomita kuutta kuukautta ankarampaa
vankeusrangaistusta.

8 luku Asianosaisista

3§

Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen,
ellei héintd ole henkil6kohtaisesti kuultu tai
ellei héintd ole edustanut oikeudenkdynti-
asiamies pdcdkdisittelyssd.

Vastaajan on kuitenkin oltava henkild-
kohtaisesti kdrdjéoikeuden tai hovioi-
keuden pddkdsittelyssd Idsnd siltd osin kuin
tuomioistuin katsoo hénen ldsndolonsa
asian selvittdmiseksi tai muusta syystd
tarpeelliseksi.

Vastaajan on oltava lasna pdcikdsittelyssdi,
jossa kdsitelldidn syytettd rikoksesta, jonka
johdosta hdn on vangittuna. Tuomioistuin
voi kuitenkin pddittdd, ettei hdnen tarvitse

olla ldsnd koko pddkdisittelyn ajan.

12§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
suostumuksella hdnen poissaolostaan
huolimatta, jos hanet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hdnen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen. Rangaistukseksi ei talloin voida
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
yhdeksdn kuukautta vankeutta.
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(uusi, pykdldn otsikko)

138

Jollei 11 tai 12 §:std muuta johdu, vastaajaa
ei voida tuomita vankeusrangaistukseen,
ellei hdanta ole henkilokohtaisesti kuultu
padkasittelyssa.

Hovioikeus voi T momentin estamatta
syyttajan tai asianomistajan valituksesta
tuomita padkasittelya selvasti pakoilevan
vastaajan, jota on kardjaoikeudessa henki-
I6kohtaisesti kuultu niista vaatimuksista,
joita valitus koskee, vankeusrangaistuk-
seen rikoksesta, jota koskeva syyte on kara-
jdoikeudessa hylatty, tai muuttaa kardjaoi-
keuden tuomitseman sakkorangaistuksen
vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkilokohtaista kuulemista
hovioikeuden paakasittelyssa ei pideta
asian selvittamiseksi tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta padkasitte-
lyssa on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia
voidaan hdnen poissaolostaan huolimatta
ratkaista.

14

Teknisen tiedonviilitystavan kdyttdminen

13§

Rikosasian asianosainen saa osallistua suul-
liseen kdisittelyyn kdéiyttéien teknistd tiedon-
vdlitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla
on puhe- ja nékoyhteys keskendidn, jos hén
siihen suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi. Vastaajan ja asianomistajan
kuulemiseen todistelutarkoituksessa kdyt-
tden teknistd tiedonvdlitystapaa sovelletaan
kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
52 ja 56 §:ddi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
my@&s vastaajan tai asianomistajan lailliseen
edustajaan sekd vastaajan tai asianomis-
tajan suostumuksella hédnen oikeudenkdynti-
avustajaansa tai -asiamieheensd.

Tassa luvussa tarkoitettuna henkil6koh-
taisena lasndolona suullisessa kasittelyssa
pidetdan myos osallistumista suulliseen
kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitys-
tapaa.
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Mitd téssd luvussa sdddetddn kutsuista sekd
pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuk-
sista, sovelletaan myés osallistumiseen suul-
liseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tiedon-
vdlitystapaa toisessa tuomioistuimessa
taikka muun viranomaisen luona tai muussa
oikeusministerién asetuksessa sédddetyssd
paikassa.

Mitd edelld téssd pykdldssd scddetddn, ei
sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnusta-
misoikeudenkdyntiin. Teknisen tiedonvailitys-
tavan kéyttédmisestd valmistelun istunnossa
sdddetdicin 5 luvun 10 a §:sséja 7 luvun 14 a
§:5sdi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta20.
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Laki

esitutkintalain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

lisditéidin esitutkintalain (805/2011) 10 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10 luku Esitutkinnan pdcdittdminen

(uusi)

Ehdotus
10 luku Esitutkinnan pddttdminen

2a8§
Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedok-
siantoa varten

Syyttdjd voi mddirdtd, ettd rikoksesta epdiilty
on velvollinen pysymddn esitutkintaviran-
omaisen toimipaikassa oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetun syyttdjéin antaman
haasteen tiedoksiantamista varten.

Epdiiltyd saadaan pitdé lukitussa tilassa, jos
se on vdlttdmdtontd hdnen poistumisensa
estdmiseksi.

Tiedoksianto on toimitettava viipymdittd.
Epdiillylld on oikeus poistua tiedoksianta-
misen jdlkeen, kuitenkin aina viimeistédn
kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan pddit-
tdmisestd.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag
om dndring av riattegangsbalken

I enlighet med riksdagen beslut

dndras i rattegangsbalken 2 kap. 6 §, 8 § 2 mom. 2 punkten och 9-11 §, 5 kap.5 § 1
mom., 6 § och 15d §, 6 kap. 11 §, 12 kap. 33 § 2 mom. samt 26 kap. 20 § 1 mom., sadana
de lyder, 2 kap. 6 § samt 9 och 11 §ilag 683/2016, 2 kap. 8 § 2 mom. 2 punkten och 26
kap.20 § 1 mom.ilag 381/2003, 2 kap. 10 § i lag 666/2005, 5 kap. 5§ 1 mom.och 15d §
ilag 768/2002, 5 kap. 6 § och 6 kap. 11 §ilag 1052/1991 samt 12 kap. 33 § 2 mom. i lag
244/2006, samt

fogas till 2 kap. 8 § 2 mom., sddant det lyder i lag 381/2003 och delvis dndrat i lag
650/2010, nya 3 a- och3 b-punkter och till kapitlet en ny 10 a §, till 12 kap.enny 8 § i
stallet for den 8 § som upphavts genom lag 690/1997 och en ny mellanrubrik fore para-
grafen samt till 31 kap. 14 a § 1 mom., sddant det lyder i lag 666/2005, en ny 1 a-punkt
samt till kapitlet en ny 19 § och en ny mellanrubrik fére paragrafen som féljer:

2 kap.
Om domforhet
68

| brottmal &r tingsratten domfér dven med ordféranden ensam, om det inte for ndgot av
de enskilda brott som avses i atalet under de omstandigheter som anges dar féreskrivs
strangare straff an fangelse i hogst fyra ar.

Utover det som foreskrivs i 1 mom. dr en sammansattning med en domare dessutom
domfdr om det inte for ndgot av de enskilda brott som avses i dtalet foreskrivs strangare
straff an fangelse i hogst sex ar och ingen av malsdgandena eller svarandena anser att en
sammansattning med ndmndeman ar behovlig.

17
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3 a) avgora besvar som enbart gdller sdankande av dagsbotens belopp,

3 b) avgora besvdr som har anforts over ett drende som avsesi31 kap.14a§,

9§

Hogsta domstolen ar domfér med fem ledamoter, om inte ndgot annat foreskrivs i lag.
Bestammelser om hanskjutande av drenden till plenum eller forstarkt avdelning finns i
lagen om hogsta domstolen (665/2005).

Hogsta domstolen &dr dessutom domfor i en sammansattning med tre ledaméter om
besvdren galler ett drende som hovrdtten har behandlat och avgjort i forsta instans eller
sadana forutsattningar for meddelande av tillstand till fortsatt handldaggning som avses i
25 akap. 11 §, om sammansattningen ar enig om avgorandet.

Ett arende som géller meddelande av besvarstillstand behandlas och avgérs i en samman-
sattning med tva eller tre ledamoter. Om ett drende behandlas i en sammansattning med
tva ledamoter, ska drendet hanskjutas till en sammansattning med tre ledaméter fér avgo-
rande, om sammansattningen med tva ledaméter sa beslutar eller om sammansattningen
inte dr enig om avgorandet. Om det ar klart att det inte finns forutsattningar att meddela
besvarstillstand, kan darendet dock behandlas och avgoras dven av en ledamot ensam. Om
en ansokan om besvarstillstand eller en del av den i enlighet med 30 kap. 3 § 4 mom. har
overforts for att behandlas i samband med besviren, beslutar den sammansattning som
behandlar besvdren om besvarstillstandet.
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En ledamot far ensam besluta om en sarskild atgard, om en sakringsatgard, om férbud
mot eller avbrytande av verkstallighet och om andra motsvarande interimistiska atgarder
samt behandla och avgéra ett drende, om dndringsansokan atertagits helt.

108

Ett drende som galler extraordinart andringssdkande kan i hogsta domstolen handlaggas
och avgoras ocksa i en sammansattning med tre ledamoter, om sammansattningen ar
enig om avgoérandet.

En ledamot kan ensam

1) avvisa en sadan ny ansdkan om extraordindrt andringssdkande i samma drende som
avsesi31kap. 19§,

2) avvisa en ansdkan som galler klagan pa grund av domvilla eller dterbrytande av dom,
om sokanden inte har anlitat rattegangsombud eller rattegangsbitrade i enlighet med 15
kap.18§4 mom.,

3) handlagga och avgora ett darende, om ansékan om extraordindrt andringssdkande har
atertagits helt,

4) besluta om en sarskild atgard som galler extraordinart andringssékande, om en
sakringsatgard, om férbud mot eller avbrytande av verkstallighet och om andra motsva-
rande interimistiska atgarder.

10a§

Om ett drende i hogsta domstolen med stéd av 9 eller 10 § handlaggs och avgors av en
ledamot ensam, far ledamoten ocksa besluta om arvoden och kostnadsersattningar till
forsvararen, rattegangsbitradet, malsdgandebitradet och malsdgandes stodperson samt
om skyldigheten att ersatta rattegangskostnader och bevisningskostnader.

118

En kollegial sammansattning vid en domstol och en sammansattning med en ledamot
vid tingsratten och vid hovratten kan forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om
det ar motiverat med hansyn till malets eller drendets art eller omfattning eller av ndgon
annan sarskild orsak. Under samma férutsattningar kan tingsratten ha en tredje ndmn-
deman.
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5 kap.
Om vackande av talan och forberedelse i tvistemal

5§

Om en stdamningsansdkan ar bristfallig, oklar eller oredig ska kdranden uppmanas att inom
utsatt tid korrigera ansdkan, om det ar nédvandigt for att rattegdngen ska kunna fortsatta
eller for att svaromal ska kunna avges. Kdranden ska samtidigt underrattas om pa vilket
satt stamningsansokan ar bristfallig, oklar eller oredig och om att kdaromalet kan avvisas
eller forkastas om karanden inte foljer uppmaningen.

68§

Domstolen ska avvisa karomalet, om kadranden inte féljer den uppmaning som némnsi 4§
och ansokan &r sa bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en rétte-
gang, eller om domstolen av ndgot annat skal inte kan prova kdaromalet.

Domstolen ska avvisa kdaromalet till den del det dr uppenbart att det har vackts for att
kranka motpartens eller ndgon annans rattigheter. Detsamma galler om det utifran stam-
ningsansdkan och de skriftliga bevis som bifogats den ar uppenbart att det inte finns
forutsattningar att bifalla kdrandens yrkande.

Domstolen ska forkasta kdromalet genom dom till den del det &r uppenbart ogrundat.
15d§

Ett sammantrade for muntlig forberedelse kan ocksa hallas per telefon eller med anli-

tande av en teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i behandlingen har sddan

kontakt att de kan tala med och se varandra, om domstolen anser att detta ar andamal-

senligt. D4 tillampas inte bestdammelserna i 12 kap. om avgorande av ett mal pa grund av
en parts utevaro.
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6 kap.
Huvudfoérhandling i tvistemal

11§

Om huvudférhandlingen har uppskjutits en eller flera gdnger med mer dn sammanlagt 30
dagar, ska en ny huvudférhandling hallas.

Aven om malet har varit uppskjutet mer dn 30 dagar behéver ingen ny huvudférhand-
ling hallas, om det med hansyn till malets omfattning eller art eller av andra sarskilda skal
anses onodigt och om det kan anses att huvudférhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet.

12 kap.
Om parterna
Anlitande av en teknisk metod f6r dataéverféring

8§

En part i ett tvistemal far delta i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing dar de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala
med och se varandra, om parten samtycker till det och om domstolen anser att det ar
lampligt. Pa hérande av en part i bevissyfte med anlitande av en teknisk metod for datad-
verforing tilldmpas dock 17 kap. 52 och 56 §.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tilldmpas dven pa en parts lagliga foretradare och, med
partens samtycke, pa partens rattegangsbitrade eller rattegangsombud.

Som sadan personlig narvaro vid muntlig férhandling som avses i detta kapitel betraktas
dven deltagande i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverfo-
ring.

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om paféljder
for utevaro tillampas dven pa deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en
teknisk metod for datadverféring vid en annan domstol eller hos en annan myndighet
eller pa en annan sadan plats som foreskrivs genom férordning av justitieministeriet.

Bestammelser om anlitande av en teknisk metod fér datadverféring vid forberedelsesam-
mantrade finns i 5 kap. 15d 8.
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Bestammelser om nar ett vittne far tas i forvar finns i 17 kap. 62 §.

26 kap.
Om fortsatt handldaggning av besviarsdarenden i hovratten

20§
Om andringssékanden uteblir fran huvudférhandlingen, avskrivs den del av besvaren som
huvudférhandlingen géller. Om svaranden i ett brottmal personligen har kallats till huvud-

forhandlingen i egenskap av andringssdkande och svaranden har skickat ett ombud i sitt
stdlle, ska man i saken forfara i enlighet med 21 §, trots vad som foreskrivs i 12 kap. 29 §.

31 kap.
Om extraordindrt dndringssokande

14a8§

Med avvikelse fran 12 § s6ks aterbrytande av dom hos den domstol vars dom ansékan
galler, om ansdkan avser
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Begrdnsning av extraordindrt dndringssékande
19§
En part far hos hogsta domstolen anfora klagan 6ver domvilla eller anséka om ater-

brytande av dom eller om aterstéllande av forsutten fatalietid endast en gang i samma
arende, om det inte av synnerligen vagande skal ar nodvandigt att prova drendet pa nytt.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av lagen om réattegang i brottmal

I enlighet med riksdagen beslut

upphdvs i lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 5 a kap. 5 § och 6 kap. 7 § 2 mom.,,
sadana de lyder, 5 akap 5 & i lag 243/2006 och 6 kap. 7 § 2 mom. i lag 733/2015,

dndras 5 kap.10a §,5akap. 1§ 1 mom. 4 punkten och 2§ 1 mom., 6 kap. 11 § 2 och 3
mom., 7 kap.4§ 1 mom., 58 och 14a§,8kap.3,12och 13§, avdem5kap.10a§,5a
kap. 1§ 1 mom. 4 punkten och 2§ 1 mom., 6 kap. 11 § 2 mom. och 7 kap. 14 a § sddana de
lyder i lag 243/2006 samt 8 kap. 13 § sadan den lyder delvis andrad i lagarna 382/2003 och
455/2011, samt

fogas till 5 a kap. 3 §, sadan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 4 mom. och till 8 kap. en ny
mellanrubrik fore 13 § som foljer:

5 kap.
Om viackande av atal

10a§
Ett sammantrdde for muntlig forberedelse kan ocksa hallas per telefon eller med anli-
tande av en teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i behandlingen har sddan
kontakt att de kan tala med och se varandra, om domstolen anser att detta ar andamal-

senligt.

5 a kap.
Om avgorande av mal utan huvudférhandling

1§

Ett mal kan avgoras utan att huvudférhandling halls (skriftligt forfarande), om

4) malsdaganden vid férundersokningen eller senare har meddelat att han eller hon inte
har nagra ansprak i malet eller att han eller hon samtycker till att malet behandlas i skrift-
ligt forfarande, och
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2§

Om férundersdkningen eller andra omstandigheter ger anledning att anta att det finns
forutsattningar for skriftligt férfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av
stdmningen, stdmningsansdkan och ett sadant ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas
att skriftligen inom 14 dagar efter delgivningen meddela tingsratten om han eller hon
erkdnner den gdrning som anges i atalet samt avstar fran sin ratt till muntlig forhandling
och samtycker till att malet avgors i skriftligt forfarande. Svaranden ska samtidigt upplysas
om arten av och den maximala storleken pa det straff som aklagaren foreslar. Svaranden
ska dven upplysas om vad samtycket innebér fér behandlingen av malet.

Pa avgivande av en muntlig utsaga eller ett muntligt svaromal med anlitande av en teknisk
metod for datadverforing tillampas vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §.

6 kap.
Om huvudforhandling

118§

Aven om malet har varit uppskjutet mer &n 30 dagar behéver ingen ny huvudférhand-
ling hallas, om det med hansyn till malets omfattning eller art eller av andra sarskilda skal
anses onodigt och om det kan anses att huvudférhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet.

Om huvudférhandlingen har varit uppskjuten for undersékning av svarandens sinnestill-

stand, behover ingen ny huvudférhandling hallas, aven om férhandlingen har varit
uppskjuten en langre tid an vad som foreskrivs i 1 mom.
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7 kap.
Om behandlingen av brottmal diar malsdaganden ensam f6r talan

48§

Om en stamningsansokan ar bristfallig, oklar eller oredig ska malsdganden uppmanas att
inom utsatt tid korrigera ansdkan, om det dr nddvandigt for den fortsatta forberedelsen.
Malsdaganden ska samtidigt underrattas om pa vilket satt ansokan ar bristfallig, oklar eller
oredig och om att talan kan avvisas eller férkastas om malsaganden inte foljer uppma-
ningen.

5§

Domstolen ska avvisa talan, om malsdganden inte foljer den uppmaning som ndmnsi4 §
och ansokan &r sa bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en rétte-
gang, eller om domstolen av ndgot annat skal inte kan prova talan.

Talan ska dven avvisas till den del det utifran stdmningsansdkan och de skriftliga bevis och
det férundersokningsprotokoll som bifogats den ar uppenbart att det inte finns forutsatt-
ningar att bifalla karandens yrkande.

Domstolen ska forkasta talan genom dom till den del den ar uppenbart ogrundad.

14a8§
Ett sammantrade for muntlig forberedelse kan ocksa hallas per telefon eller med anli-
tande av en teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i behandlingen har sddan
kontakt att de kan tala med och se varandra, om domstolen anser att detta ar andamal-

senligt. Da tillampas inte bestdammelserna om avgorande av ett mal pa grund av en parts
utevaro.
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8 kap.
Om parterna

3§

En svarande kan inte domas till fangelsestraff om svaranden inte har horts personligen
eller om svaranden inte har foretratts av ett rattegdngsombud vid huvudférhandlingen.

Svaranden ska dock vara personligen narvarande vid huvudférhandlingen i tingsratten
eller hovratten till den del som domstolen anser att svarandens narvaro ar nodvandig for
utredningen av malet eller av ndgot annat skal.

Svaranden ska vara narvarande vid den huvudférhandling dar man behandlar atalet for
det brott for vilket svaranden ar haktad. Domstolen kan dock beslut att svaranden inte
behover vara ndrvarande under hela huvudférhandlingen.

12§

Med svarandens samtycke kan malet prévas och avgoras trots svarandens utevaro, om
svaranden har kallats till domstolen vid dventyr av sddan paféljd och svarandens nérvaro
inte ar ndodvandig for utredningen av malet. Svaranden kan da inte domas till strangare
straff an fangelse i nio manader.

Anlitande av en teknisk metod for datadverforing

13§

En part i ett brottmal far delta i muntlig forhandling med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing dar de som deltar i forhandlingen har sadan kontakt att de kan tala
med och se varandra, om parten samtycker till det och om domstolen anser att det ar
lampligt. Pa hérande av svaranden och malsdganden i bevissyfte med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing tillampas dock 17 kap. 52 och 56 § i rattegangsbalken.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas dven pa svarandens eller malsdgandens lagliga fore-
tradare och, med svarandens eller malsdgandens samtycke, pa svarandens eller malsagan-
dens rittegangsbitrade eller rattegangsombud.

Som sadan personlig narvaro vid muntlig férhandling som avses i detta kapitel betraktas

dven deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for datadverfo-
ring.
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Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvdngsmedel och om paféljder
for utevaro tilldmpas dven pa deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing vid en annan domstol eller hos en annan myndighet
eller pd en annan sadan plats som foreskrivs genom férordning av justitieministeriet.

Vad som foreskrivs ovan i denna paragraf tillampas inte pa en erkdnnanderattegdng som
avses i 5 b kap. Bestammelser om anlitande av en teknisk metod for datadverféring vid
forberedelsesammantrade finns i 5 kap. 10a§ ochi 7 kap. 14 a 8.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 10 kap. i forundersékningslagen

I enlighet med riksdagen beslut
fogas till 10 kap. i forundersokningslagen (805/2011) en ny 2 a § som foljer:

10 kap.
Avslutande av forundersokning

2a8§
Skyldighet att stanna pa en plats for delgivning av stdmning
Aklagaren far férordna att den som misstanks for brott ar skyldig att stanna pa forun-
dersokningsmyndighetens verksamhetsstalle for delgivning av stdmning som aklagaren

utfardar enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i lagen om rattegang i brottmal.

Den misstankte far hallas inlast om det ar nodvandigt for att forhindra att den misstankte
avldagsnar sig.

Delgivningen ska ske utan drojsmal. Den misstankte har ratt att avldgsna sig efter delgiv-
ningen, dock alltid senast sex timmar efter det att forundersdkningen har avslutats.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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