Suomen syyttdjayhdistys

Lausunto

03.09.2017

Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Suomen syyttdjayhdistys ry. padosin kannattaa tyéryhman ehdotuksia.

Oikeusturvaa vaarantamatta olisi ollut mahdollista tehdda myods laajempia ja pidemmalle menevia
muutoksia prosessisdannoksiin:

Esimerkiksi, Syyttajayhdistyksen kasityksen mukaan paljon resursseja vaativien laajojen prosessien
kokonaiskestoa nopeuttaisi ja kustannuksia laskisi ennen muuta se, etta rikosasiat kasiteltaisiin
Suomessakin vain yhden kerran hyvin valmistellussa prosessissa kdrajaoikeudessa.
Hovioikeuskasittelyt tulisi rajata vain kirjallisessa menettelyssa kasiteltaviin oikeuskysymyksiin, ja
vain aivan poikkeuksellisesti hovioikeuden tulisi tutustua kardjaoikeudessa vastaanotettuun
ndyttdon ja silloinkin videotallenteiden avulla. Hovioikeudessa nayttoratkaisu otettaisiin uudelleen
kasiteltavaksi vain, jos kardjaoikeus on ylittanyt nayttoa arvioidessaan harkintavaltansa, ts. ndyton
arviointi on aivan selvasti vaara.

Tallainen prosessien keskittaminen karajaoikeuksiin olisi kaikkien rikosasioita kasittelevien tahojen ja
asianosaisten intressien mukaista. Sen edellytykseksi kuitenkin on eri yhteyksissa esitetty
oikeusturvan ja prosessin kohentuminen kardjaoikeuksissa. Tama edellyttaa, etta rikosprosesseja
ratkaistaisiin karajaoikeuksissa vaativissa asioissa monen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun jutun
asianosaiset katsovat oikeusturvansa tai luottamuksensa sita edellyttavan, tai kun se on
tuomioistuimen nakékulmasta tarpeen.

Padsaannoksi olisi my0ds otettava rikosasioiden valmistelu kdrdjaoikeudessa puheenjohtajan
johdolla, ellei sitd havaittaisi ilmeisen tarpeettomaksi tai tarkoituksettomaksi.
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Vastapainona naille valitusten kasittely hovioikeudessa tulisi rajata pelkdstaan perus- ja
ihmisoikeuksien edellyttamaan minimiin ja silloinkin lahtokohtaisesti kirjallisiin prosesseihin.

Esityksessd on paddytty ehdotukseen, jolla on saatu laskettua jotain saastoa
karajaoikeuskasittelyiden hinnalle. Vield olennaisempaa olisi vahvistaa kardjdoikeuksien
toimintaedellytyksia hoitaa tehtdavansa laadukkaasti, nopeasti, uskottavasti ja oikeusvarmasti, ja
pyrkia hakemaan kokonaissdastoa silld, ettd valittamista koskevat sddannokset ldhtokohtaisesti
tekisivat kardjdoikeudesta ensimmaisen ja viimeisen tuomioistuimen, joka asian kasittelee. Talla olisi
saatavissa tavoiteltua prosessin kevenemistd, halpenemista ja nopeutta oikeusturvan karsimatta.

2. Kokoonpanosaannokset
a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

Esityksessa karajaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa rikosasioissa ehdotetaan
laajennettavaksi. Esitys on kannatettava tuomioistuimen resurssien kohdistamiseksi laajempiin ja
vaikeampiin asioihin. Todettakoon kuitenkin, etta asianosaisten nakékulmasta tuomioistuimen
jasenten maaralla ei liene varsinaisesti prosessia keventavaa vaikutusta.

Edelleen on todettava, ettei jutun rangaistusarvo (kuten ei myoskaan rikosnimike) valttamatta
mitenkdan korreloi jutun vaativuutta, ja aivan torkeimmissakin rikoksissa saattaa oikeuskaytanto ja
prosessin lopputulos olla kaikille taysin selva. Vaikeita oikeus- ja ndyttokysymyksia seka asianosaisille
usein hyvin olennaisia kysymyksia (esimerkiksi ehdotonta vai ehdollista vankeutta) esiintyy
yhtéalaisesti rangaistusasteikoltaan lievemmissakin jutuissa. Esimerkiksi perusmuotoinen petos
(sakkoa tai vankeutta enintdan 2 vuotta) voi hyvinkin olla oikeudellisesti paljon haastavampi kuin
lajissaan tavanomainen torked pahoinpitely (vankeutta 1-10 vuotta). Esityksen mukaan torkeda
pahoinpitelya ei kuitenkaan voisi kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa koskaan. My0ds torkeiden
huumausainerikosten joukossa on hyvin yksinkertaisia juttuja. Ja todettakoon vield, ettd usean
rikoksen tapauksessa saattaa odotettavissa oleva rangaistus nousta korkeaksikin, vaikka yksindan
mikaan teko ei olisi ns. ylitorkea.

Syyttajayhdistys esittaa, etta erilaisista keinotekoisista rangaistusmaksimeista luovuttaisiin tassa
yhteydessa kokonaan. Karajdoikeuden toimivaltaiseksi peruskokoonpanoksi voidaan saataa kaikissa
rikosasioissa yhden tuomarin kokoonpano. Kasiteltavaan asiaan liittyvista erityisista syista
karajaoikeus voisi paattaa kokoonpanoksi 3 tai 5 ammattituomarin kokoonpanon. Asia tulisi kasitella
kolmen tuomarin kokoonpanossa myds, jos joku jutun asianosaisista sitad vaatisi, eikd vahvennetun
kokoonpanon kaytto olisi jutun laatu huomioiden ilmeisen tarpeetonta. Nain rikosasiat kasiteltaisiin
aina niiden laadun edellyttamalla kokoonpanolla asianosaisten oikeusturva ja vaatimukset
huomioiden. Vastaavasti valitusten kasittelya hovioikeudessa tulisi edelld mainitusti rajoittaa, koska
asia on jo kertaalleen voitu vaatimuksesta kasitella kolmen ammattituomarin toimin.
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b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

Syyttajayhdistyksella ei ole tdahan erityista lausuttavaa. Saannésmuutoksilla tulisi pikemminkin pyrkia
siihen, ettei hovioikeus juuri koskaan enaa kasittelisi rikosasioita nykymuotoisesti kokonaan
uudestaan, vaan toimisi puhtaasti oikeuskysymysten ratkaisijana ja todistelun osalta kontrolloisi vain
sen, ettei karajaoikeuden tuomiossa ole aivan ilmiselvia virheita.

c) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Ei lausuttavaa.

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

Mitaan merkittdvaa muutosta ei esiteta. Kirjallisen menettelyn edellytykset (prosessiin suostumus,
teon tunnustus, asian selvyys) huomioiden sen soveltamisalan laajentamiselle ei kuitenkaan ole
tosiasiallisia tai oikeusturvaan liittyvia esteita.

Voidaan kysyd, minka lisdarvon tuottaa se, etta jutun ratkaiseva karajatuomari nakee vastaajan
henkilokohtaisesti. Talla tapahtumalla sindnsa ei pitdisi olla merkitysta asiassa tehtavan ratkaisun
kannalta. Rangaistuksen mittaaminen perustuu ndissa prosesseissa ennen muuta tunnustettuun
tekoon eika ole estettd sille, ettd vastaaja myos kirjallisessa menettelyssa halutessaan itse tai
avustajansa avustuksella tuo ilmi muita seikkoja. Edelleen jutun ratkaiseva tuomari tai vastaaja tai
kuka tahansa muu prosessin asianosainen voi aina ohjata jutun suulliseen prosessiin. Kun
muutoinkin ehdotetaan vastaajan lisaantyvaa mahdollisuutta olla poissa prosesseita, on ristiriitaista,
ettei kirjallisen menettelyn soveltamisalaa samalla esitetd laajennettavaksi rangaistusarvoltaan
vakavampiin rikoksiin.

Soveltamisedellytysten jattamista ennalleen on perusteltu lahinna perustuslain vaatimuksilla, jonka
mukaan suullisen prosessin pitaisi olla paasaant6. Padasaannon ja poikkeuksen maarittely juttujen
prosentuaalisesti toteutuneen kasittelytavan mukaan on kuitenkin vaara lahtokohta. Lisaksi, kun
otetaan huomioon sakkomenettelyssa kasiteltavat asiat, lienee niin, ettd valtaosa rikosasioista jo nyt
tosiasiassa kasitelldadan Suomessa muualla kuin kdrdjaoikeuden suullisessa kasittelyssa. Esityksessa
todetusti perustuslain saannos ei esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa
padsaantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. On vahdinen
poikkeus suullisen prosessin paasaannosta, jos selvissa asioissa teon tunnustaneen epaillyn asiat
kasitellaan kirjallisessa menettelyssa silloin, kun kaikki jutun osapuolet (mukaan lukien vastaaja)
siihen suostuvat ja my0s asian ratkaiseva karajaoikeus pitdd menettelya soveliaana. Kirjallisen
menettelyn soveltamisalan laajentaminen ei rajoittaisi prosessin kulmakiveksi mainittua syytetyn
oikeutta olla itse paikalla oikeudenkaynnissa eika silla olisi vaikutusta paikallaolovelvollisuuteen, joka
seuraa siita, etta syytettya on tarpeen kuulla.
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Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa voidaan hyvin laajentaa poistamalla siita erityiset
rangaistusmaksimit. On turha pelko, etta syyttdjat ohjaisivat tai kdrajatuomarit hyvaksyisivat
kyseiseen prosessiin juttuja, jotka eivat sinne laatunsa vuoksi selvasti kuulu. Mydskin vaatimuksesta
vastaajan taysi-ikaisyydesta voitaisiin luopua. N&ita juttuja voidaan kuitenkin lain mukaan kasitella
myo0s vastaajan ldsna olematta, miksi ei lain mukaan myos kirjallisesti. Henkiloon liittyvan
lahikontaktin alaikdiseen rikoksentekijaan ottaa aina poliisi ja sosiaalitoimi.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Syyttajayhdistys kannattaa paikallapysymisvelvollisuutta koskevaa sdaanndsta. Todettakoon
kuitenkin, ettd esitutkinnan paattaminen on sdddettavan kuuden tunnin maaraajan alkamisajaksi
hieman ongelmallinen, koska ei liene sdannosta, joka kellonajan tarkkuudella velvoittaisi paattamaan
esitutkinnan jollakin tietylla hetkelld. Normaalisti ndissa asioissa kysymys lienee yhdella epaillyn
kuulustelulla hoidetusta tutkinnasta. Esitutkinnan paattaminen voi kuitenkin vielad edellyttaa
esimerkiksi laboratoriokokeiden valmistumista.

lImeisesti sddanndkselld on tosiasiassa tarkoitettu, ettd epailty on paastettava poistumaan
viimeistdan kuuden tunnin kuluttua siitd, kun han muutoin olisi vapaa poistumaan
esitutkintaviranomaisen luota (kiinniotto tai pidattaminen paattyy tai viimeinen kuulustelu paattyy
eika edellytyksia pakkokeinon kayttoon ole). Tama hetki ei valttamatta ole sama kuin esitutkinnan
paattamisen hetki.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn ldsndoloa oikeudenkaynnissd koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK
26:20)

Syyttajayhdistys kannattaa sitd, ettd lasndolovelvoitteita lievennetdan tilanteessa, jossa lasndolo ei
ole kenenkdan mielesta tarpeen. Hovioikeuskasittelyssa on tavallista, ettei valittaja saavu paikalle.

Juttu on kuitenkin kasiteltava. Valittamista koskevia saannoksia edella selostetusti kehittamalla on
ylipaataan estettava valitusten paatyminen hovioikeuden kasiteltavaksi nykymallisessa suullisessa

paadkasittelyssa. Talloin nama poissaolot eivat ole enda ongelma.

6. Videoyhteyden kaytto
Lausuntonne videoyhteyden kadyttoa koskevista muutosehdotuksista

Syyttajayhdistys kannattaa videoyhteyksien kdayton soveltamisalan laajentamista.

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Syyttajayhdistys kannattaa esitettya.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Ei lausuttavaa.
c) Lausuntonne ylimaaraista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Ei lausuttavaa.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Ei muuta lausuttavaa tdssa yhteydessa.

Mannikko Mikko
Suomen syyttajayhdistys - Suomen syyttdjayhdistyksen hallitus
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