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1 Johdanto

Muistion alussa on viitattu pddministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjel-
man kohtaan, jossa muun ohessa todetaan tavoitteena olevan mahdollistaa tuo-
mioistuinten keskittyminen ydintehtéviin. Rikosasioissa néihin ydintehtéviin
kuuluu oikeusturvan tuottaminen ja rikosvastuun toteuttaminen. Tdma on
muistettava, kun harkitaan oikeusprosessien keventdmistd. Rikosasioiden ka-
sittelemisen ja ratkaisemisen siirtiminen enenevéssd madrin poliisin ja/tai
syyttdjan ratkaistavaksi vihentdd asioiden ratkaisemisessa sitd harkintaa, joka
kuuluu tuomioistuimelle.

2 Kokoonpanojen keventiminen yleisissii tuomioistuimissa
2.1 Kirijaoikeudet

Yleistd

Tuomioistuimen kokoonpanoa koskevien ratkaisujen ei tulisi perustua aina-
kaan ldht6kohtaisesti taloudellisiin ndkokohtiin, vaan siithen, ettd asiat tuomio-
istuimessa ratkaistaisiin kunkin asian laadun ja laajuuden edellyttiméssa ko-
koonpanossa.

Hovioikeuksien jatkokasittelylupajdrjestelmin laajentamisen seurauksena lain-
kayton painopiste on aikaisempaa suuremmassa méaériin siirtynyt kirdjioi-
keuksiin. Tdma tulee ottaa huomioon, kun harkitaan kiréjdoikeuden kokoon-
panosdinndsten uudistamista.

Lautamiesjérjestelmé

Lautamiesjérjestelmédn viime vuosina tehtyjen muutosten seurauksena lauta-
miesten osallistuminen ratkaisutoimintaan on vihentynyt varsin paljon aikai-
sempaan verrattuna. Lautamiesjérjestelman kdyton supistaminen vield nykyi-
sestd el vaikutakaan kovin tarkoituksenmukaiselta.

Espoon kirdjdoikeudessa lautamiehet ovat olleet mukana kardjdoikeuden ko-
koonpanossa 8-9 %:ssa ratkaistuista rikosasioista. Tété prosenttilukua nostaa
jonkin verran se, ettd kirdjdoikeudessa kdrdjdnotaarit ovat toimineet puheen-



johtajana lautamieskokoonpanossa. Kullakin notaarilla on niitd istuntoja ollut
2-3 kappaletta, joten istuntoja on vuosittain 10-15 kappaletta. Nédissi istunnois-
sa kasitellyt rikosasiat virkatuomari olisi voinut késitelld yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Notaareiden lautamiesistuntoja on kuitenkin koulutuksellisista ja
tyonjaollisista syistd pidetty tarkoituksenmukaisena.

Jos siis lautamiesten osallistumista rajattaisiin niin, ettd lautamiehet osallistui-
sivat vain sellaisten asioiden ratkaisemiseen, joissa syytteessi tarkoitetun ri-
koksen rangaistusmaksimi on 3, 4 tai 6 vuotta, lautamichet osallistuisivat var-
sin harvojen rikosnimikkeiden késittelyyn. Talloin muun muassa riittdvin ko-
kemuksen saaminen lainkdyttotydstd vaarantuisi. Lautamiesten mairé supistui-
si merkittdvésti nykyiseen verrattuna, jos edelleen tavoiteltaisiin sitd, etti lau-
tamiestd kohden tulisi 10 istuntopdivdd vuodessa. Espoon kérdjdoikeus ei kan-
nata lautamiesjdrjestelmin kayton supistamista siten, ettd lautamiesten osallis-
tumista vdhennettdisiin rangaistusmaksimin nostamisella tai lautamiesten luku-
miirdn vahentdmiselld kahdesta yhteen.

Jos siis lautamiesjérjestelmén osalta harkitaan muutosta nykytilaan, olisi har-
kinta Espoon kirdjidoikeuden késityksen mukaan tehtdvi nykyisen siéntelyn
sdilyttimisen ja lautamiesjérjestelméastd luopumisen viélilla.

Lautamiehet osallistuvat nykyisin vaativimpien ja laajimpien rikosasioiden rat-
kaisemiseen. Niissi asioissa oikeudellisella osaamisella ja laajan oikeuden-
kiyntiaineiston hallitsemisella on suuri merkitys. Namé seikat ovat omiaan ra-
joittamaan lautamiesten tosiasiallista mahdollista osallistua ratkaisun tekemi-
seen. Ne perusteet, joilla lautamiesjirjestelmén sdilyttdmisti on pidetty perus-
teltuna, eivét endd nykyisin valttaméitta edellytd lautamiesten osallistumista
lainkdyttoon. Naméa nidkokohdat puoltaisivat lautamiesjirjestelmésti luopumis-
ta. Toisaalta esimerkiksi tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen
kannalta lautamiesjdrjestelmin séilyttdminen voisi olla perusteltua. Muistiossa
todetuin tavoin kysymys on poliittisesta ratkaisusta, eikd kardjdoikeus enem-
mélti ota kantaa asiaan.

Jos lautamiesjérjestelma paadytddn sdilyttdméén, olisi lautamiesten valintame-
nettelyn uudistamista harkittava. Lautamieskokoonpanon kayttdminen tulisi

my0s sdidtdd nykyistd joustavammin kérdjdoikeuden harkittavaksi.

Tuomarikokoonpanoista

Kaérdjdoikeuden kokoonpanosdénndsten tulisi olla riittdvin joustavia. Tdma
puoltaisi sitd, ettd rikos- ja riita-asia voitaisiin asian laadun ja laajuuden mu-
kaan késitelld yhden, kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Rikos-
asioissa vahvennettu kokoonpano voitaisiin maérétd pakolliseksi, jos syyttees-
sd kysymyksessd olevasta yksittiisesté rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
olisi vankeutta enintddn nelji vuotta. Lievemminkin rangaistavissa rikoksissa
kirdjdoikeus voisi harkintansa mukaan kayttdd vahvennettua kokoonpanoa.

Kaérdjdoikeuksien késiteltdvani on laajoja tai oikeudellisesti vaativia asioita,
jotka kuitenkaan eivét edellytd kolmen tuomarin kokoonpanoa. Kahden tuoma-
rin kdytto turvaa lainkdyton laatua ja silld voisi olla myds erdénlainen koulu-
tuksellinen tehtdvi. Kokemukset toisella tuomarijasenelld vahvistetuista lauta-
mieskokoonpanoista ovat myonteisid. Kérdjdoikeus kiinnittdd dénestyssaanto-
jen soveltumisen kannalta huomiota siihen, ettd myds aiemmin on ollut jésen-
midréltiddn parillisia kokonopanoja, esimerkiksi rikosasioissa padsdantoni



noudatettu 1 + 3. Ratkaistavaksi jai erityisesti kysymys siitd, miten danestdmi-
nen yksityisoikeudellisten kysymysten osalta jarjestddn. Kahden tuomarin
mahdollisuus kirdjadoikeudessa olisi myds sopusoinnussa ylempien oikeusas-
teiden kokoonpanoséddnndsten kanssa, kun hovioikeudessa on kolmen ja kor-
keimmassa oikeudessa viiden jdsenen ratkaisukokoonpano.

Kiirdjioikeuden Kkirjallisen menettelyn kiyttoalan laajentaminen

Syyttdjdn nimenomaisen seuraamuskannanoton sidtdminen pakolliseksi kirjal-
lisen menettelyn rikosasiassa on kannatettavaa.

Kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentaminen rangaistusmaksimia korotta-
malla on kyseenalaista. Lukumaérdisesti asioita ei menettelyyn tulee lisdd mer-
kittdvad madrad. Talloin siirryttdisiin myos torkeisiin tekomuotoihin, joissa yh-
tend tunnusmerkistotekijdnd on harkittava siitd, onko rikosta pidettdva koko-
naisuutena arvostellen térkednd. Tdmén ratkaisun tekeminen vastaajan tunnus-
tamisen perusteella vaikuttaa ongelmalliselta. Kérdjaoikeus katsoo, ettd asian
ndytollinen ja oikeudellinen harkinta on mahdollista suorittaa monipuolisem-
min suullisen kuin kirjallisen menettelyn perusteella. Tdimén vuoksi se taso,
jolle kirjallisen menettelyn kéyttd nykyisen sdéntelyn puitteissa on vakiintunut,
on riittava.

Kaérdjdoikeus ei kannata sitd muistiossa esiin nostettua menettelyé, jossa esitut-
kintaviranomainen suoraan tekisi haastehakemuksen tuomioistuimelle. Télldin
syyttdjén suorittama syyteharkinta mahdollisine syyttamatta jattdmistd koske-
vine paitdksineen ohitettaisiin kokonaan. Muutoinkin on tdrkeédtd, ettd sindnsa
yksinkertaisissakin asioissa ammattitaitoinen syyttdja laatii haastehakemuksen
teonkuvauksineen. Téll6in varmistutaan siitd, ettd haastehakemus sellaisenaan
kelpaa oikeudenkdynnin pohjaksi.

Yhden kosketuksen periaate

Tama on keino, jolla rikosprosessia voidaan tehostaa erityisesti niissi tapauk-
sissa, joissa rikoksesta epdillyn tavoittaminen haasteen tiedoksi antamista var-
ten on vaikeata sen jidlkeen, kun hén poliisin suorittaman kuulemisen jilkeen
on pédssyt vapaaksi. Yhden kosketuksen periaatteen toteutuminen néissa
asioissa olisi ensiarvoisen tirkeéti. Kysymyksessa ei yleensi ole laadultaan tai
laajuudeltaan vaikea asia, mutta asioita on lukumééridisesti paljon. Asiat ovat
vireilla kirdjdoikeudessa vuodesta toiseen ja vaikka niité ei padsti padkéasitte-
lyssé késittelemddn, ne vaativat toimenpiteitd kérdjdoikeuden henkildstoltd. Ne
aiheuttavat myds suuren osan kérdjdoikeuden padkésittelyiden peruuntumises-
ta.

On tarkedtd, ettd tuomioistuimet, syyttdjanvirastot ja poliisilaitokset paikalli-
sesti sopivat menettelytavoista yhden kosketuksen periaatteen noudattamisek-
si, kuten arviomuistiossa todetaan. Ndin on menetelty esimerkiksi Lansi-Uu-
denmaan alueella kirdjdoikeuksien, syyttdjanviraston ja poliisilaitoksen kes-
ken. Kdytdnnon ongelmaksi niyttdd muodostuvan se, ettd yhden kosketuksen
piiriin eivit kuitenkaan tule 1aheskdin kaikki tapaukset, joiden pitéisi tulla. Ta-
méin vuoksi olisi toivottavaa, ettd yhden kosketuksen periaatteen toteutumista
ja valtakunnallisesti yhtendisid menettelytapoja voitaisiin myos lainsdddannon
tasolla edistdd esimerkiksi seuraavasti:

Jos esitutkinnan perusteella on syytd epdilld, ettd rikoksesta epdil-



tyd henkil6a ei tavoiteta tuomioistuimeen haastamista varten, on
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyossd huolehdittava
haastehakemuksen laatimisesta ja sen tiedoksi antamisesta rikok-
sesta epdillylle. Rikoksesta epdiltyd saadaan pitdd kiinni otettuna
tai piddtettynd haastehakemuksen laatimisen ja tiedoksi antami-
sen vaatiman ajan, enintddn kuitenkin nelji tuntia.

Joka tapauksessa tiarkedtd olisi lisdtd esitutkintalakiin muistiossa esitetty sdédn-
nos siitd, ettd epdiltyd voidaan pitdd kiinni otettuna sen ajan, jonka haastehake-
muksen laatiminen ja tiedoksi antaminen vaatii. Tamé selkeyttiisi poliisin toi-
mintaa yhden kosketuksen periaatteen kdytdntoon soveltamisessa ja olisi ehka
omiaan muutenkin helpottamaan ja lisidmadn yhden kosketuksen periaatteen
soveltamista.

Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin lieventiminen
Karijaoikeus

Kaérdjdoikeus yhtyy arviomuistiossa tdmén jakson viimeisessa kappaleessa esi-
tettyyn.

Videoyhteyksien kiyton laajentaminen

Espoon kérdjaoikeus katsoo, etti videoyhteyden kdyton mahdollistamista
my0s vastaajan henkilokohtaisen ldsnidolon korvaavana menettelyné tulisi laa-
jentaa nykyisestd. Suunnitteilla olevan kérdjdoikeusverkoston uudistamisen
myo6td monen kérdjdoikeuden tuomiopiirit laajenevat alueellisesti ja kansalais-
ten matkat istuntopaikoille pidentyvit. Asianmukaisten videoneuvotteluyh-
teyksien jarjestamiselld ja kdyttdmiselld voitaisiin edistdd vastaajien henkilo-
kohtaisen l4snéolon toteutumista kdytdnndssa.

Espoon kirdjdoikeus esittdd lisaksi, ettd videoneuvotteluissa kéytettdvia tek-
niikkaa kehitettdisiin niin, etti toisesta tuomioistuimesta tai viranomaisesta
(esimerkiksi vankilasta) toteutettavan videoneuvottelun liséksi istuntosaleista
olisi mahdollista muodostaa videoneuvotteluyhteys myods matkapuhelimeen tai
tietokoneeseen. Téllaiset yksinkertaistetut videoneuvottelut voisivat korvata
puhelimitse tapahtuvat kuulemiset, joita asianosaiset tai todistaja itse esittivit
toimitettavaksi asioiden joutuisan kisittelyn turvaamiseksi tai siitd syysté, ettd
todistajalle aiheutuu huomattava ajanhukka tuomioistuimeen saapumisesta.
Tallainen "kevennetty" videoneuvottelu olisi useimmiten selvisti pelkkad pu-
helinkuulemista parempi vaihtoehto.

Muita ehdotuksia
Yrityksid ja yhteisojd koskevien tiedoksiantojen kehittdminen

Espoon kirdjdoikeus esittdd harkittavaksi, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun tiedoksiantosddannoksid ajanmukaistettaisiin ainakin elinkeinoa harjoitta-
vien yhtididen ja muiden yhteisojen osalta. Tulisi selvittdd, voitaisiinko pitda
riittdvind, ettd tiedoksianto 1dhetetddn virkakirjeend kaupparekisteriin merkit-
tyyn osoitteeseen tai voitaisiinko yhteisot velvoittaa ilmoittamaan kaupparekis-
teriin myds sdhkdinen osoite (=sdhkdpostiosoite), johon lihetetty tiedoksianto
esimerkiksi yhdessé virkakirjeen kanssa olisi riittdva.



Yhtion vastuuhenkildiden "etsiminen" haastemiehen toimesta kaupparekisteri-
tietojen perusteella ei endéd nykyisin ole ajanmukainen tiedoksiantotapa, ja ai-
heuttaa merkittavasti toitd kirdjdoikeuksissa.

Taustalla on mm. yleistyva ilmi0, jossa vastuuhenkildiden tavoittamiseksi tie-
doksianto on suoritettava oikeusaputeitse.

Tiedoksianto on osoittautunut ongelmalliseksi nimenomaan tilanteissa, joissa
konkurssissa olevan yrityksen vastuuhenkilda tai -henkilditd yritetdédn tavoittaa
myoétiavaikutusvelvollisuuden tdyttdmiseksi. Pesdnhoitajan mahdollisuus hoitaa
konkurssipesd asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa vaikeutuu huomattavas-
ti tilanteissa, joissa yrityksen vastuuhenkil6é ei tavoiteta.

Vireille tulevien summaaristen asioiden asianmukaisuuden edistdminen

Espoon kérdjaoikeus esittdd selvitettdviksi, mihin toimiin voidaan ryhtyd sen
varmistamiseksi, ettd ainakin ammattimaisesti perintdtoimintaa harjoittavien
tahojen laatimat summaariset haastehakemukset ja niissd esitetyt vaatimukset
olisivat asianmukaisia. Ndmé summaariset asiat pannaan vireille sdhkdisesti ja
kirdjdoikeudet pyrkivét késittelemddn ne tehokkaasti, jos vaatimus ei riitaudu.

Kaérdjdoikeudessa on havaittu, ettd kdytdnnossd ndissd summaarisissa asioissa
kantajat esittdvat vahdistd suuremmassa méadrin lainvastaisia tai muuten vir-
heellisid vaatimuksia esimerkiksi perintdkulujen osalta. Lisdksi on kdynyt ilmi,
ettd kantaja ei ole huolellisesti selvittinyt vastaajan kotipaikkaa ja siten tuo-
mioistuimen toimivaltaa.

Tadmén vuoksi kérdjdoikeus joutuu kehottamaan kantajaa tdydentdméén tai
korjaamaan haastehakemusta taikka siirtimaén se kdsiteltdvéksi toiseen tuo-
mioistuimeen. Melko tavallista on sekin, ettid kantajan vaatimukset hyl4tdén
osittain selvésti perusteettomina. Naissi kaikissa tapauksissa tuomioistuimen
toimenpiteistd aiheutuu asioiden massaluonteeseen ndhden epésuhtainen tyo-
maara.

Kantajana toimivan ammattimaisen perintitoimiston osalta tdllaiseen virheelli-
seen tai huolimattomaan menettelyyn ei liity mainittavaa kuluriskid.

Mainituista syistd kérdjdoikeus esittdd harkittavaksi, voitaisiinko tuomioistuin-
maksulakia tarkistaa niin, ettd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssi tarkoite-
tuista riita-asioista perittdisiin korotettu oikeudenkdyntimaksu esimerkiksi sii-
ni tapauksessa, ettd alkuperdisen haastehakemuksen kaikkia vaatimuksia ei
hyviksytad tai jos haastehakemusta on jouduttu tdydennyttdméin taikka jos asia
siirretddn késiteltédviksi toiseen tuomioistuimeen.

Rikosasioiden kdsittely, kun vastaaja ei ole tavoitettavissa

Espoon kirdjaoikeus esittdd selvitettdviksi, mitd lainsdddannollisid keinoja oli-
si 16ydettivissi sellaisten rikosasioiden késittelemiseksi, jossa vastaaja on
poistunut Suomesta ja hdnen olinpaikkansa on tuntematon. Kysymys voi olla
sellaisista asioista, joissa ensimmaéiseen istuntoon henkil6kohtaisesti vastaa-
maan haastettu vastaaja on jadnyt pois ja vanhentuminen on katkaistu, tai sel-
laisista asioista, joissa syyte on nostettu maasta jo poistunutta henkil6d vas-
taan.



Karéjéoikeuksissa on varovaisestikin arvioiden vireilld satoja téllaisia asioita.
Harva asioista on niin vakava, ettd esimerkiksi eurooppalainen pidédtysméérays
tulisi kysymykseen. Kaytdnndssd kutsuminen uuteen padkésittelyyn on jaényt
etsintdkuulutuksen varaan. Asioiden tilanne tarkastetaan 1-2 kertaa vuodessa
suunniteltuna istuntopdivind, misti aiheutuu niin tuomioistuimelle kuin mah-
dollisesti muille asianosaisillekin ty6ta.

Néiden asiaryhmien osalta tulisi selvittdd ainakin, voitaisiinko asiat tietyin
edellytyksin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos vastaaja
on aiemmin haastettu vastaamaan, jadnyt laillista syytd ilmoittamatta pois is-
tunnosta eikd hédntd enéé tavoiteta. Oikeusturvatakeena voitaisiin esimerkiksi
varata tilaisuus hakemuksesta saattaa asia uudelleenkésiteltdviksi. Ainakin
Sveitsissd ndyttdisi olevan timénkaltainen jarjestelma.

Selvdsti puutteelliset haastehakemukset ja oikeuden vddrinkdytto

Tuomioistuimissa esiintyy jonkin verran asioita, joissa vaatimukset ovat siten
epéselvit tai laveat, ettd niiden késitteleminen lainkdyttdasioina vaatisi poik-
keuksellista, asiaa uudelleenmuotoilevaa asianosaismyonteisti tulkintaa, joka
pitkélle menevyytensd vuoksi ei vaikeuksitta sovi tuomioistuimen tehtidvain ja
asemaan. Osaksi kysymys on lainkdyttdasiaksi tarkoitetuista kirjoituksista, jot-
ka eivit kuitenkaan juuri miltdén osin vastaa sitd, mitd oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 2 §:ssé tai oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2
§:ssd sdddetdadn haastehakemusten sisallosta.

Seki oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssé ettd oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetun lain 7 luvun 5 §:ssd on ldhtokohtana, ettd edella kuvatulla ta-
valla selvésti puutteellista hakemusta on ennen sen tutkimatta jattimisté tay-
dennytettavi. Mainituissa tilanteissa tdydennyskehotus kisittdd olennaisen
osan oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 2 §:ssd tai oikeudenkdynnisti rikosasiois-
sa annetun lain 7 luvun 2 §:n sddnnoksessd mainituista seikoista, jotka haaste-
hakemukseen on siséllytettdvd. Useimmissa tapauksissa haastehakemus jaa ti-
mén jilkeen tutkimatta.

Edell4 lausuttuun nidhden tulisi harkita, voitaisiinko perustavanlaatuisesti puut-
teelliset haastehakemukset jéttdd tutkimatta tiydennyskehotusta ldhettimatta.
Lisdksi kdrdjdoikeus esittdd selvitettdviksi, voitaisiinko toistuvien selvasti
puutteellisten tai perusteettomien hakemusten varalta sdétdé, ettd tuomioistuin
voisi poikkeuksellisesti médriti, ettd henkilo saa panna vireille asian ainoas-
taan asiamiehen vilityksin vastaavasti kuin mitd yliméérdisestd muutoksen-
hausta korkeimmassa oikeudessa sidédetadn.

Pienid saatavia koskevien vaatimusten kdsittelyn yksinkertaistaminen

Espoon kirdjdoikeus esittdd selvitettdvéksi, voitaisiinko rahamairéltdan pien-
ten riitaisten saatavien kisittelyd kehittd niin, ettd asianosaisten oikeuden-
kayntikuluriski pienenisi. Harkittavaksi tulisi ainakin, voitaisiinko rahamééral-
tddn pienehkdjd saatavia koskevissa asioissa

- keventdd menettelyd niin, ettd asia voitaisiin siirtdd yksinkertaisemmin (suul-
liseen valmisteluun ja vélittomaésti pidettdvadn) padkasittelyyn mahdollisesti il-

man prekluusiota ja

- oikeudenkayntikuluille madrattiisiin enimméaisméérit, jonka ylittdvilti osin
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oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus edellyttdisi oikeudenk&dymiskaaren
21 luvun 4 tai 5 §:ssé tarkoitettua menettelyé tai laiminlyontia.

Arviomuistio on sen saavuttua jaettu kaikille kdrdjdoikeuden tuomareille. Lau-
suntoluonnosta on valmisteltu asiakirjana, johon kaikilla tuomareilla on ollut
mahdollisuus kirjoittaa ndkemyksiddn ja kommenttejaan. Sen jilkeen lausun-
non sisdllostd on keskusteltu tuomareiden kokoontumisessa ja keskustelun jél-
keen lausunnon ovat viimeistelleen kardjatuomari Wilhelm Norrman ja laa-
manni Olli Saunanoja.

Laamanni  Olli Saunanoja
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