[t3-Suomen hovioikeus

Lausunto

08.08.2017

Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Hovioikeus pitdd mietinnossa esitettyja ehdotuksia kannatettavina, mutta osin riittamattémina seka
niukasti perusteltuina. Hovioikeus on 3.3.2016 arvioimuistiosta antamassaan lausunnossa tehnyt
esityksen useista muutosehdotuksista hovioikeusprosessin keventamiseksi. Naita esityksia ei ole
huomioitu lausunnon kohteena olevassa mietinndssa. Niita tarkastellaan jaljempana.

2. Kokoonpanosaannokset
a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Kardjaoikeuksien kokoonpanosaannoksia koskevat ehdotukset ovat kannatettavia seuraavin
muutoksin.

Hovioikeus pitda sanotussa 3.3.2016 antamassaan lausunnossa esittamansa mukaisesti edelleen
perusteltuna lautamiesjarjestelmasta luopumista. Asia olisi syyta ottaa tarkasteltavaksi seuraavista
syista.

Lautamiesjarjestelman lakkauttamisella voidaan saavuttaa huomattava saasto karajaoikeuksien
toimintamenoissa. Jarjestelman sailyttaminen ei ole perusteltua, koska lautamiehet osallistuvat jo
nykyisinkin vain vahaisessa maarin oikeudenkdynteihin eika heille kerry tuomarin tehtavan
hoitamisessa tarvittavaa riittavaa ja monipuolista kokemusta. Kokoonpanosaannésten muuttaminen
mietinndssa esitetylla tavalla karjistaisi tilannetta entisestaan. Lautamiesjarjestelma ei enada tuottaisi
oikeusturvalle sita lisdarvoa, jota jarjestelmalla on alunperin tavoiteltu.

Oikeudenkayntimenettelyn painopisteen siirtdminen karajaoikeuteen ja asianosaisia tyydyttavan
oikeusturvan toteutuminen jo kadrdjaoikeudessa, yhden tuomarin toimivallan laajentaminen
karajaoikeudessa seka jatkokasittelylupajarjestelma ja mahdollisuus evata paakasittelypyynto
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hovioikeudessa edellyttdvat toisaalta, etta kardjaoikeuksissa nykyistd enemman kaytetaan yhden
tuomarin kokoonpanon sijasta vahvempaa lakimieskokoonpanoa. Sdannos vahvennetun
kokoonpanon kayttamisesta olisi kirjoitettava oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 11 §:ssa ehdotettua
velvoittavampaan muotoon riippumatta siitd, luovutaanko lautamiesjarjestelmasta vai ei.

b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosdaannoksia koskevista muutosehdotuksista

Mietinnossa tehdyt ehdotukset kokoonpanojen keventamisesta ovat riittamattomia. Ehdotetulla
kahden tuomarin vahvennetulla kokoonpanolla ei ole tarkoituksenmukaista kayttoalaa
hovioikeudessa. Jos yhden tuomarin kasiteltdva asia halutaan saattaa vahvemman kokoonpanon
kasiteltavaksi, asia on syyta saattaa kolmen tuomarin peruskokoonpanoon. Tata puoltavat
danestystilanteet, jatkokasittelylupasdannokset seka ne seikat, ettd merkittava osa asioista
ratkaistaan ilman esittelijaa ja ettd kolme tuomaria voi tehda ratkaisuja, jotka eivat kuulu kahden tai
yhden tuomarin toimivaltaan.

Mietinnon perusteluissa (s. 67) todetaan, ettd kokoonpanon vahventamisesta paattaisi
paallikkotuomari. Ehdotus koskee myos karajaoikeutta. Endotetussa oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun
11 §:ssa kokoonpanon vahventamisesta ei mainita, etta asiasta paattaisi paallikkotuomari. Nykyisten
kokoonpanon vahventamista koskevien sdannosten mukaan paatéksen kokoonpanon
vahventamisesta tekee asiaa kasitteleva kokoonpano lainkdyttoratkaisuna. Téllainen jarjestely olisi
perusteltua myos ehdotetussa yhden tuomarin kokoonpanon vahventamisessa.

Hovioikeus esittdaa kuten 3.3.2016 arviomuistiosta antamassaan lausunnossa, etta
jatkokasittelyluvan epaamista koskevat asiat voitaisiin sadnnonmukaisesti kasitellda kahden tuomarin
kokoonpanossa silloin, kun kokoonpanon jasenet ovat samaa mielta. Mikali jasenet olisivat eri
mielta, asia tulisi siirtda ratkaistavaksi kolmen tuomarin kokoonpanossa. Samalla tulisi harkita
oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 18 §:n jatkokasittelylupa-asioita koskevan danestamissaannon
muuttamista siten, ettd danestyksessa voittaa se mielipide, jota enemmistd on kannattanut.

Hovioikeus pitda kannatettavana arviomuistiossa esitettya yhden tuomarin kokoonpanon
laajentamista hovioikeudessa asioihin, joihin haetaan muutosta kardjaoikeuden esitutkintalain tai
pakkokeinolain nojalla tekemaan paatokseen valituksena tai kanteluna. Samanlaisessa
kokoonpanossa voitaisiin kasitella myds poliisilain 5 luvussa tarkoitettuja salaisia
tiedonhankintakeinoja koskevia asioita. Niiden osalta muutoksenhaku on jarjestetty samalla tavoin
kuin vastaavien asioiden osalta pakkokeinolaissa.

Hovioikeus pitda kannatettavana arviomuistiossa esitettya yhden tuomarin kokoonpanon
kayttamisen laajentamista hovioikeudessa koskemaan myos yhdyskuntaseuraamusten muuntamista
ja ylimaaradista muutoksenhakua koskeviin tilanteisiin silloin, kun kardjaoikeus on kasitellyt omaa
tuomiotaan koskevan muutoksenhaun oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:n nojalla. Menettelya
sovellettaisiin myos jaljempana kasiteltyihin pdivasakon rahamaaran muuttamista koskeviin asioihin,
jos niita ei hovioikeuden kohdassa 7.c) esittamin tavoin siirretd karadjaoikeuden oikaisumenettelyssa
kasiteltaviksi.
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Paivasakon rahamaaran muuttamista koskevat asiat olisi hovioikeudessa kasiteltdva yhden tuomarin
kokoonpanossa riippumatta siita, jarjestetadanké muutoksenhaku mietinndssa esitetylla tavalla vai
hovioikeuden kohdassa 7.c) esittaman mukaisesti. Tahan liittyen hovioikeus esittaa harkittavaksi,
etta kaikki oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 10 §:ssa ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 9 §:ssa tarkoitetuista virheen korjaamista koskevista ratkaisuista tehtavat kantelut voitaisiin
kasitelld hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa ja etta asiasta otettaisiin sdannos
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:3an.

Hovioikeus esittaa, ettd yhden tuomarin kokoonpano ulotettaisiin koskemaan myds
muutoksenhakua turvaamistoimiasioissa (vrt. KKO 2006:109). Turvaamistoimia koskevat
muutoksenhaut on kasiteltava kiireellisesti ja ne ovat verrattavissa oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 8
§:n 1 momentin 7-kohdassa mainittuihin asioihin.

Hovioikeus esittaa lisdksi, ettd ajokieltoa koskevat muutoksenhakuasiat voitaisiin kasitella
hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Kysymys on rikosoikeudellisesta
turvaamistoimenpiteestd, joka muutoksenhakijan oikeusturvan takaamiseksi on kasiteltava
kiireellisesti. Asioita koskevat sddannokset ovat selkedt ja oikeuskaytanto on vakiintunut.

c¢) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosaannéksia koskevista muutosehdotuksista

Hovioikeus ei ota kantaa korkeimman oikeuden kokoonpanoa koskevien saanndsten
muutosehdotuksiin.

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

Hovioikeus pitaa kirjallista menettelya koskevia tasmennysehdotuksia kannatettavina. Hovioikeus
kiinnittaa huomiota siihen, etta kirjallista menettelya koskevien saannosten tulisi olla
karajaoikeuksissa tehokkaassa kaytossa henkildstoresurssien tarkoituksenmukaiseksi kayttamiseksi
ja kustannusten saastamiseksi.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Hovioikeus pitdaa ehdotusta kannatettavana.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn lasndoloa oikeudenkadynnissa koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK
26:20)
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Ehdotuksessa ei ole riittavalla tavalla tarkasteltu hovioikeusmenettelyssa esiintyvia erilaisia tilanteita
asianosaisen, erityisesti rikosasioissa valittajana olevan vastaajan kutsumisessa paakasittelyyn,
padkasittelyn peruuttamista tai toimittamista poissaolotilanteissa seka oikeudenkayntiaineiston
vastaanottamista ja ndyton arvioimista.

Asianosaisen kutsuminen paakasittelyyn, poissaolouhka ja menettely poissaolotilanteessa

Mietinn6ssa olisi tullut tarkastella asianosaisen kutsumista paakasittelyyn erikseen rikos- ja riita-
asioissa seka erilaisen asianosaisaseman kannalta ainakin seuraavissa tilanteissa.

Rikosasioissa on kaytdssa syyttamismenettely, jossa asianosaiset maarittavat sen, mihin
oikeudenkayntiaineistoon he vetoavat ja keitda he nimeavat kuultavaksi hovioikeudessa asian
selvittamiseksi todistelutarkoituksessa tai todistajina.

Rikosasiassa valittajana oleva vastaaja kutsutaan saapumaan paakasittelyyn henkil6kohtaisesti tai
asiamiehen edustamana, mikali hanen henkilékohtainen ldasndolonsa kasittelyssa ei ole tarpeen
asian selvittamiseksi tai muusta syysta. Tallaisissa tapauksissa kutsuun merkitdaan poissaolouhkaksi,
ettd asia jatetaan sillensa, jos valittaja jaa saapumatta kasittelyyn itse tai asiamiehen edustamana.
Jos han tai hdnen asiamiehensa jaa saapumatta, asia jatetdan sillensa.

Jos vastaavassa muutoksenhakutilanteessa valittaja haluaa tulla henkilokohtaisesti kuulluksi, hanet
kutsutaan saapumaan paakasittelyyn henkilokohtaisesti uhalla, etta asia jatetdan sillensd, jos han jaa
saapumatta paakasittelyyn. Jos nain kdy, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 8.11.2012 antaman
Neziraj-ratkaisun ja korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2015:14 seka nykyisen
hovioikeuskaytannon mukaan kasittelyssa on selvitettava, onko poissaolon syyna laillinen este. Jos
tallainen on tiedossa, paakasittely on peruutettava. Jos ndin ei ole ja valittajaa edustaa asiamies
kasittelyssa, hovioikeudessa tulee viran puolesta ottaa keskusteltavaksi, vaatiiko asiamies
pdadamiehensa puolesta paadkasittelyn toimittamista poissaolosta huolimatta. Myonteisessa
tapauksessa kasittely toimitetaan. Jos asiamies ilmoittaa, ettei han tieda padamiehensa kantaa
padkasittelyn toimittamisesta eikd onko pdaamies saanut hanelle lahetetyn kutsun tiedokseen (OK
26:28:n ensimmainen virke), sddnndkset poissaolosta aiheutuvasta seurauksesta ovat
tulkinnanvaraisia. Niista on epéatietoisuutta niin asiamiesten kuin tuomareidenkin keskuudessa ja
niiden soveltamisessa esiintyy epadyhtendisyyttd. Toisinaan padkasittely peruutetaan ja toisinaan asia
jatetdan sillensa. Tallaisten tilanteiden varalta sadanndkset ja niiden perustelut asianosaisten
kutsumisesta ja saapumatta jadmisen uhasta tulisi laatia sellaisiksi, ettd ne antavat selkeat
menettelyohjeet.

Kun valittaja kutsutaan padkasittelyyn edelld mainituissa tilanteissa oman valituksensa johdosta ja
lisdksi jonkun muun asianosaisen vaatimuksesta henkilokohtaisesti kuultavaksi asian selvittdmiseksi
tai muusta syysta, valittaja velvoitetaan saapumaan paakasittelyyn oman valituksensa osalta edella
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selostetun mukaisesti joko henkilékohtaisesti tai asiamiehen edustamana asian sillensa jaamisen
uhalla ja muun asianosaisen vaatimuksesta sakon uhalla. Valittajan poissa ollessa hanen valituksensa
jatetaan sillensa, jos hantd ei edusta asiamies, joka vaatii asian kasittelyd paamiehen poissaolosta
huolimatta. Muilta osin asian kasittely peruutetaan ja maarataan toimitettavaksi uusi paakasittely,
johon valittaja kutsutaan uudelleen sakon uhalla tai maarataan tuotavaksi. Toinen vaihtoehto on,
ettd nailtd osin kasittely aloitetaan ja lykataan valittajan kuulemiseksi jatkokasittelyssa. Myos néissa
tilanteissa oikeuskdytdnndssa on epayhtendisyytta.

Kun syyte on karajaoikeudessa hylatty ja syyttdja tai asianomistaja on vaatinut hovioikeudessa
syytteen hyvaksymistd, vastaaja lahtokohtaisesti kutsutaan saapumaan paakasittelyyn
henkil6kohtaisesti, jollei ole kysymys oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:ssa
tai 12 §:ssa tarkoitetuista poissaolosta huolimatta tapahtuvista kasittelyista. Jos vastaaja jaa
saapumatta kasittelyyn, johon hanet on velvoitettu saapumaan henkilokohtaisesti, paakasittely
peruutetaan.

Riita-asioissa noudatetaan kasittelymenettelya ja asianosaisten madraamisperiaatetta. Niin
dispositiivisissa kuin indispositiivisissakin riita-asioissa asianosaiset ilmoittavat, keitd he haluavat
oikeudenkaynnissa kuultaviksi todistelutarkoituksessa tai todistajina. Ndissa tilanteissa kutsumisessa
ja menettelyssa poissaolotilanteissa sadnndsten soveltamisessa ei ole epaselvyytta.

Kutsun tiedoksiantaminen

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 28 §:n sadtamisen jalkeen kutsujen tiedoksiantomenettely on
selked. Kun paakasittelyyn kutsuttavalle valittajalle on ldhetetty kutsu hdanen viimeksi
ilmoittamaansa osoitteeseen ja han on tasta huolimatta jadanyt saapumatta paakasittelyyn,
oikeuskdytannossa on jonkin verran epatietoisuutta ja epayhtendista kaytdntoa siind, onko hanen
valituksensa jatettdva sillensa vai onko paakasittely peruutettava.

Oikeudenkayntiaineiston vastaanottaminen

Ongelmallisia ovat ne tilanteet, joissa asian selvittdmiseksi paakasittelyyn henkilokohtaisesti
saapumaan velvoitettu valittaja on poissa kasittelysta ja padkasittely tasta huolimatta toimitetaan.
Epatietoisuutta on syntynyt sen suhteen, mika on pois jadneen valittajan osalta vastaanotettava
oikeudenkayntiaineisto, miten se esitelldan ja mika nayttoarvo sille annetaan. Sdannoksista ei ilmene
esimerkiksi, voidaanko poissaolevan valittajan karajdoikeudessa ja esitutkinnassa kirjattuihin
kertomuksiin vedota ja jos ndin voi tehda, miten nayton esittdmisessa toimitaan.

Johtopaatokset
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Ongelmatilanteet kdytdnndssa ovat huomattavasti monimuotoisempia kuin mitd mietinnosta
ilmenee. Nykyiset prosessisddannokset ja niihin nyt ehdotetut muutokset eivat anna riittavia
menettely- ja soveltamisohjeita erilaisiin tilanteisiin. Lainsaddanndn muuttaminen vastaamaan
kdaytannon tarpeita edellyttda mietinndssa tehtya huomattavasti perusteellisempaa tarkastelua.
Kutsua, poissaolouhkaa ja poissaolokasittelya koskevat sdannokset tulisi kirjoittaa mietinndssa
esitettyd kattavammin ja selkedmmin. Lainsdaadantotoimiin ei tulisi ryhtya mietinndn perusteella,
vaan selvitysta lainsddadannon valmistelua varten tulisi jatkaa. Tallaisessa tydssa tulisi olla mukana
hovioikeudessa tyoskentelevia tuomareita ja lainkdyttosihteereitd, jotka parhaiten tuntevat
hovioikeuskaytannossa esiintyvat ongelmat.

6. Videoyhteyden kaytto
Lausuntonne videoyhteyden kayttoa koskevista muutosehdotuksista

Hovioikeus pitda ehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina. Saanndsten ensimmaista virketta olisi
kuitenkin syyta tdsmentaa siten, etta niista ilmenisi selvasti, etta ainoastaan asianosainen, jota ei
kuulla todistelutarkoituksessa, saa osallistua suulliseen kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa
kayttaen. Tasmennyksella korostettaisiin sitd, etta suullisen kasittelyn valittomyys edellyttaa
lahtokohtaisesti valitonta lasndoloa. Oikeudenkadynteihin teknisin tiedonvalitystavoin osallistumisen
lisadantyminen edellyttas, ettd oikeusministerion hallinnonalan virastoissa selvitetdan tilat ja
tietoliikenneyhteydet seka henkilostotarve.

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdaamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Hovioikeus pitdda muutosehdotuksia kannatettavina. Muutosehdotuksia on perusteltu muun muassa
silld, ettd sdannosten joustavoittamisella laajat ja pitkat oikeudenkaynnit olisi aiempaa paremmin
jaksotettavissa asiakokonaisuuksiin ja oikeudenkaynnit olisi ndin jarjestettavissa
tarkoituksenmukaisiksi. Tama perustelu ei ole kuitenkaan asianmukainen, koska lykkayksella
tarkoitetaan asian kasittelyn siirtamista sellaisen syyn vuoksi, joka ei ole tiedossa kasittelya
aloitettaessa.

b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Hovioikeus pitdd muutosehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina.
c) Lausuntonne ylimaaraista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Paivasakon rahamaarda maarattdessa tapahtuu melko usein, ettd rahamaara tulee maaratyksi
puutteellisten tietojen perusteella ja ratkaisua joudutaan korjaamaan jalkikateen
muutoksenhakumenettelyssa hovioikeudessa ja toisinaan myos korkeimmassa oikeudessa.
Menettely on tarpeettoman raskas ja kallis asian laatuun nahden. Yksinkertaisin ja oikeusturvan
takaava edullinen menettely olisi ylimdaraisen muutoksenhaun sijaan kasitella asia
oikaisumenettelyssa kardjaoikeudessa. Menettelytapaa voitaisiin kdyttda seka lainvoimaisissa etta
lainvoimaa vailla olevissa asioissa ja se voisi olla samantyyppinen kuin kirjoitusvirheen tai muun
siihen verrattavan virheen oikaisemisessa. Mietinndn perustelujenkin mukaan kysymys on
teknisluonteisella perusteella tehtdvasta oikaisusta (s. 73). Muutoksenhaku oikaisupdatokseen
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voitaisiin hovioikeudessa edelld kohdassa 2.b) esitetylla tavalla kasitellda yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a §:n 2 momentin mukaan, jos purkuhakemus hyvaksytaan,
tuomioistuin voi samalla oikaista tuomiota. Tuomion oikaiseminen on mahdollista my&s saman
luvun 9 a §:ssa tarkoitetussa rikoslain 7 luvun 6 §:ssd sdadetyssa yhteisen rangaistuksen
kohtuullistamisen tilanteessa. Hovioikeudessa yhden tuomarin toimivaltaa on ehdotettu
laajennettavaksi niin, ettd han voi ratkaista 14 a §:ssa tarkoitetusta asiasta tehdyn valituksen.
Epatietoisuutta voi syntya siitd, kuuluuko tdhan toimivaltaan myds valitus puretun tuomion
oikaisemisesta. Oikaisun kohteena ollut asia on voitu ratkaista kardjaoikeudessa lautamies- tai
vahvennetussa tuomarikokoonpanossa.

Hovioikeus ei ota kantaa ylimaardisen muutoksenhaun rajoittamiseen korkeimmassa oikeudessa.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Hovioikeus toteaa, ettd myos aineellista lainsadadantoa tarkastelemalla olisi |6ydettavissa keinoja
oikeusprosessien keventamiseksi.

Nieminen Pertti
Ita-Suomen hovioikeus

Aalto Teija

Itd-Suomen hovioikeus - Lausunnon ovat laatineet hovioikeuden presidentti
Pertti Nieminen ja hovioikeudenneuvokset Juha Nieminen ja Marja-Leena
Honkanen.

Lausuntopalvelu.fi 717



