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alalla annetun lain sekd verotusmenettelysta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittada mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi digitaalisen
alustatalouden toimijoiden tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalla annetun lain seka
verotusmenettelystd annetun lain muuttamisesta ("HE-luonnos").

Yhtena Suomen Asianajajien saantdomaaraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvid nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

1 Johdanto

HE-luonnoksen taustalla on Suomen allekirjoittama OECD:n monenkeskinen sopimus
automaattisesta tietojenvaihdosta digitaalisten alustojen kautta saaduista tuloista (niin sanottu DPI-
sopimus). Ehdotetun sdantelyn tavoitteena on mahdollistaa Suomen osallistuminen sopimuksen
piiriin kuuluvaan automaattiseen tietojenvaihtoon OECD:n kehittdmien yhteisten raportoinnin
mallisaantdjen mukaisesti.
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Tavoite toteutetaan ehdotetuin muutoksin digitaalisen alustatalouden tiedonantovelvollisuudesta
verotuksen alalla annettuun lakiin ja verotusmenettelysta annettuun lakiin (jaljempana
"verotusmenettelylaki"), jotka sisaltdvat vuodesta 2023 alkaen sovelletut, DAC7-direktiiviin
perustuvat ja sisalloltdan paddasiassa vastaavat EU-jasenvaltioiden vilista tietojenvaihtoa koskevat
kansalliset sadnnokset. Taman saantelyhistorian vuoksi digitaalisen alustatalouden
tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalla annettu laki tunnetaan myos "DAC7-lakina", jota
kdytetaan myos tdssa lausunnossa.

Suomen Asianajajat pitdaa saantelyn tavoitetta yleisesti ottaen kannatettavana. Verovilpin ehkaisy on
tarked osa oikeudenmukaista ja toimivaa verojarjestelmaa. Verojarjestelman avoimuus ja toimiva
tietojenvaihto jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten valilla ovat tarkeita valineita naiden
tavoitteiden edistamisessa. Yhtendinen menettely seka EU:n jasenvaltioissa etta DPI-
sopimusvaltioissa puolestaan vahentaa tiedonantovelvollisiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa.

2 Verohallinnon maarayksenantovaltuutus ja suomen perustuslain asettamat rajoitukset
lainsaddantdvallan siirtamiselle

2.1 HE-luonnoksessa ehdotettu lainsdadantovallan siirtdminen Verohallinnolle

Suomen perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja madratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita, eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

HE-luonnoksessa ehdotetaan DAC7-lain 1 §:43n saadettavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan
Verohallinto voi antaa tarkempia maarayksia 1 luvun sovellettavista maaritelmistd, 2 luvun
mukaisten huolellisuusvelvoitteiden soveltamisesta ja 3 luvussa tarkoitetuista ilmoitettavista
tiedoista. HE-luonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa lisdysta perustellaan seuraavasti:

"Nain Verohallinto voisi toteuttaa raportoitavien tietojen kerdamis- ja ilmoittamismenettelyn
tarkoituksenmukaisesti. Verohallinto voisi antaa tarkempia maarayksia saanndésten teknisesta
sisallésta ja ottaa ohjeistuksessaan huomioon muun muassa DPI-mallisaantdjen kommentaarin.
Monenkeskisen DPI-sopimuksen mukainen tietojenvaihto perustuu DPI-mallisaant6jen, mukaan
lukien sen kommentaarin, mukaisten raportointi- ja huolellisuusvelvoitteiden noudattamiseen.
DAC7:43 koskevan hallituksen esityksen HE 225/2022 vp. mukaisesti DPI-mallisdantdjen
kommentaareja voi hyddyntaa DAC7:n tulkinnassa siina laajuudessa kuin sadannos vastaa direktiivia."
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HE-luonnos ei ota kantaa lainsaadantovallan delegointiin lain sdatamisjarjestyksen kannalta
arvioidessaan lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan
tallainen arvio olisi lisattava hallituksen esitykseen ja muutenkin arvioitava, tayttaako ehdotettu
maarayksenantovaltuutus perustuslain 80 §:n 2 momentin asettamat edellytykset HE-luonnoksessa
ehdotetulle DAC7-lain 1 §:n 5 momentin sisaltamalle lainsdadantovallan delegoinnille.

HE-luonnoksessa on toki varsin laajasti maaritelty valtuutussadnndksessa mainittujen huolellisuus- ja
tiedonantovelvoitteiden sisilto ja on my0ds selvaa ettd kansallisella tasolla tultaneen tarvitsemaan
tarkempaa saantelya eri tilanteissa. Kyseiset velvoitteet koskevat kuitenkin laajasti muita tahoja kuin
verovelvollisia ja velvoitteiden tarkempi muokkaaminen voi aiheuttaa naille seka kaytannon
vaikeuksia toimittaa tietoja ettd merkittavia ja yllattavia kustannuksia. Sen vuoksi tulisi tassa
vaiheessa viela tarkastella voidaanko kyseisista asioista saataa laissa yksityiskohtaisemmin ja
esitettyja valtuutussaantoja samalla rajata tarkemmin perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi.

2.2 Ehdotetun delegointisddannoksen sisaltod ja perustuslain vaatimus tarkkarajaisuudesta

Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan erityisesti maarayksenantovaltuutus liittyen lain 1 luvun
sisaltamiin sovellettaviin maaritelmiin on perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta ongelmallinen,
silta osin kun se voi johtaa lain sisdaltamien maaritelmien muuttumiseen. Laissa sovellettavat
maaritelmat kuuluvat laista johtuvien velvollisuuksien ydinsisaltéon ja siten lahtokohtaisesti
lainsdatajalle. Maaritelmien tasmentaminen delegoidulla maarayksenantovaltuutuksella voi
vaikuttaa merkittavasti lain soveltamiseen eika se ndin ollen tayttane perustuslain edellytysta
tarkkarajaisuudesta.

On myo6s huomattava, ettd ehdotetussa sadannoksessa lainsadadantovallan delegoinnin tapa poikkeaa
olennaisesti siitd, miten se on toteutettu sivullisten yleisen tiedonantovelvollisuuden osalta
verotusmenettelylaissa. Verotusmenettelylain asettama tiedonantovelvollisuus on lahtokohtaisesti
maaritelty laissa ennakolta laajaksi, jota Verohallinnon paatoksella rajoitetaan.
Verotusmenettelylaissa asetettujen sivullisten tiedonantovelvollisuuksien osalta on yleisesti todettu,
ettd Verohallinnon maaraykset eivat voi laajentaa annettavien tietojen piiria siitd, mita lailla on
saadetty (ks. esim. Rabina: Verotusmenettely ja muutoksenhaku, s. 608 ja Aiméa: Verotustiedot:
Tietojen hankkiminen ja kdyttd Suomen oikeudessa seka kansainvalinen verotustietojenvaihto.). Nyt
ehdotetun saannoksen osalta maaritelmien tdsmentaminen voi myods mahdollisesti laajentaa
tiedonantovelvollisten piiria.

Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan DAC7-lakiin ehdotettua saannosta olisi edella mainittujen
seikkojen vuoksi tasmennettava, jotta se tayttaisi perustuslaissa asetetut edellytykset
lainsdddantovallan delegoinnille. Maarayksenantovaltuutus olisi myds suositeltavaa saattaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tarkasteltavaksi.
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2.3 OECD:n kommentaari ja delegoinnin tarkkarajaisuus

HE-luonnoksen sadnndskohtaisista perusteluissa esitetdan tavoite siitd, ettd Verohallinnon
maarayksin voitaisiin tdismentda saannosten teknistd sisaltéd muun muassa OECD:n julkaiseman DPI-
sopimuksen kommentaarin sisallélla. Kommentaarin mahdollisten paivitysten padtyminen osaksi
Suomen sisdistd lainsdddantoa viranomaistasoisella maaraykselld ilman lainsdatdjan nimenomaisia
toimia johtaisi kuitenkin lainsdddantovallan delegoimiseen viranomaiselle ennalta
maarittamattéomassa laajuudessa. Ehdotetun sdannoksen varsinaisen sanamuodon lisaksi myos
mainittu tavoite on siten Suomen Asianajajien ndkemyksen mukaan ristiriidassa edella mainitun
tarkkarajaisuusvaatimuksen kanssa.

Suomen Asianajajat korostaa, ettd OECD:n julkaisema DPI-sopimuksen kommentaari voidaan ottaa
HE-luonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa esitetysti huomioon lainsdadannon
tulkintalahteena. Nain on my®ds siirtohinnoittelua koskevia asioita koskevassa korkeimman hallinto-
oikeuden vakiintuneessa ratkaisukdytannossa vastaavasti vahvistettu, minka lisaksi OECD:n
kommentaarin asemaa tulkintaldhteena on asianmukaisesti kasitelty aiemmin muun muassa DAC7-
lain sdatamistd koskevassa alkuperaisessa hallituksen esityksessa HE 225/2022 vp. seka esimerkiksi
suurten konsernien vahimmaisveroa koskevaa lainsaadantoa (ns. Pillar 11) koskevassa hallituksen
esityksessa HE 77/2023 vp. Jalkimmaisen osalta on erityisen huomioarvoista, ettd kyseisessa
hallituksen esityksessa on nimenomaisesti todettu, ettd GloBe-kommentaarin hallinnollisen
ohjeistuksen vaatimusten noudattaminen implementaatio voi edellyttaa lainsdadantotoimia, eika
saantelykokonaisuuteen siten kuulu maarayksenantovaltuutusta vastaavassa laajuudessa.

HE-luonnoksen saanndskohtaisia perusteluita olisi Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan
korjattava siten, etta viittaukset OECD:n julkaiseman DPI-sopimuksen kommentaarin kdyttamiseen
DAC7-lain tasmentamiseen my6hemmin annettavien viranomaismaaraysten nojalla poistettaisiin.

Hallituksen esitykseen voidaan ottaa maininta kommentaarista mahdollisena voimassa olevan lain
tulkintalahteena KHO:n ratkaisuista ilmenevin rajauksin ja edellytyksin. Lisaksi Verohallinnon
toimivaltaan kuuluu mahdollisuus julkaista aineellista lainsdadantda koskevia menettelyohjeita.
Verohallinnon julkaisemilla ohjeilla ei kuitenkaan ole samaa asemaa suoraan kaikkia velvoittavana
oikeutena kuin lainsaatajan delegoimalla maardayksenantovaltuutuksella, jolloin esimerkiksi
tuomioistuimet eivat ole harkinnassaan lahtokohtaisesti sidottuja viranomaisen antamiin ohjeisiin,
toisin kuin kyse olisi nimenomaisesti delegoidun lainsdadantoévallan nojalla annettujen maaraysten
osalta.

3 Sdannodsten kiertdminen ja sivullisiimoittajan oikeusturva
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3.1 HE-luonnoksessa ehdotettu yleinen sdantelyn kiertamista koskeva uusi 18 a §

HE-luonnoksessa ehdotetaan DAC7-lakiin sdadettavaksi uusi 18 a §, jonka mukaan jos
alustaoperaattori tai myyja on ottanut kdyttdon menettelytapoja, joilla pyritdan kiertamaan
huolellisuusmenettelyja, tietojen ilmoittamisvelvoitteita tai rekisterditymisvelvoitetta,
alustaoperaattori on niista huolimatta katsottava raportoivaksi alustaoperaattoriksi ja myyja
raportoitavaksi myyjaksi.

HE-luonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan saannos lisattaisiin DAC7-lakiin, koska
verotusmenettelylain veron kiertamista koskeva 28 § soveltuu vain verotuksen toimittamiseen eika
siten DAC7-lain mukaisten huolellisuusmenettelyiden ja tietojen ilmoittamisvelvoitteiden
noudattamisen valvontaan. Lisdksi perusteluissa todetaan, ettda DPI-mallisdanndissa edellytetdan,
ettd sopimusvaltiot ottavat kayttéon saanndét ja hallinnolliset menettelyt varmistaakseen ehdotetun
saantelyn mukaisten huolellisuus- ja raportointivelvoitteiden tehokkaan taytantéénpanon ja
noudattamisen. Vastaava vaatimus sisaltyy myds DAC7-direktiiviin.

Edelld selostetun perusteella ehdotetun sddnndksen tavoitteena on ilmeisesti estdd DAC7-lain
saantelyn kiertdmista. Suomen Asianajajat ei pysty arvioimaan miltad osin sdantelyn kiertdmista on
havaittu eika asiaa kasitella myoskaan hallituksen esityksessa. Sikali kun ilmié on todellinen, pitaa
Suomen Asianajajat kuitenkin mainitun kaltaisen saannoksen ottamista ehdotettuun saantelyyn
perusteltuna. Suomen Asianajajat ehdottaa kuitenkin, etta vaikka nyt ehdotettu sdaannds ilmeisesti
perustuukin VML 17 ¢ §:n 2 momentin olemassa olevaan sadadokseen, ehdotettua saannosta samalla
muutettaisiin paremmin vastaamaan verotusmenettelylain 28 §:n yleista veron kiertamissaannosta.

3.2 Ehdotettu saannos ei turvaa sivullisiimoittajan oikeusturvaa

HE-luonnoksessa ei oteta kantaa esitetyn lakipykalan suhteesta rikosoikeudessa sovellettavaan
itsekriminointisuojaan, joka voisi ajankohtaistua pykalan sadtamisen myota, jos sen tarkoittama
jarjestely ja tiedonantovelvollisen osallisuus sithen myods tayttaisi rikoksen tunnusmerkkeja. Asia
vaatii ainakin perusteellisen pohdinnan lakimuutosesityksen esitdissa ja mahdollisesti myds
perustuslakivaliokunnan tarkastelun ennen lain saatamista.

HE-luonnoksessa ehdotettu DAC7-lain uusi 18 a § ei ei mydskaan sisalla vastaavaa
ilmeisyysvaatimusta kuin mika sisaltyy verotusmenettelylain 28 §:n 2 momenttiin. Talta osin
ehdotettu sadnnds vastaa edelld mainittua VML 17 ¢ §:n 2 momenttia. Kyseisen saanndksen
sadtamisen yhteydessa annettu hallituksen esitys ei sisdlla tarkempia perusteluita kyseisen
saannoksen VML 28 §:sta poikkeavalle muotoilulle.
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IImeisyysvaatimusta on verotusmenettelylain 28 §:43 koskevassa kaytdanndssa vakiintuneesti tulkittu
niin, ettd se asettaa saanndksen soveltamiskynnyksen ja sitda koskevan nayttokynnyksen
tavanomaista korkeammalle. Koska sadantelyn kiertamista koskevat tilanteet monesti ovat niin
sanottuja rajatapauksia, olisi laista johtuvien velvollisuuksien ennakoitavuuden kannalta tarkeas,
ettd myds DAC7-lain kiertamista koskeva saannos sisaltaisi vastaavan vaatimuksen korkeasta
soveltamiskynnyksesta.

Lisdksi verotusmenettelylain 28 §:n 2 momentin mukaan kyseisen sadannoksen 1 momentin
mahdollisessa soveltamistilanteessa on verotusta toimitettaessa myos huolellisesti tutkittava kaikki
ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus
esittda selvitys havaituista seikoista. Vastaavia menettelysaanndksia ei sisally nyt ehdotettuun
uuteen DAC7-lain 18 a §:3an, eika sadanndksen perusteella tiedonantovelvolliseksi katsotulle taholle
ndin ollen ilmeisesti lahtdkohtaisesti ole tarkoitettu antaa vastaavaa oikeussuojaa, koska
verotusmenettelylain 26 §:n 3 momentissa saddetty yleinen oikeus tulla kuulluksi koskee vain
verovelvollisia eika tiedonantovelvollisia. Ottaen huomioon tiedonantovelvollisuudesta ja varsinkin
sen laiminlydnnista mahdollisesti seuraavat varsin mittavat velvoitteet ja niista seuraavat
kustannukset, olisi tiedonantovelvollisten oikeusturvaa Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan
nailta osin parannettava.

Suomen Asianajajat myos korostaa sitd, etta tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti voi johtaa
verotusmenettelylain 22 §:n mukaisten laiminlydntimaksun maaraamiseen. Laiminlydntimaksussa on
kyse hallinnollisesta sanktiosta. Myos hallinnollisia sanktioita koskee Suomen perustuslain 8 §:n
perusoikeutena sisaltava rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate. Silta osin, kuin ehdotettu DAC7-lain
18 a § voi johtaa laiminlyontimaksun maardaamiseen, tulisi senkin olla riittdvan tarkkarajainen, jotta
sen voidaan katsoa tdyttavan rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen mukaisen vaatimuksen siit3,
ettd vain tekohetkella laissa rangaistavaksi sdddetty teko voi johtaa rangaistukseen.

3.3 Suomen Asianajajien muutosehdotus

Edelld esitetyt seikat huomioiden Suomen Asianajajat ehdottaa, ettd hallituksen esityksessa
ehdotettavaan uuteen DAC7-lain 18 a §:3dan lisatadan 2 momentti, joka kuuluisi esimerkiksi
seuraavasti:

"Jos on ilmeistd, ettd alustaoperaattoria tai myyjaa koskevat velvoitteet olisi asetettava 1
momentissa tarkoitetulla tavalla, on ndain meneteltdaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka
voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, seka annettava kyseiselle alustaoperaattorille tai myyjalle
tilaisuus esittaa selvitys havaituista seikoista. Mikali alustaoperaattori tai myyja ei tall6in esita
selvitysta siitd, ettd menettelytavat vastaavat asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei
alustaoperaattori tai myyja ole ottanut menettelytapoja kayttéon ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta
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huolellisuusmenettelyja, tietojen ilmoittamisvelvoitteita tai rekisterditymisvelvollisuutta
kierrettdisiin, on meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla."

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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