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LAUSUNTO

Oikeusministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntopalvelussa
(www.lausuntopalvelu.fi) annettavaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi erdiden lakien
valitustietd koskevan saantelyn muuttamiseksi ja erdiden teknisten seikkojen paivittamiseksi.

Luonnostellussa esityksessa on paaasiassa kysymys hallinto-oikeudesta alkavaa muutoksenhakutieta
koskevan paasaannon vahvistamisesta poistamalla laista erdita erityissdannoksia, joiden mukaan
hallintopaatoksista valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pyydettyna lausuntonani totean seuraavan.

PAASAANTO JA POIKKEUSPERUSTEET

Paasaannon eli oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 8 §:n mukaan valitustie
hallintopdatoksesta alkaa valittamisesta hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon
padtoksesta valitetaan kuitenkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Pidan padsaannon vahvistamiseen tahtdavia lainmuutoksia perusteltuina ja johdonmukaisina.
Paasaannosta poikkeamiselle muissakin kuin valtioneuvoston yleisistuntoa koskevissa tapauksissa on
kuitenkin hallituksen esityksen luonnoksessa hyvaksytty joitakin erityisia syita
(poikkeamisperusteita), joiden kriittiseen tarkasteluun on asian jatkovalmistelussa nahdakseni syyta
kiinnittaa erityistd huomiota.

Hallituksen esityksen luonnoksessa tuodaan poikkeamisperusteina esiin asian kiireellisyys (s. 5) ja
asian ennakkopaatodsluonteisuus (s. 6). Perusteet linkittyvat usein toisiinsa, koska ennakkopaatosta
edellyttavissa tapauksissa kiireellisyys liittyy tarpeeseen saada epaselvasta oikeuskysymyksesta
mahdollisimman nopeasti prejudikaatti. Erityinen tarve saada muutoksenhakuprosessi kiireellisesti
paatokseen, vaikka yksi oikeusaste ohittamalla, voi kuitenkin liittya muihinkin kuin
ennakkopdaatosluonteisiin asioihin.

Yhden oikeusasteen sivuuttaminen voi tapahtua kahdella tavalla: Joko sdadetaan valituskielto
alemman asteen tuomioistuimen ratkaisuun tai ohjataan valitustie suoraan ylimpaan
oikeusasteeseen. Yleensa valituskieltoa pidetdan perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvatun
muutoksenhakuoikeuden kannalta oikeudellisesti ongelmallisempana ratkaisuna (ks. esim. PeVL
15/2021 vp) kuin valitustien ohjaamista ylimpaan oikeusasteeseen. Pelkdstaan muutoksen-
hakuoikeuden kannalta arvioituna kysymys on kuitenkin samasta asiasta.

My0s yleisissa tuomioistuimissa on erityissdanndksia, joiden perusteella valitustie ohjautuu
karajaoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen. Esimerkiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 37 &:n
perusteella luovuttamista koskevaan karadjaoikeuden paatdkseen haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontaa
valitusluvan. Jarjestelya on perusteltu (HE 88/2003 vp, s. 47) seka asiatyypin kiireellisyydella
(puitepaatoksesta johtuvat lyhyet maaraajat) ettd tarpeella saada korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksia.

Kiireellisyyteen liittyvan poikkeamisperusteen piiriin on hallituksen esityksen luonnoksessa
hyvaksytty sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 345 §:n mukainen valitustie, jonka mukaan
Liikenne- ja viestintadvirasto Traficomin tekemista paatoksista, jotka koskevat esimerkiksi EU:n
verkkovierailuasetuksen valvontaa, voidaan valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Myds sdahkomarkkinalain ja maakaasumarkkinalain osalta luonnoksessa on hyvaksytty suora
muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos asia koskee hankelupaa
suurjannitejohdon rakentamiseen tai hankelupaa valtakunnan rajan ylittavan siirtoputken
rakentamiseen.
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Ottaen huomioon se keskustelu, jota esimerkiksi kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvien
muutoksenhakuteiden hitauteen liittyen on viime vuosina kayty, en ole hallituksen esityksen
luonnoksessa selostettujen (s. 5) substanssiministerididen esittdamien ndakokohtien perusteella taysin
vakuuttunut siitd, ettd edelld mainittujen lakien soveltamisalaan liittyisi sellaisia erityisperusteita,
jotka puoltaisivat valitustien ohjaamista pdasaannosta poiketen suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Kuten korkein hallinto-oikeuskin on lausuntopalveluun jattdmassaan lausunnossa
todennut, ainakaan ty6- ja elin-keinoministerion viittaus tarkoitusmukaisuusharkintaan ei
ndhdadkseni muodosta riittdvaa perustetta padsaannosta poikkeamiselle.

Johdonmukaisuuden vuoksi padasaannosta tulisi nahdakseni joko pitaa tiukasti kiinni tai arvioida
poikkeusperusteiden kestavyytta yleisemmalla tasolla ja laajempaan vertailuaineistoon tukeutuen
eika vain substanssiministerididen pistemaisten kannanottojen perusteella.

TUOMIOISTUINLAISSA OLEVIEN MUUTOKSENHAKUSAANNOSTEN EHDOTETTU MUUTTAMINEN

Tuomioistuinlain 23 luvun mukainen muutoksenhakutie kirjallisia varoituksia, sivutoimilupaa ja
virantoimituksesta pidattamista koskeviin paatoksiin ehdotetaan muutettavaksi muiden kuin
ylimpien tuomioistuinten osalta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain pdasaannon
mukaiseksi eli valittamiseksi hallinto-oikeuteen myds yleisten tuomioistuinten ja hallinto-oikeuksien
omien padatosten osalta. Sdantelyn muuttaminen paasaannon mukaiseksi tarkoittaisi sitd, etta
jatkossa hallinto-oikeuden paallikk6tuomarin antamaan paatokseen haettaisiin muutosta valittajan
kotipaikan mukaan maaraytyvassa hallinto-oikeudessa eli useimmiten samassa hallinto-oikeudessa,
jota paatdksen antanut paallikkdtuomari johtaa.

Kun virkasyytefoorumeita koskevia saannoksia uudistettiin, pidettiin esteettomyyden kannalta
tarkeana, ettei tuomioistuimen esittelijoita ja tuomareita koskevia juttuja kasitella siina
tuomioistuimessa, jossa virkasyytteessa oleva henkilo itse tyoskentelee. Sen vuoksi
kardjatuomareiden virkasyytteet kasitelldan tuomioistuinlain 22 luvun 1 §:n perusteella
hovioikeudessa ja hovioikeuksien esittelijoiden virkasyytteet muussa kuin siind hovioikeudessa, jossa
he itse tyoskentelevat. Naihin saannoksiin ei hallituksen esityksen luonnoksessa ehdoteta
muutoksia.

Varoitusta tai virasta pidattamista koskevan valituksen kasittelyyn samassa hallinto-oikeudessa,
jossa muutoksenhakija itsekin tydskentelee, liittyy nakokohtia, jotka nahdakseni puoltaisivat
vastaavaa jarjestelya kuin tuomioistuinlain 22 luvun 1 §:ssa on hovioikeuksien esittelijoiden
virkasyytteiden kasittelyn osalta saadetty. Tilanne, jossa hallinto-oikeuden tuomarit joutuisivat
arvioimaan samassa tuomioistuimessa toimivan kollegansa menettelya ja siihen liittyvaa
hallinnollisen esimiehensa paatosta, ei vaikuta asianmukaiselta.
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Kiinnitdn huomiota myos siihen, etta taysistuntokasittely korkeimmassa oikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on nahdakseni tarpeettoman raskas menettely esimerkiksi
tuomarin sivutoimilupaa koskevan valituksen kasittelyyn. Parempi vaihtoehto voisi olla se, etta
valitustie korkeimmasta oikeudesta johtaisi korkeimman hallinto-oikeuden normaaliin
lainkdyttokokoonpanoon ja painvastoin. Talloin valtyttaisiin korkeimpienkin oikeuksien osalta edell
kuvatulta tilanteelta, jossa tuomarit joutuisivat arvioimaan hallinnollisen esimiehensa ratkaisua
kollegansa asiassa.

KASITTELYN SAATAMINEN KIIREELLISEKSI

Nyt kysymyksessa olevaan hallituksen esityksen luonnokseen sisdltyy useita saannoksia, joiden
perusteella tietyt asiat on hallintotuomioistuimissa kasiteltava kiireellisind. Tuon tassa yhteydessa
esiin sen, ettd ylimmat laillisuusvalvojat ovat jo vuosien ajan kantelujen kasittelyn yhteydessa
tehneet havaintoja tilanteista, joissa hallinto-oikeuksien kasittelyajat ovat olleet suhteellisen pitkia
myo0s asiaryhmissa, joihin kuuluvien asioiden kasittely on saddetty kiireelliseksi. Laillisuusvalvonnassa
on kiinnitetty huomiota myos siihen, etta kiireellisesti kasiteltavaksi saadettyjen asiaryhmien maara
on hallinto-oikeuksissa varsin suuri.

Olen asettanut oikeusasiamiehen kanslian toiminnan teemaksi vuosille 2020 ja 2021 aiheen:

"Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi.”

Teeman mukaisesti painottuvassa laillisuusvalvonnassa on kysymys sen arvioinnista, onko
viranomaisen toiminnalle asetettujen perusoikeuksien turvaamisesta johtuvien vaatimusten
toteuttaminen kaytannossa mahdollista. Mikali riittavia resursseja ei ole, lain noudattaminen saattaa
kdaytannossa olla mahdotonta. Lainsaatdjan asettama tavoite kiireellisesta kasittelystakaan ei
valttamatta toteudu, mikali tuomioistuinten toimintaan ei samalla kohdenneta riittavasti resursseja.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nen on 22.12.2020 edelld mainittuun vuositeemaan liittyen
paattanyt selvittaa kiireellisina kasiteltdvien asioiden osuutta kaikista hallinto-oikeuksissa
kasitellyista asioista vuosina 2019 ja 2020 (EOAK/8164/2020). Tuomioistuinviraston 14.5.2021
apulaisoikeusasiamiehelle antaman selvityksen mukaan ”lakisdateisesti kiireelliset asiat
muodostavat keskimaarin 50 prosenttia hallinto-oikeuksille saapuvista asioista.” Kaikkien hallinto-
oikeuksien osalta kiireellisten asioiden keskimaaradinen kasittelyaika oli vuonna 2020 ollut 6,4
kuukautta ja muiden asioiden kasittelyaika 11,4 kuukautta. Vuonna 2019 luvut olivat 6,9 kuukautta
ja 11,4 kuukautta.
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Tuon edelld todetun esiin siind tarkoituksessa, ettd myos lainvalmistelussa tiedostettaisiin hallinto-
oikeuksien niukkojen resurssien asettamat reunaehdot sille, mitd kdytannon vaikutuksia tiettyjen
asiaryhmien kasittelyn saatamisella kiireelliseksi voidaan olettaa olevan. Tahankin nakokulmaan olisi
hallituksen esityksen kohdassa 4 (ehdotukset ja niiden vaikutukset) syyta kiinnittdd huomiota, vaikka
kysymyksessa olevat asiamaarat jaisivatkin pieniksi.

Oikeusasiamies Petri Jadskelainen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
(esittelijana EsN Jarmo Hirvonen)
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