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Oikeusministerion lausuntopyynto6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle erdiden lakien valitustieta koskevan saantelyn ja erdiden
teknisten seikkojen paivittamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tuomioistuinviraston lausunto HE-luonnoksesta eraiden lakien valitustieta koskevan saantelyn ja
erdiden teknisten seikkojen paivittamiseksi

Taustaa

HE-luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi yhteensa 14:3a eri hallinnonaloille sijoittuvaa lakia.
Muutoksenhakusadanndksia muutettaisiin siten, etta viranomaisen paatoksesta valitettaisiin hallinto-
oikeuteen eika suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama valitustie vastaisi nykyisen
prosessilain (laki oikeudenkadynnista hallintoasioissa, HOL) paasaantda. Samalla
muutoksenhakusdadannokset ehdotetaan ajantasaistettaviksi siten, etta viittaukset vanhaan
prosessilakiin hallintolainkayttolakiin padivitettdisiin ja HOL:n kanssa padallekkdinen saantely
poistettaisiin. Lisdksi erdisiin oikeusministerion hallinnonalan lakeihin esitetdan tehtavaksi SOTE-
uudistuksen vuoksi tarpeelliset tekniset muutokset. HE-luonnoksen mukaan esityksesta tarvitaan
perustuslakivaliokunnan lausunto perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n ja tuomareiden asemaa
koskevan 103 §:n vuoksi.

Tuomioistuinvirasto on oikeusministerién hallinnonalalla toimiva itsendinen virasto, jonka tehtavana
on huolehtia tuomioistuinten keskushallintotehtavista ja toimintaedellytyksista. Tuomioistuinvirasto
ottaa tassa lausunnossaan kantaa HE-luonnoksen niihin kohtiin, jotka ovat viraston toiminnan ja
tehtdvien kannalta keskeisimpia.

Uudistuksen keskeiset lahtokohdat
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Tuomioistuinvirasto pitda HE-luonnoksen keskeisia lahtokohtia sddantelyn yhdenmukaistamisesta ja
ajantasaistamisesta kannatettavina. Saantelyn selkeyden vuoksi viittaukset jo kumottuun
hallintolainkdyttolakiin on syytda muuttaa viittauksiksi voimassa olevaan oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin. Samoin paallekkaisen saantelyn poistaminen on kannatettavaa
saantelyn selkeyttamiseksi.

Hallintoasiana ratkaistavan julkisuusasian muutoksenhakutie

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain osalta on esitetty, etta
jatkossa hallinto-oikeuden hallintoasiana ratkaistuun julkisuutta koskevaan paatokseen haettaisiin
muutosta valittamalla korkeimman hallinto-oikeuden sijasta hallinto-oikeuteen. HE-luonnoksen
mukaan hallinto-oikeudessa valitusasian ratkaisee lainkayttdasiana esteeton kokoonpano.
Tuomioistuinvirasto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta kyseessa ei ole pelkdastaan tekniseksi
luokiteltava muutosesitys. Julkisuutta koskevan hallintoasian on saattanut ratkaista hallinto-
oikeuden ylituomari. Talloin ei ole taysin ongelmatonta se, etta valitusasian ratkaisisi hanen
alaisistaan koostuva lainkdayttékokoonpano. Tahan liittyvia mahdollisia jadviyskysymyksia saattaisi
olla tarpeen arvioida uudistuksen jatkovalmistelussa tarkemmin.

Virkamiesoikeudelliset asiat

Ehdotettujen muutosten jalkeen muutoksenhaku ohjautuisi ensi asteena muiden kuin ylimpien
tuomioistuinten tuomareiden osalta hallinto-oikeuteen, kun kyse on sivutoimilupaa, varoitusta tai
virantoimituksista pidattamista koskevista paatoksista. HE-luonnoksessa perustellaan
virkamiesoikeudellisia asioita koskevia muutoksia muun muassa silla, etta yleisissa tuomioistuimissa
ei muutoinkaan kasitella hallintopaatoksia koskevia valituksia ja etta kaikki virkamiesoikeudelliset
asiat kuuluvat hallintotuomioistuinten toimivaltaan. Ehdotettuja muutoksia puoltaa myos se, ettd ne
noudattaisivat HOL:n systematiikkaa hallinto-oikeuteen tehtavan valituksen ensisijaisuudesta
hallintoasioiden muutoksenhakujarjestelmassa.

Virkamiesoikeudellisten asioiden osalta Tuomioistuinvirasto on lausuntoa valmistellessaan
tiedustellut nakemyksia karadja- ja hovioikeuksilta, joille lausuntopyynt6a ei ollut lausuntopalvelun
jakeluluettelon mukaan lahetetty. Tuomioistuinvirasto on saanut kommentteja yhdelta
karajaoikeudelta ja neljalta hovioikeudelta. HE-luonnosta Tuomioistuinvirastolle kommentoineet
yleiset tuomioistuimet ovat suhtautuneet virkamiesoikeudellisia asioita koskeviin muutoksiin
padsaantoisesti kriittisesti. Tuomioistuinvirastolle kommentteja esittdneet hovioikeudet ovat
tuoneet esille muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 36/2008 vp ja lakivaliokunnan
mietinndn LaVM 1/2009 seka seuraavia nakokohtia:

- voimassa olevasta muutoksenhakujarjestyksessa ei ole ilmennyt ongelmia varoituksen tai
virasta pidattamisen osalta
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- merkitysta ei voida antaa sille, ettd muutos yhtenaistaisi oikeudenkayntimaksuja ja -kuluja

- varoituksen ja virantoimituksesta erottamisen osalta on kysymys paatoksesta, joka voi
pohjautua hyvin erilaisiin seikkoihin. Esimerkiksi tuomarin kdyttaytymiseen liittyvat seikat ovat
yleistettavissa ja ndiden seikkojen osalta voidaan saada tukea virkamiehia koskevasta
oikeuskadytannosta. Tahan oikeuskaytdantoon on mahdollista tutustua myos yleisissa
tuomioistuimissa.

- kysymys voi olla seikoista, joilla on [ahempi kytkenta kyseisen tuomioistuinlinjan lainkayttéon.
Esimerkkeja tallaisista seikoista ovat laiminlyonnit tuomarille jaettujen lainkadyttdasioiden joutuisassa
kasittelyssa. Kyseisen lainkayttolinjan tunteminen on valttamatonta.

- varoitus tai virantoimituksesta pidattaminen saattaa olla yhteydessa menettelyyn, jota
voitaisiin kasitella virkasyyteasiana. Siten myds tallaiseen menettelyyn perustuvan hallinnollisen
seuraamuksen luonnollinen valitustie on virkasyytetie.

- paatoksen laatu yksistadn ei ole riittava peruste muuttaa muutoksenhakua esitetylla tavalla

- hovioikeuksien tehtdavana on valvoa alaistensa kardjdoikeuksien toimintaa ja korkeimmalla
oikeudella on tama tehtadva kaikkien karaja- ja hovioikeuksien suhteen

- varoituksen antamisperusteet ovat varsin samantyyppiset kuin erdiden rikoslain 40 luvussa
rangaistaviksi saddettyjen virkarikosten tunnusmerkistot. Virkarikosasiat yleisissa tuomioistuimissa
toimivien tuomareiden osalta kasittelee ylempi yleinen tuomioistuin korkeinta oikeutta lukuun
ottamatta.

- hovioikeudet ja korkein oikeus tuntevat alempien tuomioistuintensa toimintaympariston ja
toimintatavat seka niita koskevat saannokset. Sanotuilla tuomioistuimilla on siten selvasti paremmat
edellytykset arvioida kirjallisen varoituksen antamista kuin hallintotuomioistuimilla.

- virantoimituksesta pidattamisen osalta on todettu, etta valtion virkamieslain 3 a §:n mukaan
tuomareihin ei sovelleta lain 40 §:n 1 momenttia. Nain ollen virantoimituksesta pidattamista
arvioidaan tuomareiden osalta vain pykalan 2 momentin mukaisesti. Momentissa olevat perusteet
virantoimituksesta pidattamiselle ovat paaosin sellaisia, joihin soveltuu edella kirjallisesta
varoituksesta lausuttu. Muutenkin perusteet ovat sellaisia, jotka voidaan hyvin arvioida yleisissa
tuomioistuimissa eika asian kasittelemisestd hallintolainkayttolinjalla ole saatavissa lisdarvoa.

- muutokset ovat ongelmallisia oikeusastesystematiikan kannalta

- sivutoimilupa-asioiden osalta on todettu, ettd tuomioistuinlain esitéiden (HE 7/2016) mukaan
saannoksen taustalla oli vastaava virkamieslain 57 §:n 1 momentti. Kysymys on siten pidemman
aikaa voimassa olleesta sdantelysta. Tiedossa ei ole, kuinka monessa asiassa mainittua ja sen tilalle
tulleita tuomioistuinlain sdanndksia on kaytannossa sovellettu. Oletus on se, ettei niita ole
kdaytannossa sovellettu lainkaan tai enintdan yksittdisissa asioissa. Olisi paikallaan kayttaa tiettya
tarvehankintaa lainsaadantotoimille.

- varoituksen ja virantoimituksesta pidattamisen osalta on todettu, ettd muutoksenhakutiet
muuttuisivat huomattavan epdjohdonmukaisiksi. Asioita ei ole kaytannossa juurikaan esiintynyt,
joten muutosten tosiasiallinen tarve lienee minimaalinen. Kysymys on useimmiten sellaisesta
asiasta, jota voitaisiin vaihtoehtoisesti kasitella virkasyyteasiana. Lisaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen kdytannon (Engel and Others v. Netherlands ym) mukaan
tallaisen asian kasittelyyn sovelletaan rikosoikeudenkayntia koskevia oikeusperiaatteita.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, etta hovioikeudet ovat esittdneet ehdotettuja muutoksia vastaan
puhuvia painavia argumentteja.

Tiettyjen valitusten keskittdminen

HE-luonnoksen mukaan valitukset olisi syyta keskittdaa yhteen hallinto-oikeuteen
kuvaohjelmalautakunnan ja lddkkeiden hintalautakunnan paatdsten osalta. HE-luonnoksen mukaan
kuvaohjelmalautakunnan paatoksista ei valiteta edes vuosittain ja lddkkeiden hintalautakunnan
paatoksiin kohdistuvia valituksia tehdaan vuosittain 1-3. Ei ole luultavaa, etta valitusmaarat
myoskaan kasvaisivat ndissa asiaryhmissa merkittavasti. Kyseisten viranomaisten paatoksia
koskevien valitusten kasittely on tahan asti keskitetty korkeimmalle hallinto-oikeudelle. HE-
luonnoksen mukaan keskittaminen ei toteuttaisi tavoitetta alueellisten hallinto-oikeuksien
tasapuolisesta kehittamisesta. Valitusten vahdisen maaran vuoksi keskittamisesta ei valttamatta olisi
saatavilla merkittavaa lisdhyotya asiantuntijuuden sdilyttamisen ja oikeuskaytannon yhtendisyyden
turvaamiseksi. Toisaalta HE-luonnoksessa todetaan, etta juuri valitusten vahdisen maaran vuoksi
keskittaminen ei olisi ristiriidassa hallinto-oikeuksien tasapuolisen kehittdmisen kanssa.

Tiettyjen valitusten keskittdmisen osalta Tuomioistuinvirasto on lausuntoa valmistellessaan
tiedustellut hallinto-oikeuksien nakemyksia.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta hallintoprosessuaalisen muutoksenhaun hajauttamiseen ja
keskittamiseen liittyvia kysymyksia on pohdittu aiemmin muun muassa ymparistdasioiden
muutoksenhakusddnnosten tarkistamista koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 43/2017),
turvapaikka-asioiden hajauttamista koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 234/2016 vp), ns. yhden
luukun selvityksessa (VN:n julkaisusarja 29/2016), maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
lakkauttamista koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 121/2013) seké ns. tasotyéryhman
mietinndssa (OM:n julkaisu 78/2010).

Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan perinteisesti lahtékohtana on ollut asioiden
hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin yleisia ja alueellisia hallinto-oikeuksia kehittavalla tavalla,
ellei padasaanndsta ole painavia syita poiketa. Saantelyn selkeys ja johdonmukaisuus puoltavat
yleensa asioiden kasittelyn hajauttamista padasaannén mukaisesti. Perusteena paasaannosta
poikkeamiselle voi olla esimerkiksi asioiden vahaisyys tai erityisasiantuntemuksen tarve. Asiamaarien
ollessa pienia kyseisen asiaryhman osaaminen ei tuomioistuimissa kartu eika oikeuskaytanto kehity,
mikali vahaiset jutut ovat jakautuneet eri hallinto-oikeuksiin. Toisaalta HE-luonnoksesta ilmenevien
tietojen perusteella kyse olisi nyt erittdin pienten asiaryhmien keskittamisesta, jolloin lainkayttajien
asiantuntemuksen karttumiseen liittyvat poikkeamisperusteet eivat yleisesti ottaen pade.
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Edelld lausutun perusteella Tuomioistuinvirasto ei kannata HE-luonnoksessa esitettya
kuvaohjelmalautakunnan ja ladkkeiden hintalautakunnan paatoksia koskevien valitusten
keskittamista yhteen hallinto-oikeuteen. HE-luonnoksessa ei ole esitetty erittdin pienten
asiaryhmien keskittamiselle riittavia perusteita. Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd mainittujen
asioiden kasittely on tarkoituksenmukaista hajauttaa paasaannon mukaisesti kaikkiin hallinto-
oikeuksiin.

Tuomioistuinviraston paatoksia koskevan muutoksenhaun forum-saantely

HE-luonnoksessa esitetaan tuomioistuinlain 23 luvun 8 §:n (842/2020) muuttamista. Kyseisessa
lainkohdassa sdaadetaan muutoksenhausta Tuomioistuinviraston paatdkseen. Pykdlan 2 momentin
nykyisen sanamuodon mukaan “Tuomioistuinviraston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla viraston sijaintipaikan mukaan maaraytyvaan hallinto-
oikeuteen”. HE-luonnoksen perusteluista ilmenee, ettd 2 momentin nykyiseen sanamuotoon on
vaikuttanut sittemmin kumotun hallintolainkayttolain toimivaltasdantely. Kyseisen momentin
tarkoituksena on ollut estda valitusten hajautuminen usean eri hallinto-oikeuden kasiteltaviksi.

HE-luonnoksessa 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseen muotoon
"Tuomioistuinviraston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen”. HE-luonnoksen perusteluista ilmenee, ettd oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain voimaantulon jalkeen riski Tuomioistuinviraston samaa asiaa koskevien
valitusten jakautumisesta eri hallinto-oikeuksille on poistunut. Uuden prosessilain toimivaltasdantely
poikkeaa jo kumotun hallintolainkayttdlain toimivaltasaantelysta. Erillinen forumsaannds valitusten
keskittamisesta ei ole sen vuoksi enda tarpeen. Ehdotetun muutoksen jalkeen muutoksenhakutie
Tuomioistuinviraston paatoksiin maariteltaisiin uuden prosessilain paasaannon mukaisesti.
Muutosta haettaisiin valittamalla kulloinkin toimivaltaiseen alueelliseen hallinto-oikeuteen.
Tuomioistuinvirasto pitda ehdotettua muutosta forum-saantelyyn kannatettavana.

SOTE-uudistuksen aiheuttamat muutokset

HE-luonnoksessa esitetdan hyvinvointialueiden perustamisen seka sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen uudistuksen vuoksi my6s muutoksia muun muassa tuomioistuinlain 17 luvun 15
§:4an (vakuutusoikeuden tydoloja tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevien seka sotilasvamma-
asioita tuntevien asiantuntijajdsenten maaraamista koskeva ehdotus) ja 19 a luvun 7 §:dan
(johtokunnan asettaminen ja kokoonpano) sekd oikeudenkdynnistad vakuutusoikeudessa annetun
lain 6 §:33n (tydoloja tai yritystoimintaa tuntevien jasenten osallistuminen kokoonpanoon).
Tuomioistuinvirasto kannattaa edellda mainittuja muutoksia, joiden tarpeen virasto on tuonut esille
SOTE-uudistuksen valmistelun yhteydessa antamissaan lausunnoissa.

Kasittelyn kiireellisyys
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HE-luonnokseen sisdltyy useita kohtia, joiden mukaan asia on kasiteltdava tuomioistuimessa
kiireellisena. Tuomioistuinvirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta hallinto-oikeuksissa on jo
nykyiselldaan lukuisia kiireellisia asiaryhmia, joiden kasittelyajat ovat muodostuneet riittavien
resurssien puuttuessa varsin pitkiksi. Lainsaatajan tarkoitus tiettyjen asiaryhmien kiireellisyydesta ei
nykytilanteessa toteudu, jos yha uusia kiireellisid asiaryhmia tuodaan hallinto-oikeuksien
kasiteltaviksi.

Jaakkola Riku
Tuomioistuinvirasto

Nieminen-Finne Hanna
Tuomioistuinvirasto
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