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HE laeiksi eraiden lakien muutoksenhakutien muuttamisesta korkeimmasta hallinto-
oikeudesta hallinto-oikeuteen; Tyo- ja elinkeinoministerion kommentit oikeusministeriolle

1. Muutoksenhaku TEM:n paatoksiin sahkomarkkinalain 16 §:n ja maakaasumarkkinalain 12 §:n mukai-
sissa hankelupa-asioissa, jotka koskevat valtakunnanrajan ylittadvaa sahkojohto- tai maakaasuputki-

hanketta

Ns. rajajohtolupahankkeita koskevissa paatoksissa arvioidaan johto- tai putkihankkeen tarkoituksen-
mukaisuus Suomen sahkdjarjestelman tai maakaasujarjestelman seka sisdmarkkinoiden kehittami-
sen kannalta. Lupamenettely liittyy EU:n jasenvaltioille perustamissopimuksen 194 artiklan mukaan
kuuluvaan oikeuteen valita itse omat energialdhteensa seka kansallisten energiajarjestelmien toimi-
tusvarmuuden ja kustannustehokkuuden varmistamiseen. Tyo- ja elinkeinoministeri6é tulee myéhem-
min toteutettavassa lainsdaadantdéhankkeessa arvioimaan, onko hankelupia koskeva paatoksenteko
paatosten merkittavien yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi syyta siirtda ministeriésta valtioneuvos-
tolle. Jos paatdksentekoa ei siirreta valtioneuvostolle, ministerié valmistelee kaksiportaiseen muutok-
senhakumenettelyyn siirtymista. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta tassa vaiheessa ei ole syyta
|&hted muuttamaan muutoksenhakumenettelya.

2. Valituslupamenettelyn sisallyttiminen markkinaoikeudessa kasiteltdavien energiamarkkina-asioiden
muutoksenhakuun

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Ty6- ja elinkeinoministerié vastustaa valituslupamenettelyn sisallyttdmistd markkinaoikeudessa kasi-
teltdvien energiamarkkina-asioiden muutoksenhakuun. Valituslupamenettelyd on lausuntokierroksella
ehdottanut korkein hallinto-oikeus.

KHO:n muutosehdotus koskee kolmea lakia: maakaasumarkkinalaki (587/2017), sahkomarkkinalaki
(588/2013) seka laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013, jaljempana valvonta-
laki). Naistd ainoastaan maakaasumarkkinalaki on ollut OM:n hankkeen osalta lausuntokierroksella.
Sen sijaan kaksi jalkimmaista lakia ovat olleet TEM:n lainsdadantéhankkeen osana vastaavan sisal-
toisind lausuntokierroksella, jossa yksikadan lausunnonantaja ei ole esittdnyt muutoksia ehdotuksiin.

TEM esittda ndkodkantansa tueksi seuraavia perusteluita, jotka liittyvat 1) perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytantdon, 2) kansallisen lainsdddanndn sisaltéon, 3) Energiaviraston ja Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston paallekkaisista toimivaltuuksista seuraavaan tarpeeseen sailyttdd muutoksenhakuteiden yhte-
naisyys, 4) Energiaviraston asemaan EU:n lainsdadantéa taytantdonpanevana kansallisena saante-
lyviranomaisena ja 5) sidosryhmien kuulemiseen liittyviin epajatkuvuuskonhtiin rinnakkain kulkeneissa
lainvalmisteluprosesseissa.

KHO:n lausunto

KHO on perustellut lausunnossaan valituslupamenettelyn kayttdédnottoa markkinaoikeuden kasittele-
missa energiamarkkina-asioissa seuraavasti:

Ty6- ja elinkeinoministerio

PL 32

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Aleksanterinkatu 4 0295 16001 09 1606 2160 kirjaamo.tem@gov.fi
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"Esitysluonnoksen perustelujen mukaan markkinaoikeuden muutoksenhakutuomiois-
tuimena kasittelemissa saantelyasioissa Energiavirastolla tulisi olla mahdollisuus ilman
valituslupamenettelyda hakea muutosta markkinaoikeuden saantelyasioissa antamiin
paatoksiin, joilla markkinaoikeus on muuttanut tai kumonnut viraston paatdéksen. Nain
ollen valituslupamenettelya ei ehdoteta lisattavaksi niihin maakaasumarkkinalaissa tar-
koitettuihin saantelyasioihin, joissa markkinaoikeus toimii muutoksenhakutuomioistui-
mena Energiaviraston paatdksille. Vaatimusta perustellaan unionin oikeudella. Se
edellyttaa, ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd kansallinen sdantelyviranomainen voi suo-
rittaa sille unionin lainsdadannossa saadetyt tehtavat riippumattomasti ja tehokkaasti
(direktiivi 2009/73/EY ja asetus (EY) N:o 715/2009). Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
unionin oikeus ei yleensa puutu kansalliseen prosessiautonomiaan. Direktiivin vaati-
muksista ei ole johdettavista vaatimusta poiketa oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
netun lain mukaisesta paasaannosta, jota tulisi korkeimman hallinto-oikeuden nake-
myksen mukaan noudattaa silloinkin, kun sdadetaan muutoksenhausta markkinaoikeu-
den paatokseen.”

TEM toteaa, ettd KHO on ensinnakin ottanut kantaa maakaasumarkkinalain muutoksenhakusaannok-
sen sellaiseen kohtaan, joka ei ole ollut OM:n lainsdadantdhankkeen tavoitteiden mukaisena tarkas-
telukohteena. TEM huomauttaa, ettd OM:n lainsdadantéhankkeen tarkoituksena on ollut yhdenmu-
kaistaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentissa sdadetyn yleissdannén
mukaiseksi hallinto-oikeuksien kautta tapahtuvan muutoksenhaun sdantelyad sektorilaeissa. Oikeu-
denkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa (jaliempana MAOL) erikseen sdannelty muutok-
senhaku on rajattu lainsdadantéhankkeen ulkopuolelle. MAOL:n muutostarpeita ei mydskaan ole mil-
Iaan tavoin arvioitu lausuntokierroksella olleessa HE-luonnoksessa. Maakaasumarkkinalain muutok-
senhakusaannds on talta osin ollut mukana hankkeessa, koska saantelyyn on ollut tarvetta tehda
lainsdadantoteknisia muutoksia (viittaus kumottuun hallintolainkayttélakiin). Muutoksenhaku hallinto-
oikeuden kautta kulkevissa Energiaviraston paatoksissa noudattaa jo nykyisellddn oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentin paasaantoa.

KHO on lausunnossaan tarkastellut taltd osin muutoksenhakua ennakkoratkaisutuomioistuintavoit-
teen ndkokulmasta kiinnittdmatta riittdvan syvallisesti huomiota niihin syihin, joiden vuoksi energia-
markkina-asioita koskevan muutoksenhaun saantelyssa on ollut vahvat perusteet hallintolainkaytén
yleissdannosta poikkeavasta menettelysta. Ministerio kasittelee naita syita seuraavassa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6

Valvontalain 16 §:ssé sdadetddn seuraamusmaksuista, joita voidaan tuomita sdhkdmarkkinalakia,
maakaasumarkkinalakia sekd EU:n energiamarkkinalainsaadantoa rikkoville tai laiminlydville elinkei-
nonharjoittajille. Lain 17 §:n mukaan seuraamusmaksun maaraa markkinaoikeus Energiaviraston esi-
tyksesta.

TEM toteaa, etta suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden maaraa-
masta seuraamusmaksupaatdksesta puoltaa oikeusturva ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanté.
Nykyinen saantely vastaa perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 12/2019 vp omaksumaa
kantaa, jonka mukaan poikkeuksen nykyisin padasaantdna olevasta valituslupajarjestelmastd muodos-
tavat tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta paattda ensi asteena markkinaoikeus. Valiokunnan
mukaan muutoksenhaku sen maaraamista koskevaan paatdkseen valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tuli voida toteuttaa ilman valituslupaa, kun otettiin huomioon lakiehdotuksen maaritteleman
hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus (ks. myds PeVL 49/2016 vp).

Ennen kuin energiamarkkina-asiassa paadytaan seuraamusmaksun esittdmiseen, sitd usein edeltaa
vaihe, jolloin elinkeinonharjoittajaan on kohdistettu valvontalain 9 §:n mukainen velvoittava paatos,
jolla on pyritty oikaisemaan lainvastainen asiantila. Valvontalain nojalla annettua paatdsta on lain 38
§:n mukaan noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Naissa asioissa markkinaoikeudessa saattaa
olla kasiteltdvana samanaikaisesti seka valitus velvoittavasta paatoksesta ettd seuraamusmaksuesi-
tys. Energiaviraston kokemuksen mukaan markkinaoikeus kasittelee kyseisenlaiset valitus- ja seuraa-
musmaksuasiat yhdessa, jolloin olisi erityisen tarkeaa, ettd molemmissa paatoksissa olisi samanlai-
nen muutoksenhakutie.

Markkinaoikeuden paatoksia koskevan muutoksenhaun kansallinen saéntely
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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentti koskee hallinto-oikeuksien kautta
kulkevaa muutoksenhakua. Sdannéksen mukaan valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin sdade-
tédan erikseen. Lain 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkayttdasiassa antamaan paatdkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa
valitusluvan. Erikseen saadetaan muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen paatok-
seen. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:n sdannds valitusluvasta koskee siten
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatéksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eikd markkina-
oikeutta katsota lain 2 §:ssa tarkoitetuksi hallinto-oikeudeksi. Muutoksenhaussa markkinaoikeuden
paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin siten valituslupa vain, jos siitd saadettaisiin
erikseen. Muutoksenhakulupamenettelyd ei ole sdadetty pddsdanndksi markkinaoikeuden kasittele-
mien valitusten osalta.

MAOL 7 luvun 1 §:n mukaan markkinaoikeuden paatdkseen kilpailu- tai valvonta-asiassa taikka han-
kinta-asiassa haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin 1 luvun 2 ja
3 §&:ssa mainituissa laeissa sdadetaan. TEM toteaa, ettd markkinaoikeuden paatoksia koskevan muu-
toksenhaun saantely on laajempi kokonaisuus kuin pelkka Energiavirastoon liittyvan muutoksenhaun
saantely. Se koskettaa kaikkiin MAOL 1 luvun 2 ja 3 §:ssa mainittuihin lakeihin perustuvaa muutok-
senhakua. Taéma kokonaisuus ole ollut tarkasteltavana OM:n lainsdadantéhankkeessa miltdan osin
ennen lausuntojen kasittelyvaihetta. TEM ei nde perusteita sille, ettd Energiaviraston muutoksenha-
kua kasiteltaisiin yksittaisen lausunnon perusteella muusta kokonaisuudesta erillisena yksittaisasiana.

Kilpailulainsdadannon ja energiamarkkinalainsaaddannén muutoksenhaun yhtendisyys

Sahko- ja maakaasumarkkinoiden saantely on unionin sisamarkkinasaantelya, jonka tarkoitus on tur-
vata osaltaan tervetta ja toimivaa kilpailua. Se tdydentaa erityissdantelyna yleissaantelya eli kilpailu-
lainsaadant6a. Sahko- ja maakaasumarkkinadirektiiveissd myos velvoitetaan kansallinen saantelyvi-
ranomainen yhteistydhon kilpailuviranomaisten kanssa ja jasenvaltio turvaamaan kyseisten viran-
omaisten yhteistydn mahdollisuus.

Energiaviraston toimivalta kysymyksessa olevissa asioissa on Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa rin-
nakkainen ja paallekkainen. Energiavirasto on toiminnassaan usein térmannyt siihen, etta yritys pyrkii
kyseenalaistamaan Energiaviraston toimivallan puuttua asiaan ja katsoo, etta asia tulisi kasitella kil-
pailuviranomaisessa. Jos kilpailuviranomaisen kasittelemissa asioissa muutoksenhaku markkinaoi-
keuden paatdkseen ei edellyttaisi valituslupaa, ja Energiaviraston asioissa edellyttaisi, edella maini-
tuissa limittéisen toimivallan asioissa muutoksenhakutiet olisivat yrityksille erilaiset riippuen siitd, kum-
massa viranomaisessa asia kasitellaan. Tama voi aiheuttaa epatasapainoa valvontatoimien suhteen.
TEM ei nae perusteita sille, miksi samanlaisia asioita kasittelevien kahden viranomaisen osalta muu-
toksenhaun tulisi erota toisistaan. TEM muistuttaa, etta kilpailulakia koskevan varsin tuoreen hallituk-
sen esityksen (HE 210/2020 vp) valmistelun yhteydessa TEM:n ja OM:n valisissa keskusteluissa ni-
menomaisesti paadyttiin siihen, ettd valituslupamenettelya ei sisallyteta kilpailulain muutoksenhaku-
saannoksiin.

Energiaviraston asema kansallisena saantelyviranomaisena

EU:ssa on viime vuosina useilla eri aloilla omaksuttu lainsdddantd3, jossa edellytetdan, etta jasenval-
tioissa on riippumattomia kansallisia viranomaisia, joiden tehtdvana on kyseisen EU-sdantelyn tavoit-
teiden toteuttaminen jasenvaltioissa. Tallainen saantely on ollut tyypillista aloilla, jotka ovat aiemmin
kuuluneet julkisen monopolin piiriin, mutta jotka on sittemmin avattu kilpailulle tai yksityistetty. Tallaisia
aloja ovat esimerkiksi erilaiset infrastruktuuriin perustuvat toiminnot, jotka ovat nain tulleet kilpailun ja
unionin sisdmarkkinasaantojen piiriin.

Kansalliset sdantelyviranomaiset (“national regulatory authorities” eli NRA) ovat kansallisen oikeuden
mukaisia elimia, mutta niiden tehtavia ja toimivaltuuksia sdannellddn myoés EU:n lainsdaddanndssa.
Esimerkkeja tallaisesta kansallisia sdantelyviranomaisia koskevasta saantelystd on energia-alan li-
saksi muun muassa sahkoista viestintaa ja likennetta koskevilla aloilla.

My6s unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda EU-oikeuden kansallisille saantelyvirastoille asetta-
mista vaatimuksista alkaa olla verrattain paljon. Monet tuomioista kasittelevat juuri kansallisen saan-
telyviranomaisen riippumattomuutta ja toimivaltaa sen hoitaessaan EU-oikeuteen liittyvia tehtaviaan.

Energiaviraston tehtavana kansallisena saantelyviranomaisena on erityisesti panna taytantdon unio-
nin pitkalle harmonisoitua energiamarkkinalainsdadantda (ks. valvontalain 2 §:n luettelo). Seka sahko-
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ettd maakaasumarkkinadirektiivissa on asetettu jasenvaltiolle velvollisuus varmistaa, etta saantelyvi-
ranomaisille annetaan toimivaltuudet, joiden nojalla ne voivat suorittaa niille asetetut tehtavat tehok-
kaasti. Myds unionin tuomioistuin on nimenomaisesti korostanut ratkaisuissaan unionin saantelyke-
hysta kansallisen saantelyviranomaisten tehtavissa. Taman perusteella TEM katsoo, etta kansalliseen
saantelyviranomaiseen liittyvissa muutoksenhakumenettelyissa tulee turvata unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyn toteutuminen niissa asioissa, joissa se on mahdollisesti tarpeen.

Energiaviraston kokemuksen mukaan oikeuskysymykset, joista ennakkoratkaisua on tarve pyytaa,
muotoutuvat usein vasta muutoksenhakuprosessissa. Siind vaiheessa, kun korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta haetaan valituslupaa, ennakkoratkaisua vaativat oikeuskysymykset eivat ole valttamatta tay-
sin muotoutuneet, vaan ne hioutuvat ja jalostuvat vasta prosessin myéta. Ottaen huomioon, etta en-
nakkoratkaisun pyytaminen on markkinaoikeudelle harkinnanvaraista, on hyvin mahdollista, etta unio-
nin oikeudelle ja sdantelyn tulkinnalle arvokas ennakkoratkaisu jaa kokonaan saamatta. TEM katsoo,
ettd sahkoé- ja kaasumarkkinadirektiivien jasenvaltioille asettaman vaatimuksen johdosta Energiavi-
rastolle tulee turvata mahdollisuus vaatia unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu kaikissa niissa asi-
oissa, joissa se toimii kansallisena saantelyviranomaisena. Tama direktiiveissa asetettu vaatimus voi
jaada toteutumatta, jos Energiaviraston muutoksenhakuoikeutta KHO:een rajoitettaisiin muutoksen-
hakulupamenettelylla.

TEM my6s muistuttaa, etté kansallisia sdantelyviranomaisia on Suomessa vain 3-4 kappaletta. Niiden
jaé@minen muutoksenhakulupamenettelyn ulkopuolelle ei merkitse isoa poikkeusta periaatteeseen,
jonka mukaan KHO toimii paasaantoisesti ennakkoratkaisutuomioistuimena.

Sidosryhmien kuulemisen epdjatkuvuuskohdat OM:n ja TEM:n rinnakkaisissa lainsaadanto-
hankkeissa

TEM toteaa, ettd energiamarkkina-asioita koskeva valituslupamenettely on tullut esille vasta OM:n
lainsdadantdhankkeen lausuntovaiheessa. TEM:n lainsdadantéhankkeen lausuntovaiheessa ei yksi-
kaan lausunnonantaja ole esittanyt valituslupamenettelyd. TEM katsoo, etta olisi hyvan lainvalmiste-
lun periaatteiden kannalta kyseenalaista tehda periaatteellisesti merkittdva muutos energiamarkkina-
asioihin liittyviin muutoksenhakusaannoksiin siten, ettd sidosryhmat eivat ole saaneet mahdollisuutta
lausua muutosehdotuksesta.

Oikeusministerio
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