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57. KOKOUKSEN AVAUS
Kokouksen avasi Kuntien takauskeskuksen hallituksen puheenjohtaja
Jari Blom.,

58. LAILLISUUDEN JA PAATOSVALTAISUUDEN TOTEAMINEN
Takauskeskuksen johtosdannon 11§:n mukaan takauskeskuksen hallitus
on paitosvaltainen, kun enemmén kuin puolet hallituksen jdsenistd on
ldsna.

ESITYS Puheenjohtaja toteaa kokouksen laillisuuden ja pasitdsvaltaisuuden.

PAATOS Puheenjohtaja totesi kokouksen lailliseksi ja paatdsvaltaiseksi.
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64. LAUSUNTO KUNTALAIN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Valtiovarainministerid on pyytinyt lausuntoja kuntalain hallituksen
esitysluonnoksesta (liite 64/1).

Kuntien takauskeskuksen tehtdvani on kuntien yhteisen varainhankinnan
turvaaminen ja kehittdminen, jota tehtévad takauskeskus hoitaa
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myontdmélld takauksia kunnille ja sosiaaliseen asuntotuotantoon
suunnattuun rahoitukseen. Takauskeskuksen takaamalla
varainhankinnalla rahoitetaan noin 70 prosenttia kuntien ja sosiaalisen
asuntotoiminnan rahoitustarpeesta, joten takauskeskuksen on perusteltua
antaa lausunto hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi kuntalaiksi omaa
toimintaansa koskevin osin.

Liitteessd 64/2 esitetddn luonnos takauskeskuksen lausunnoksi

ESITYS Hallitus keskustelee kuntalain hallituksen esitysluonnoksesta ja antaa
siihen lausunnon.

PAATOS Hallitus keskusteli kuntalain hallituksen esitysluonnoksesta ja paatti
antaa lausunnon liitteen 64/2 mukaan kokouksessa tehdyin muutoksin.

Péytikirjan otteen oikeaksi todistaa

Helsingissi 25.8.2014

Tuukka S;I'minen
Johtaja, toimitusjohtajan varahenkils




Kuntien takauskeskuksen lausunto LIITE 64/2

Lausunnon kohde: Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE luonnos
8.5.2014

1. Johdanto

Kuntien takauskeskuksen tehtivina on kuntien yhteisen varainhankinnan turvaaminen ja kehittaminen,
jota tehtavaa takauskeskus hoitaa mydntamalld takauksia kunnille ja sosiaaliseen asuntotuotantoon
suunnattuun rahoitukseen. Takauksilla luotu rahoitus tulee kohdentaa niin sosiaaliseen asuntotuotantoon
kuin my6s kunnalliseen toimintaan kilpailulainsdadanndn mukaisesti tavalla, joka ei vinouta markkinoiden
toimintaa ja jossa toteutuvat terveet ja varovaiset liikeperiaatteet. Takauskeskus arvioi esitysluonnosta
rahoitushuollon turvaamis- ja kehittamistehtévin ja takauskeskusta velvoittavan lainsdadannon
nikokulmista. Esitysluonnos on kokonaisuudessaan onnistunut, joskin sitd olisi perusteltua tarkentaa
ersissd jaljempini esiin tulevissa yksityiskohdissa.

Esitysluonnoksen keskeisimmaksi kehitystarpeeksi takauskeskus nostaa esitysluonnoksen mukaisen uuden
kuntalain 8 §:n jarjestamisvastuun. Jarjestamisvastuun siirron myota muodostuu tilanne, jossa palvelujen
rahoitusvastuu ja jarjestamisvastuut eriytyvat eri organisaatioille. Eriytymisen yhteydessa tulisi tarkoin
rajata missd madrin jarjestamisvastuussa oleva yhteistoimintaelin olisi oikeutettu muodostamaan menoja ja
taloudellisia vastuita, joista suoriutuminen perustuu viime kddessé kuntien verotusoikeuteen. Oikeus
taloudellisten vastuiden muodostumiseen tulisi maéritella suppeasti koskemaan vain tehtavan valitontd
hoitamista, kaytannossa lyhytaikaisia toimintamenoja. Oikeus pitkdvaikutteisten menojen muodostamiseen
tulisi sailyttaa peruskunnilla tai niitd varten mahdoliisesti luodulla yhteistoimintaelimella.

2. VYksityiskohtien kdsittely
2.1 Kunnallinen toiminta

Kuntien takauskeskus katsoo esitysluonnoksen paipiirteissaan vastaavan takauskeskustoiminnan
yhteydessa havaittuja kuntalain uudistustarpeita. Uudistuvassa lainsdddanndssd on madritelty uutena
kasitteend kunnallinen toiminta (6 § Kuntakonserni ja kunnan toiminta). Késite antaa mahdollisuuden
kehittaa myos takauskeskuslakia maarittelemélla takauskeskuksen toimialaksi kunnallisten toimintojen
rahoituksen, jonka ajassa ja paikassa vaihtuvan siséllon méarittelevat kuntatoimijat, ensisijaisesti
peruskunnat. Tarkkarajainen mutta ajassa elava kunnallisten toimintojen méérittely helpottaa suuresti
takauskeskuksen rahoituksen suuntaamista takauskeskuslainsaadannon tarkoitusta toteuttavalla tavalla.

2.2. Kuntien arviointimenettely

Kuntien talouden tarkastelun kuntakonsernien laajuudessa on perusteltua (119 § erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely) myds arviointimenettelyssd. Tassa yhteydessd
on syyté painottaa, ettd peruskunnat vastaavat konserniyhteisdjen veloista ja vastuista vain laillisesti
perustelluin osin. Esimerkiksi kunnan taysin omistaman osakeyhtién veloista peruskunta on laillisesti
vastuussa vain myontamiensa takausten tai muiden sitoumusten osalta. Toisin sanoen, osakeyhtion




omistaminen ei luo vastuuta osakeyhtion veloista tai sitoumuksia omistajakunnalle. TAméan vuoksi
peruskuntien konsernivastuista tulisi tarkastella vain niiltd osin, kun vastuulla on laillinen perusta.

Todettakoon, etta luottoluokituskeskusteluissa tita liheisesti vastaava kisite on kunnan veroperusteinen
velka — toisin sanoen niiden vastuusitoumusten kokonaismaara, joista kunta viime kidessa
verotusoikeudellaan vastaa.

2.3. Kuntayhtyman arviointimenettely

Merkittéva osa takauskeskuksen rahoitustoiminnasta kohdistuu kuntayhtymiin. Siksi arviointimenettelyn
ulottaminen myds kuntayhtymiin vastaa hyvin takauskeskukselle asetettua vaadetta varovaisista ja
terveista liikkeperiaatteista.

Arviointimenettelyn laajentaminen liittyy laheisesti uuden kuntalain 6 §:n mukaiseen jarjestamisvastuun
siirtdmiseen. Jdrjestdmisvastuun siirron myota yhteistoimintaelimelle siirtyy myds oikeus muodostaa
peruskuntien rahoitusvastuun piiriin kuuluvia menoja ja vastuita. Arviointimenettelyn laajentamista on
syytd pitda vélttdmattdmana toimena tissa yhteydessi. Asiaa kasitellddn uudestaan jaljempéani timén
lausunnon luvussa 3. Rahoitus- ja jarjestamisvastuut.

2.4.Takausten myodntiminen

Ehdotettu uusi kuntalaki rajaa 130 §:ssd kuntien takausten toimialan seuraavasti: ” Kunta voi myontis
takauksen tai muun vakuuden kilpailutilanteessa markkinoilla toimivan yhteison velasta tai muusta
sitoumuksesta ainoastaan, jos yhteisé kuuluu kuntakonserniin tai se on kokonaan kuntien tai kuntien ja
valtion yhteisessa omistuksessa ja maaraysvallassa.”

Vaikuttaa, etta lakiluonnokseen on pujahtanut lain tarkoituksen kannalta tarpeettoman jyrkkia sanontoja.
Sen mukaan esimerkiksi Kuntarahoitus Oyj ei voisi kuulua kuntien suoran takaustoiminnan piiriin, silld se ei
ole kokonaan kuntien tai valtion omistama (takauskeskuksen harjoittama takaustoiminta on saadetty
erikseen lailla).

Kunta-alalla on historiallisista syisti yhtioita, joissa on vihaisina omistajan erilaisia tahoja, joiden mukana
olo ei sindnsd kavenna kunnan méaraysvaltaa yhtisssa. Siksi on perusteltua, etta kunnallisen toiminnan
piiriin voisi kuulua myés yhtio, jossa vihaisend omistajana on mukana jokin muu kuin kunta. Lisdksi on
olemassa yhteisja, jotka ovat kuntien maddréysvallassa mutta eivit kuntien omistamia — myds ndiden tulisi
kuulua takauskelpoisten kunnallisten toimijoiden piiriin. Siksi ylli olevasta lakiluonnoksesta tulisi sanat
“kokonaan” seki jalkimmainen ”ja” sana korvata lievemmilla ja tulkinnoille enemman tilaa antaville
ilmaisuille.

2.5.Kilpailulain soveltaminen

Kuntalain uudistuksen 133 §:n myta halutaan korostaa, ettei kunnallinen toiminta vdarista markkinoiden
toimintaa. Tdssa yhteydessi olisi syyta jo lainsdddannén esitdissi korostaa, ettd markkinoiden toiminnalla
tarkoitetaan sellaista tosiasiallista tehokasta markkinatoimintaa, jonka vaaristiminen kunnallisessa
toiminnalla aiheuttaisi tehokkuustappioita talouteen ja vaikeuttaisi kuntalaisten mahdollisuuksia saada
palveluja kustannustehokkaasti.




Tosiasiallinen toiminta tarkoittaa tassa yhteydessa toimintaa, jota toteuttaa ja harjoittaa
oikeustoimikelpoinen luonnollinen tai juridinen henkild, joka voi niin halutessaan riitauttaa hanen
oikeuksiaan mahdolliset loukkaavat kunnalliset toiminnat ja jonka palvelut ovat tai tulisivat varmuudella
olemaan kuntalaisten saatavilla.

Kunnallisen toiminnan vairistavyyteen ei siis riittéisi, etta voidaan kuvitella tai pitaa mahdollisena, ettéd on
olemassa kunnallisesti toiminnasta karsiva yksityinen taho vaan tuon tahon tulee itse olla
oikeustoimikelpoisena olemassa ja hinen tulee tarvittaessa voida osoittaa miten kunnallinen toiminta
loukkaa hinen etujaan ja estda kuntalaisia saamasta palveluja tehokkaammin.

3. Rahoitusvastuun ja jirjestimisvastuun eriytyminen

Kuten jo johdantoluvussa todetaan, pitaa takauskeskus rahoitusvastuun ja jérjestdmisvastuun eriytymista
eri organisaatioille mahdollisten ongelmien ldhteend. Siksi uutta lainsaadantda on edelleen syyta syventadd
talta osin.

Syventamisen erityinen tarve on seuraava. Kunnille voi muodostua kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
my6té uusia yhteistoimintaelimid, joiden taloudellisten sitoumusten suhde kuntien veropohjaan on jddnyt
toistaiseksi avoimeksi. Avoimuuden vuoksi on epaselvaa, kuka viime kiddessé vastaa yhteistoimintaelimen
mahdollisten alijdamien kattamisesta.

Mikili yhteistoimintaelimen alijaaman kattamisesta vastaisi viime kadessa kunta, on perusteltua olettaa
jarjestelyn johtavan talouden hallinnan kannalta epasuotuisaan jakoon rahoitusvastuussa ja
jarjestamisvastuussa olevien organisaatioiden valilla. Epasuotuisassa tilanteessa rahoitusvastuussa olevaa
kuntaa sitoo oma taloutta koskeva velvoittava lainsdddanto ja jarjestamisvastuussa olevaa
yhteistoimintaelintd palveluiden jarjestamistd yhta lailla velvoittava lainsdddiantd. Kahden eri velvoittavan
lainsaadannén ristivedossa voi muodostua kattamattomia alijaamia kuntien ja yhteistoimintaelimien
talouteen.

Yht3 lailla ongelmalliseen tilanteeseen voidaan paityd, mikali kunta tai kunnat eivat viime kadessa vastaisi
verotusoikeudellaan yhteistoimintaelimen velvoitteista. Tamén seurauksena yhteistoimintaelin ei olisi
suojattu maksukyvyttémyydelté ja se ei olisi niin sanottu nollariskiyhteisd, joita kunnat ja kuntayhtymat nyt
ovat.

Nollariskiominaisuuden menetyksen myété yhteistoimintaelimelld ei olisi enda kustannustehokasta padsya
paaomamarkkinoille, joten se joutuisi toimimaan tulorahoituksen ja kassalainoituksen varassa. N&in
jarjestetty yhteistoimintaelin ei kuitenkaan enaa olisi kykenevi suoriutumaan kaikissa tilanteissa, myos
talouden kriisiaikoina, palvelujen jarjestamisvelvoitteistaan.

Rahoitus- ja jarjestamisvelvoitteiden eriytymisen ongelman ratkaisuun tulisi luoda selked periaatteellinen ja
hyvian hallinnon mukainen ratkaisu. Ratkaisuna voisi olla nollariskiominaisuuden ja sitd koskevan
kayttooikeuden eriyttdminen toisistaan. Eriyttdmisen myota kunnallisella yhteistoimintaelimelld sdilyisi
nollariskiominaisuus, joten velvollisuus yhteistoimintaelimen alijagdmien kattamiseen sailyisi kunnalla tai
kunnilla. Mutta tuon nollariskiominaisuuden kayttd rajattaisiin koskemaan vain palvelujen jarjestamiseen
vélittémdsti liittyvia lyhytaikaisia menoja.

Toisin sanoen, palvelujen jarjestamiseen erikoistuneelle yhteistoimintaelimelle varattaisiin edelleen
mahdollisuus sitouttaa kunnat menoihin ja alijaamien kattamiseen kulutusmenojen osalta kun taas




padomatalouden osalta nollariskiominaisuuden kéytto varattaisiin joko kunnille tai esimerkiksi kiinteistojen
hoitoon erikoistuneelle kuntien yhteistoimintaelimelle.

Uuden periaatteen mukaan kuntien rahoitusvastuu kattaisi yhteistoimintaelimen tehtévien hoitoon
vdlittdmdsti liittyvat menot. Tulkinnan myété esimerkiksi terveydenhuollon yhteistoimintaelimen menoista
rahoitusvastuu kattaisi toimintamenot mutta ei kiinteistonmuodostukseen liittyvaa velanottoa, kun taas
kiinteistdtoimen yhteistoimintaelimeen tehtivien vilittdmasn hoitoon kuuluisi toimiminen vieraalla
padomalla. Menettelyn myo6té kukin yhteistoimintaelin kohdistaisi toimintansa ydinosaamisensa ympirille
ja suppea oikeus menojen muodostamiseen varmistaisi, ettei yhteistoimintaelin voisi johtaa tai sille ei
voitaisi vydryttda hyvan hallinnon vastaisesti uusia tehtvia.




