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LAUSUNTO KUNTALAIN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

KH 18.8.2014 § 123

Liite 2
Valtiovarainministerié on asettanut heindkuussa 2012 kuntalain kokonais-
uudistuksen valmistelua varten parlamentaarisen seurantaryhmén, tydvalio-
kunnan ja neljd valmistelujaostoa. Kuntien nikemyksié ja kannanottoja
valmisteltavasta kuntalaista on kysytty sdhkoiselld kyselylld syksylld 2013.

Kuntalain kokonaisuudistuksen tavoitteena on uudistaa vuodesta 1995 voi-
massa ollut kuntalaki siten, ettd se huomioi paremmin kuntien muuttuvasta
toimintaympéristostd ja uusista kuntahallinnon rakenteista aiheutuvat muu-
tostarpeet.

Valtiovarainministerio pyytdé lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta uu-
deksi kuntalaiksi 26.8.2014 mennessé. Valtiovarainministerid on lausunto-
pyynnossi eritellyt kysymykset, joista erityisesti halutaan lausuttavan ja
toivoo lausunnon noudattavan rakenteellisesti em. erittelya.

Liitteet ja oheismateriaali

- Liitteend lausuntopyynto

- Oheismateriaalina hallituksen esitysluonnos kuntalaiksi. (Oheismateriaali
on toimitettu sdhkodisend. Oheismateriaalin saa pyydettdessd kunnantalolta
paperisena).

Lisdtietoja: hallintojohtaja Mikko Lofbacka 050 386 0800

Ehdotus: Kunnanhallitus pdattdd ehdottaa kunnanvaltuustolle, ettd se 1dhettdd seuraa-
van lausunnon valtiovarainministeridlle hallituksen esitysluonnoksesta kun-
talaiksi:

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyistd uudistuksista useimmat ovat p4é-
asiassa hyviksyttivid. Esitykset, joissa nykyisin jo laajalti kdytossd olevista
kdytdnndistd sdddetddn kuntalain tasolla, ovat sinéllddn hyvéksyttivid, mut-
ta toisaalta turhia yleislain tasolla sdddettaviksi. Esityksissd on my0s paljon
mahdollistavaksi kirjoitettuja sdaddoksid, jotka néin sallivat kunnan harkin-
tavallan kdyton ja paikallisten olosuhteiden huomioimisen, mutta toisaalta
onko kaikkien mahdollistavien sdidddsten tuominen kuntalakiin tarpeellista,
jos ndin voidaan toimia nykyisellddnkin. Kunnan johtamisjérjestelmid sel-
keyttdvit ja kehittdvit esitykset ovat pddasiassa hyvid. Nditd ovat mm. kun-
tastrategian laatimisen tuominen osaksi velvoittavaa lainsdddéntdd, poliitti-
sen johtamisen roolin selkeyttiminen ja kunnanhallituksen roolin tuominen
esille kunnan toimivana poliittisena johtona entistd vahvemmin. Peruspal-
veluohjelman korvaaminen kuvatun kaltaisella kuntien ja valtion viliselld
kuntatalousohjelmalla on hyvi uudistus. Kuntien tehtévié ja niiden rahoitus-
ta ei ole nykyiselldén arvioitu kestévélld tavalla kuntatalouden ndkokulmas-
ta. Kunnilla tulee olla tosiasialliset edellytykset kunnalliseen itsehallintoon,
eli mySs taloudelliset edellytykset ja tima tulee huomioida kuntatalousoh-
jelma menettelyssa.

Yksityiskohtaiset lausunnot:
- Kunnan toiminnan kisite (6 §) on kisitteend laajempi kuin kuntakonsernin
késite ja ndin ollen se osaltaan tulee korostamaan nykyisesté tarvetta kun-



nan johtamiseen ja ohjaukseen myds kuntakonsernia laajemmassa piirissé,
joka nykyisin voi jdddd kunnissa turhan vihille huomiolle.

- Kunnan tehtivid, jdrjestimisvastuuta ja palvelujen tuottamista koskevat
ehdotukset (7-9 §) ovat hyviksyttivid. Jarjestimisvastuun ja palvelujen
tuottamista koskevaa sédntelyd voi olla aiheellista tuoda tarkemmalla tasol-
la kuntalakiin, kun kunnat enenevissid m#érin tuottavat palveluita muutoin
kuin omana tuotantonaan.

- Nykyisen peruspalveluohjelmamenettelyn korvaaminen kuntatalousoh-
jelmalla (12 §) on tervetullut uudistus. Peruspalveluohjelma ei ole onnistu-
nut kuntatalouden kokonaisuuden ohjaamisessa tarpeellisella tavalla. Erityi-
sesti kuntien tehtivien ja velvoitteiden muutoksia tulee katsoa kuntatalou-
den kokonaisnikdkulmasta entistd enemmén. Valtion toimenpiteistd aiheu-
tuvien menojen muutokselle asetettava euroméiriinen rajoite ja tehtévien
arviointi valtiontalouden nikokulman lisdksi kuntatalouden kantokyvyn né-
kokulmasta on oikeansuuntaista kehitysta.

- Kuntavaalien ja valtuuston toimikauden alkamisen muuttaminen (15 §) on
kunnan talousarvion ja taloussuunnittelun nikdkulmasta hyvaksyttdvd muu-
tos. Hyvi on kuitenkin huomioida, ettd vaalien ja uuden valtuustokauden
alkamisen vilinen aika on lyhyt ja haasteellinen uuden valtuustokauden
k&ynnistdmiseksi.

- Valtuuston kokoa koskeva séddntely (16 §) on paikalliset olot nykyisté pa-
remmin huomioivaa sééntelyd, mutta toisaalta nykyisen jédrjestelmin muut-
tamiselle ei mydskddn ole esiintynyt laajaa tarvetta.

- Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittiminen
(luku 5) on tarpeellista ja tirked4. Osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevaa sdsntelyd kehitettiessd kuntia sitovalla tavalla tulee kui-
tenkin huomioida kuntien olemassa olevat resurssit. Kunnan viestinté ja tie-
dottamisen kehittdminen on tarpeellista, mutta ehdotettu sédddds viestinnésti
on yleislaintasolla turhan lavea. Lain tasolla sé@dtdminen kunnan viestinnés-
sd kiytettdvistd “selkedstd ja ymmairrettidvistd” kielestd on turhaa. Vaikut-
tamistoimielimi# koskevan sdéntelyn kokoamista kuntalakiin ei ole tarpeel-
lista. Nuorisovaltuuston asettamisen velvoite kasvattaa kuntien velvolli-
suuksia ja voi olla erityisesti pienen kunnan ndkdkulmasta haastavaa. Pie-
nissd kunnissa myds nuorten saaminen mukaan toimintaan ei ole aina sel-
véd, joskin se on tarpeellista.

- Kunnan toimielinorganisaation tulee olla jatkossakin kunnan vapaasti péaa-
tettdvissd (pl. kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta) ollen keskeinen osa
kunnallista itsehallintoa. Toimielimid koskevissa esitykset (31 §) ovat mah-
dollistavia ja sallivat erilaiset johtamisjérjestelmét. Onko kuitenkaan tar-
peellista tuoda mahdollistavia esityksid kuntalakiin, kun kyseiset mallit on
toteutettavissa nykyiselldkin? Toimielinten puheenjohtajiston erottamisen
mahdollistaminen ryhditt44 toimielinten poliittista johtamista ja on néin ol-
len olla hyvé uudistus (35 §).

- Alueellisia toimielimistd annettava sdéntely (37 §) on hyvdksyttéavad, mut-
ta sddntelyn tulee pysyd ehdottomasti luonteeltaan mahdollistavana eikd
velvoittaa kuntaa perustamaan alueellista hallintoa.



- Kuntastrategian laatimisvelvoite (39 §) on hyvi uudistus ja korostaa pi-
temmén ajan strategista johtamista kunnassa. S&éntelyn ei tule olla kunnan
strategiaa Kuitenkaan liikaa migrittelevd, vaan sen tulee sallia kuntakohtai-
set ja paikalliset olot huomioivat ratkaisut kuntastrategian laadinnasta. Ta-
lousarvion sitominen voimassa olevaan kuntastrategiaan lain tasolla ryhdit-
tdd pitkdjénteistd johtamista.

- Kunnanhallituksen puheenjohtajan roolista sdétiminen lain tasolla (41 §)
korostaa kunnan poliittisen johdon merkitystd valmistelussa. Tulee kuiten-
kin tarkoin miettid selkiyttdako vai sekoittaako séddos kunnan johdon vas-
tuita enemmain. Kunnanhallituksen puheenjohtajan asemaa se ei sinélldén
muuta nykyisestd. Myos kunnanhallituksen tehtidvien tarkempi sdétdminen
(40 §) kuntalaissa on hyviksyttivii ja tehtdvat péddasiallisesti vastaavat ny-
kyisid.

- Johtajasopimukset (43 §) ovat kohtuullisen laajalti kunnissa kiytdssd jo
nykyisellddn. Kuntien velvoittaminen johtajasopimuksen tekemiseen on
tarpeellista ja hyvd muutos.

- Omistajaohjauksen perusteita sditelevi sdddants (6 §, 47-49) on hyvé tuo-
da lakiin, koska se on usein kunnissa jisnyt liian véhéiselle huomiolle. Sa-
moin konserniohjeiden asettamisen ja konsernijohdon méérittelyn kanssa
velvoittava lainsdddintd selkeyttdd kuntien omistajaohjausta ja vastuita.
S&innds ei sindnsi kosketa nykytilanteessa Siuntion kuntaa, koska kunnalla
ei ole kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n mukaisia tytdryhteisoja.

- Kuntien yhteistoimintaa koskevat esitykset (luku 8) on hyvéksyttévié ja
tdydentdvit nykyisin osin puutteellista sééintelyd. Suhde hankintalakiin on
hyvé selkiyttdd kuntalaissa.

- Pddtoimisena tai osa-aikaisena luottamushenkiloni (81-82 §) toimiminen
on mahdollista nykyisellddnkin ja sinilldsn sidtdminen kuntalaissa turhaa.
Toisaalta, jos tulevaisuudessa odotetaan p#itoimisena ja osa-aikaisena toi-
mivien luottamushenkildiden mé#rin nouseva, voi olla hyviksi sdétdd pe-
rusteet lailla ja ainakin vahvistaa luottamushenkildn oikeutta vapaaseen
tyOstddn.

- Sidonnaisuuksien ilmoittamisesta sd4timinen (85 §) on hyviaksyttivéi ja
voi parantaa mm. luottamusta luottamushenkilihin ja kunnan johtoon. Sa-
moin puolueille maksettavan tuen ilmoittaminen kunnan tilinpd&toksessi
(19 ja 83 §).

- Hallintosd4ntd4 koskevassa esityksessd (91 §) hallintosdénnon siséllon
médrittely on nykysdddéntdon verrattuna paljon médritellympédd. Hallinto-
sddntd olisi tulevaisuudessa ainut johtosddntd kunnassa. esitetty johtoséén-
tojédrjestelmd sindlldin voi olla toimiva, mutta tarvetta muuttaa kunnan joh-
tosddntdjd koskevaa sidtelyd kuntalaissa ei ole ollut ja johtoséddntdihin liit-
tyvé harkintavalta on yleensd katsottu osaksi kunnan itsehallintoa.

- Otto-oikeuden rajaaminen kunnanhallitukselle (93 §) korostaa kunnanhal-
lituksen roolia nykyisestd. Toisaalta otto-oikeuden rajaaminen ainoastaan
kunnanhallitukselle voi tehdd paétdsvallan valvonnasta ja otto-oikeuden
kiyttdmisestd ndenndistd, johtuen valvottavan paitsvallan laajuudesta ja
paAtdsten midristd, ainakin vaara tdhidn on olemassa. Toisaalta toimielimel-



Kisittely:

Paatos:

le johtosddnndssd méadritty valta ei olisi endd toimielimen itsensé valvotta-
vissa.

- Toimielinten sdhkoisid paidtoksentekotavoista (99-101 §) sdhkdinen péd-
toksentekomenettely on hyvi esitys ja voi ollakin kunnissa kdyttodnotettava
menettely. Sen sijaan sihkoiselle kokoukselle ei varsinkaan pienemmissé
kunnissa ole todellista tarvetta. Kunnan ilmoituksista tiedottamisen siirti-
minen ilmoitustaululta yleiseen tietoverkkoon on kannatettava esitys ja pal-
velee paremmin nykyisid tarpeita (109 §). Sen sijaan luettelo antaminen lain
tasolla siitd mitd kunnan tulee julkaista yleisessd tietoverkossa, on turhaa

(110 §).

- Alijadmén kattamisvelvollisuuden sitominen maérdaikaan (111 §) on si-
nénsd hyvi uudistus, ettd se tuo oikeat raamit silld missd ajassa alijddmé on
katettava, nykyisen sijaan kun kattamista voidaan siirtdd suunnitteluvuosilla
jatkuvasti eteenpdin. Alijadmin kattamisvelvollisuudesta ei kuitenkaan saa
tulle nykyistd enempéé keino ohjata kuntarakenteen muutoksia. Alijadmén
kattamisvelvollisuuden sitominen méaériaikaan tuleekin huomioida ehdote-
tussa kuntatalousohjelmassa. Alijadmén kattamisvelvollisuuden ulottaminen
koskemaan my&s kuntayhtymis on hyvéksyttdva ehdotus.

- Arviointimenettelys koskeva sdidénts (119 §) on hyvi tuoda kuntien pe-
ruspalveluiden valtionosuutta koskevasta sé@d6ksestd kuntalakiin. Arvioin-
timenettelyyn joutumisen kriteerit ovat hyviksyttdvid ja oikealla tasolla.

- Kunnan tarkastuslautakuntaa koskevat ehdotukset (122 §) ovat péddasiassa
hyviksyttivid. Tarkastuslautakunnan tehtédvien tulee olla tarkoin médritelty
eivitki ne saa olla liian tulkinnallisia. Tarkastuslautakunnan ei tule antaa
arviointikertomuksen ohella muita selvityksid valtuustolle arvioinnin tulok-
sista.

- Tilintarkastusta ja tilintarkastajan ja tarkastuslautakunnan tietojensaantioi-
keuksia koskevat sdddésehdotukset (123-125 §) ovat hyviksyttavia.

- Kunnan toimintaa markkinoilla séételevit esitykset ovat sinéinsé paikal-
laan kun ne selventédvit jo nykyisen oikeuden soveltamista kuntien toimin-
taan. Kunnan liikkumavaraa muun muassa §:n 130 osalta on jo nykyiselldén
kohtuullisesti sdddelty eiki titi ole tarvetta kiristdd nykyisestd. Kuntalaissa
on ihan turhaa s#4td4 kunnan omistaman kiinteiston luovutuksesta tai vuok-
ralle antamisesta (131 §).

Minna Sneck ehdotti, ettd lausunnosta poistetaan seuraavat kohdat:

- kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittiminen
jne. (luku 5) poistetaan: ”Pienissd kunnissa my6s nuorten saaminen mukaan
toimintaan ei ole aina selvéi, joskin se on tarpeellista”

- toimielinten s#hkoisid pédtoksentekotavoista (99-101 §) jne. poistetaan:
”Sen sijaan sdhkoiselle kokoukselle ei varsinkaan pienemmisséd kunnissa
ole todellista tarvetta.”

Muutettu ehdotus hyvéksyttiin yksimielisesti.
Kunnanhallitus paétti ehdottaa kunnanvaltuustolle, ettd se ldhettds seuraa-

van lausunnon valtiovarainministeridlle hallituksen esitysluonnoksesta kun-
talaiksi:



Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyistd uudistuksista useimmat ovat paé-
asiassa hyviksyttévid. Esitykset, joissa nykyisin jo laajalti kidytossé olevista
kiytanndistd sdddetddn kuntalain tasolla, ovat sindlldén hyviksyttivid, mut-
ta toisaalta turhia yleislain tasolla sdddettdviksi. Esityksissd on myds paljon
mahdollistavaksi kirjoitettuja sdddoksis, jotka niin sallivat kunnan harkinta-
vallan kiiyton ja paikallisten olosuhteiden huomioimisen, mutta toisaalta
onko kaikkien mahdollistavien sdiddsten tuominen kuntalakiin tarpeellista,
jos ndin voidaan toimia nykyiselld4nkin. Kunnan johtamisjdrjestelmé sel-
keyttivit ja kehittdvit esitykset ovat pddasiassa hyvid. Néitd ovat mm. kun-
ta-strategian laatimisen tuominen osaksi velvoittavaa lainsaddéntdd, poliitti-
sen johtamisen roolin selkeyttdminen ja kunnanhallituksen roolin tuominen
esille kunnan toimivana poliittisena johtona entistd vahvemmin. Peruspal-
veluohjelman korvaaminen kuvatun kaltaisella kuntien ja valtion véliselld
kuntatalousohjelmalla on hyvé uudistus. Kuntien tehtévii ja niiden rahoitus-
ta ei ole nykyiselldén arvioitu kestévilld tavalla kuntatalouden nikdkulmas-
ta. Kunnilla tulee olla tosiasialliset edellytykset kunnalliseen itsehallintoon,
eli myds taloudelliset edellytykset ja tim tulee huomioida kuntatalousoh-
jelma menettelyssé.

Yksityiskohtaiset lausunnot:

- Kunnan toiminnan kisite (6 §) on kisitteend laajempi kuin kuntakonsernin
kisite ja ndin ollen se osaltaan tulee korostamaan nykyisesti tarvetta kun-
nan johtamiseen ja ohjaukseen my&s kuntakonsernia laajemmassa piirissé,
joka nykyisin voi jaddd kunnissa turhan vihille huomiolle.

- Kunnan tehtivid, jirjestdimisvastuuta ja palvelujen tuottamista koskevat
ehdotukset (7-9 §) ovat hyviksyttivii. Jarjestdimisvastuun ja palvelujen
tuottamista koskevaa sd#intelyd voi olla aiheellista tuoda tarkemmalla tasol-
la kuntalakiin, kun kunnat enenevissd méirin tuottavat palveluita muutoin
kuin omana tuotantonaan.

- Nykyisen peruspalveluohjelmamenettelyn korvaaminen kuntatalousoh-
jelmalla (12 §) on tervetullut uudistus. Peruspalveluohjelma ei ole onnistu-
nut kuntatalouden kokonaisuuden ohjaamisessa tarpeellisella tavalla. Erityi-
sesti kuntien tehtiivien ja velvoitteiden muutoksia tulee katsoa kuntatalou-
den kokonaisndkokulmasta entistd enemmin. Valtion toimenpiteisti aiheu-
tuvien menojen muutokselle asetettava euromééréinen rajoite ja tehtdvien
arviointi valtiontalouden nikokulman liséksi kuntatalouden kantokyvyn né-
kokulmasta on oikeansuuntaista kehitysti.

- Kuntavaalien ja valtuuston toimikauden alkamisen muuttaminen (15 §) on
kunnan talousarvion ja taloussuunnittelun ngkdkulmasta hyvéksyttivd muu-
tos. Hyvi on kuitenkin huomioida, ettd vaalien ja uuden valtuustokauden
alkamisen vilinen aika on lyhyt ja haasteellinen uuden valtuustokauden
kdynnistdmiseksi.

- Valtuuston kokoa koskeva sdintely (16 §) on paikalliset olot nykyisté pa-
remmin huomioivaa sifntelyd, mutta toisaalta nykyisen jérjestelmén muut-
tamiselle ei my&skéiin ole esiintynyt laajaa tarvetta.

- Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen
(luku 5) on tarpeellista ja tdrkedd. Osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevaa sdéntelyd kehitettiessd kuntia sitovalla tavalla tulee kui-



tenkin huomioida kuntien olemassa olevat resurssit. Kunnan viestint ja tie-
dottamisen kehittiminen on tarpeellista, mutta ehdotettu sdddds viestinnéstd
on yleislaintasolla turhan lavea. Lain tasolla sd4tdminen kunnan viestinnis-
sd kaytettdvastd “selkedstd ja ymmirrettdvistd” kielestd on turhaa. Vaikut-
tamistoimielimié koskevan sdéntelyn kokoamista kuntalakiin ei ole tarpeel-
lista. Nuorisovaltuuston asettamisen velvoite kasvattaa kuntien velvolli-
suuksia ja voi olla erityisesti pienen kunnan ngkdkulmasta haastavaa.

- Kunnan toimielinorganisaation tulee olla jatkossakin kunnan vapaasti paa-
tettdvissd (pl. kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta) ollen keskeinen osa
kunnallista itsehallintoa. Toimielimi# koskevissa esitykset (31 §) ovat mah-
dollistavia ja sallivat erilaiset johtamisjérjestelmit. Onko kuitenkaan tar-
peellista tuoda mahdollistavia esityksid kuntalakiin, kun kyseiset mallit on
toteutettavissa nykyiselldkin? Toimielinten puheenjohtajiston erottamisen
mahdollistaminen ryhditt4s toimielinten poliittista johtamista ja on ndin ol-
len olla hyvé uudistus (35 §).

- Alueellisia toimielimistd annettava siéntely (37 §) on hyviksyttavid, mut-
ta sidntelyn tulee pysyd ehdottomasti luonteeltaan mahdollistavana eiki
velvoittaa kuntaa perustamaan alueellista hallintoa.

- Kuntastrategian laatimisvelvoite (39 §) on hyvi uudistus ja korostaa pi-
temmdn ajan strategista johtamista kunnassa. Siéntelyn ei tule olla kunnan
strategiaa kuitenkaan liikaa méérittelevi, vaan sen tulee sallia kuntakohtai-
set ja paikalliset olot huomioivat ratkaisut kuntastrategian laadinnasta. Ta-
lous-arvion sitominen voimassa olevaan kuntastrategiaan lain tasolla ryhdit-
tad pitkdjanteistd johtamista.

- Kunnanhallituksen puheenjohtajan roolista sid4timinen lain tasolla (41 §)
korostaa kunnan poliittisen johdon merkitysti valmistelussa. Tulee kuiten-
kin tarkoin miettid selkiyttd&ko vai sekoittaako sdddos kunnan johdon vas-
tuita enemmaén. Kunnanhallituksen puheenjohtajan asemaa se ei sinéllddn
muuta nykyisestd. My6s kunnanhallituksen tehtidvien tarkempi sddtdminen
(40 §) kuntalaissa on hyviksyttivad ja tehtdvit pddasiallisesti vastaavat ny-
kyisid.

- Johtajasopimukset (43 §) ovat kohtuullisen laajalti kunnissa kéytdssé jo
nykyisellddn. Kuntien velvoittaminen johtajasopimuksen tekemiseen on
tarpeellista ja hyvd muutos.

- Omistajaohjauksen perusteita sddteleva sddadantd (6 §, 47-49) on hyvi tuo-
da lakiin, koska se on usein kunnissa jddnyt liian vihiiselle huomiolle. Sa-
moin konserniohjeiden asettamisen ja konsernijohdon méirittelyn kanssa
velvoittava lainsdddantd selkeyttis kuntien omistajaohjausta ja vastuita.
Sadnnds ei sindnsé kosketa nykytilanteessa Siuntion kuntaa, koska kunnalla
ei ole kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n mukaisia tytdryhteisja.

- Kuntien yhteistoimintaa koskevat esitykset (luku 8) on hyviksyttivii ja
tdydentévét nykyisin osin puutteellista sdéntelyd. Suhde hankintalakiin on
hyvi selkiyttdd kuntalaissa.

- Padtoimisena tai osa-aikaisena luottamushenkil5ni (81-82 §) toimiminen
on mahdollista nykyisellddnkin ja sinlldén sdétdiminen kuntalaissa turhaa.
Toisaalta, jos tulevaisuudessa odotetaan pdédtoimisena ja osa-aikaisena toi-



mivien luottamushenkildiden mé&ridn nouseva, voi olla hyviksi sidétéd pe-
rus-teet lailla ja ainakin vahvistaa luottamushenkilon oikeutta vapaaseen
tyOstédn.

- Sidonnaisuuksien ilmoittamisesta sdatdminen (85 §) on hyviksyttdvid ja
voi parantaa mm. luottamusta luottamushenkilihin ja kunnan johtoon. Sa-
moin puolueille maksettavan tuen ilmoittaminen kunnan tilinp4étoksessd
(19 ja 83 §).

- Hallintos##nt5d koskevassa esityksessid (91 §) hallintoséddnnon siséllon
midrittely on nykysdddidntdon verrattuna paljon médritellympés. Hallinto-
sdint6 olisi tulevaisuudessa ainut johtosdéntd kunnassa. esitetty johtosddn-
tojirjestelmi sindlldén voi olla toimiva, mutta tarvetta muuttaa kunnan joh-
tosadntsjd koskevaa sidtelyd kuntalaissa ei ole ollut ja johtosédntSihin liit-
tyvé harkintavalta on yleensi katsottu osaksi kunnan itsehallintoa.

- Otto-oikeuden rajaaminen kunnanhallitukselle (93 §) korostaa kunnanhal-
lituksen roolia nykyisestd. Toisaalta otto-oikeuden rajaaminen ainoastaan
kunnanhallitukselle voi tehdd pdétdsvallan valvonnasta ja otto-oikeuden
kdyttimisestd ndenndisti, johtuen valvottavan padtosvallan laajuudesta ja
pistdsten misristd, ainakin vaara tdhdn on olemassa. Toisaalta toimielimel-
le johtosddnndssd madritty valta ei olisi endd toimielimen itsensé valvotta-
vissa.

- Toimielinten sdhkoisid padtoksentekotavoista (99-101 §) séhkoinen péi-
toksentekomenettely on hyvé esitys ja voi ollakin kunnissa kéyttoonotettava
menettely. Kunnan ilmoituksista tiedottamisen siirtdiminen ilmoitustaululta
yleiseen tietoverkkoon on kannatettava esitys ja palvelee paremmin nykyi-
sid tarpeita (109 §). Sen sijaan luettelon antaminen lain tasolla siitd mitéd
kunnan tulee julkaista yleisessi tietoverkossa, on turhaa (110 §).

- Alijiamin kattamisvelvollisuuden sitominen méérdaikaan (111 §) on si-
ninsi hyvi uudistus, ettéd se tuo oikeat raamit silld missé ajassa alijdéima on
katettava, nykyisen sijaan kun kattamista voidaan siirtdd suunnitteluvuosilla
jatkuvasti eteenpdin. Alijidmén kattamisvelvollisuudesta ei kuitenkaan saa
tulle nykyisti enempii keino ohjata kuntarakenteen muutoksia. Alijaddmén
kattamisvelvollisuuden sitominen méd&riaikaan tuleekin huomioida ehdote-
tussa kuntatalousohjelmassa. Alijigmén kattamisvelvollisuuden ulottaminen
koskemaan myos kuntayhtymid on hyvéksyttavd ehdotus.

- Arviointimenettelyd koskeva sddddntd (119 §) on hyvi tuoda kuntien pe-
ruspalveluiden valtionosuutta koskevasta sdidoksestd kuntalakiin. Arvioin-
timenettelyyn joutumisen kriteerit ovat hyviksyttdvid ja oikealla tasolla.

- Kunnan tarkastuslautakuntaa koskevat ehdotukset (122 §) ovat pddasiassa
hyviksyttivid. Tarkastuslautakunnan tehtévien tulee olla tarkoin méritelty
eivitki ne saa olla liian tulkinnallisia. Tarkastuslautakunnan ei tule antaa
arviointikertomuksen ohella muita selvityksid valtuustolle arvioinnin tulok-
sista.

- Tilintarkastusta ja tilintarkastajan ja tarkastuslautakunnan tietojensaantioi-
keuksia koskevat sdiddsehdotukset (123-125 §) ovat hyviksyttivid.
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P&dtos:

- Kunnan toimintaa markkinoilla sdételevit esitykset ovat sindnsd paikal-
laan kun ne selventévit jo nykyisen oikeuden soveltamista kuntien toimin-
taan. Kunnan liikkumavaraa muun muassa §:n 130 osalta on jo nykyiselldén
kohtuullisesti séddelty eikd titd ole tarvetta kiristéd nykyisestd. Kuntalaissa
on ihan turhaa sd&tds kunnan omistaman kiinteistén luovutuksesta tai vuok-
ralle antamisesta (131 §).

Kunnanvaltuusto hyvéksyi kunnanhallituksen ehdotuksen.



