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1 JOHDANTO

Valtiovarainministerid asetti kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelua varten toimikaudeksi
3.7.2012 — 15.4.2014 parlamentaarisen seurantaryhman, tydvaliokunnan ja nelja valmistelujaostoa,
jotka ovat demokratiajaosto, toimielimet ja johtaminen —jaosto, talousjaosto seké kunnat ja markKki-
nat —jaosto.

Kuntalain kokonaisuudistuksen tavoitteena on uudistaa kuntalaki siten, ettd siin& otetaan huomioon
muun muassa uusista kuntahallinnon rakenteista sekd kuntien muuttuvasta toimintaympéristosta
johtuvat muutokset. Tarkoituksena on, ettd hallituksen esitys uudeksi kuntalaiksi annettaisiin syk-
sylla 2014 ja uusi kuntalaki tulisi voimaan vuoden 2015 alussa.

Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhma linjasi 7.6.2013 kuntalakiuudistuksen jatkovalmiste-
lua. Jatkovalmistelun tueksi valtiovarainministeri¢ kartoitti kyselylla kaikkien kuntien ndkemyksia
kuntalain uudistamisesta. Tassé yhteenvetoraportissa on kayty lapi ja analysoitu kuntien vastaukset.
Tuloksia tullaan hyodyntaméan lainsaddannon jatkovalmistelussa.

2 KYSELYN TOTEUTUS JA VASTAUSTEN ANALYSOINTI

Kysely toteutettiin sahkoisend webropol-kyselyna kaikkiin manner-Suomen 304 kuntaan. Kysely
saatekirjeineen toimitettiin 1.7.2013 ja vastausaikaa oli 17.9.2013 asti. Kyselylomakkeen kysymyk-
set ovat liitteena (suomeksi liite 1, ruotsiksi liite 2).

Vastaukset saatiin madraaikaan mennessa 236 kunnasta ja 2 kuntaa toimitti kyselyvastauksen sijaan
kirjallisen lausunnon. Méaérdajan jalkeen saapui vield 22 vastausta, jotka on huomioitu tdmén yh-
teenvedon jakaumakohtaisissa kuvioissa ja myds muutoin mahdollisuuksien mukaan. Yhteensa ky-
selyyn vastasi siis 258 kuntaa. Yhteensa 44 kuntaa ei vastannut kyselyyn tai antanut siitd muuta
lausuntoa. Vastauksensa antaneiden kuntien luettelo on liitteena (liite 3).

Kyselyn vastausprosentti oli kaikkiaan 84,87 %. Nain ollen vastausten voi katsoa antavan varsin
kattavan kuvan kuntien kannoista kuntalain jatkovalmistelua varten.
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Kuvio 1. Vastanneet kunnat kuntakokoluokittain (n=258).
Kyselyyn vastanneet kunnat jakautuvat kuntakokoluokkiin kuviossa 1 esitetysti.

Kuntien kyselyyn antamat vastaukset on analysoitu kuntalakia valmistelevassa neljassa jaostossa
syyskuun aikana. T&ssé raportissa esitetddn yhteenveto vastauksista kaikkien kuntien osalta. Ana-
lyysi eli tulokset esitetdédn jaosto- ja kysymyskohtaisesti.

Kyselyn kysymykset olivat paasdantoisesti monivalintakysymyksid, joiden osalta yhteenvedossa
esitetddn vastaajaméaérat ja jakaumat prosenttiosuuksina kysymyksittain. Kyselyn vastausprosentin
ollessa verrattain korkea, voidaan monivalintakysymyksiin annettujen vastausten katsoa antavan
varsin kattavan kuvan kuntien ndkemyksista. Yksittaisten kysymysten osalta vastaajamaarissa voi
kuitenkin olla jonkin verran vaihtelua. Vastauksia on analysoitu myds suhteessa taustamuuttujana
olleeseen kuntakokoluokkaan. Mikali vastauksissa on nahtavissd kuntakokoluokittaisia, selkeitd
eroja, tuodaan ne yhteenvedossa esiin.

Kyselylomakkeeseen siséltyi myos useita avokysymyksia ja kommenttimahdollisuuksia, joiden
osalta yhteenvedossa esitetadn niin ik&an kysymyskohtaisesti keskeiset vastauksissa esiin nostetut
nakemykset. T&ltakin osin on otettava huomioon, ettd kaikki vastaajat eivat valttamatta ole vastan-
neet kaikkiin avokysymyksiin. Avovastausten osalta ei yhteenvedossa siksi esitetd méaérallisia joh-
topaatoksia. Sen sijaan kuvataan keskeiset vastauksissa esitetyt huomiot ja liséksi tarvittaessa noste-
taan osin esiin joitain yksittaisid huomioita.

Kuntien ei edellytetty kasittelevan vastauksia valtuustotasolla, mutta kyselyn saatteessa toivottiin
seka viranhaltijoiden ettd luottamushenkildiden osallistumista kyselyvastauksen valmisteluun. Taus-
tatietoina kyselyssd myods kysyttiin, milld tavoin vastaus on valmisteltu. Kysymykseen saatujen
avovastausten perusteella voidaan sanoa, etta vastausta on valmisteltu kunnissa eri tavoin. Osassa
kuntia valmistelusta ovat vastanneet viranhaltijat, kun taas osassa kuntia luottamushenkil6iden ja
viranhaltijoiden yhteistyond. Osassa kuntia vastaus on kasitelty tai hyvaksytty myds kunnanhalli-
tuksessa tai esimerkiksi valtuuston iltakoulussa.
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3 TULOKSET
3.1 Toimielimet ja johtaminen

3.1.1 Valtuuston toimikausi ja kunnallisvaalit

Kunnilta kysyttiin, onko valtuuston toimikauden aloittamista syyta aikaistaa. VVastaajista (n=256) yli
puolet (61 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd valtuuston toimikautta ei ole syyta aikaistaa. Alle puolet
vastaajista (39 prosenttia) piti tarpeellisena valtuuston toimikauden aikaistamista.

a. kylla: 38%

Kuvio 2. Valtuuston toimikauden aikaistaminen. (%-jakaumat, n=256)

Kuntakokoluokittainen tarkastelu ei tuo esille merkittavid eroja. Ainoastaan yli 50 000 asukkaan
kaupungeissa suurin osa (73 prosenttia, n=10) kannattaa valtuuston toimikauden aikaistamista.
Muissa kuntakokoluokissa enemmistd ei kannattanut valtuuston toimikauden aikaistamista.
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EKylld ®mE ®Ei osaa sanoa

Yli 100 000 as.
Yli 50000 as.
20001-50000as.
10001-20000 as.
5001-10000 as.
2001-5000 as.

Alle 2000 as.

Kuvio 3. Valtuuston toimikauden aikaistaminen kuntakokoluokittain (%-jakaumat, n=256).

Niilt4 vastaajilta, jotka pitivéat tarpeellisena valtuuston toimikauden aikaistamista, kysyttiin aikais-
tamisen toteuttamistapaa. Eniten kannatusta (noin 40 prosenttia, n=103) sai valtuuston toimikauden
aikaistaminen siten, ettd kunnallisvaalit siirretdan kevaalle ja samalla yhdistetddn kunnallisvaalit ja
eduskuntavaalit. Kolmasosa toimikauden aikaistamista kannattavista kannatti pelkastaan kunnallis-
vaalien siirtdmisté kevéélle. Hieman vajaa viidesosa kannatti sitg, ettd valtuuston toimikausi voisi
alkaa heti kunnallisvaalien jalkeen. Alle 10 prosenttia kannatti kunnallisvaalien ajankohdan aikais-
tamista mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen syksylla.

0% 10% 20% 30% 40%

a. saadetaan, etta valtuuston
toimikausi alkaa heti vaalien jalkeen

. aikaistetaan kunnallisvaalien
gjankohtaa mahdollisimman
varhaizeen vaiheeseen syksylla

c. aikaistetaan kunnallisvaalien
gjankohtaa kevaalle

d. aikaistetaan kunnallisvaalien
gjankohtaa kevaille ja samalla
yhdistetiddn kunnallisvaalit ja
eduskuntavaalit

2. muu tapa, mika?

Kuvio 4. Valtuuston toimikauden aikaistamisen toteuttamistavat (%-jakaumat, n=101).
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Avokommenteissa (n=61) korostui huoli siitd, etta juuri valituilla valtuutetuilla ei valttamatta ole
tietoa, osaamista ja perehtyneisyyttd, jotta he voisivat heti toimikautensa alussa ottaa kantaa kunnan
budjettiin. Huolissaan oltiin myos siitd, erottuisivatko kunta-asiat, mikéli kunnallisvaalit ja edus-
kuntavaalit yhdistettaisiin. Toisaalta avokommenteissa tuli esille myos se, ettd valtuutettujen pitéisi
voida vaikuttaa toimikautensa ensimmaéiseen talousarvioon ja aloittaa toimikautensa mahdollisim-
man nopeasti kunnallisvaalien jalkeen. Lisaksi todettiin, ettd vaalien yhdistaminen voisi vahentaa
nk. vaalivasymysta.

3.1.2 Valtuuston koko

Kunnilta tiedusteltiin, milla tavoin uudessa laissa tulisi sadnnelld valtuuston koosta. Vastaajista
(n=258) suurin osa (72 prosenttia) néki, ettd uudessa laissa olisi hyvé séannelld valtuuston koosta
siten, ettd koko vaihtelee kuntakoon mukaisesti. Hieman vajaa neljasosa (24 prosenttia) vastaajista
piti parempana sééntelytapana sité, etta laissa sdédnnelldén ainoastaan valtuuston koon ala- ja yléra-
jasta. Vahan kannatusta (2 prosenttia) sai sdéntelytapa, joka jattaisi valtuuston koon kunnan omaan
harkintaan. Vastaajien omissa ehdotuksissa tuli esille se, etta laissa voisi méaaritella kuntakoon mu-
kaiset valtuustojen kokojen ala- ja ylarajat.

0% 10% 20% 30% 40% 0% G60% T0%

a. sddnnelian vattuuston koot
jotka vaihtelevat kurtakoon
mukaisesti

k. sdannellaan vatuuston koon
ala- ja ylarajat, joiden sisalla kunta
voi itse pddttas koon

c. vattuuston koko tulisi jStta3
kunnan omaan harkintaan

2,33%

o. muulla tavalla, mild? 5 1.55%

Kuvio 5. Valtuuston koon sééntely (%-jakaumat, n=258).

Kuntakoon mukainen tarkastelu osoittaa alle 2000 asukkaan kuntien kannattavan eniten sitd, etta
valtuuston koosta saanneltdisiin vain ala- ja ylarajat. Muissa kuntakokoluokissa eniten kannatetaan
kuntakoon mukaisia saanneltyja valtuuston kokoja.
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Yli 100 000 as. 0
Y1i 50000 as. 3% 0
20001-500004s. 3|
10001-20000 as. 1
5001-10000 as. 0 B2
2001-5000 as. 1
Alle 2000 as. 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Saannelldan valtuuston koot, jotka vaihtelevat kuntakoon mukaisesti
'Saénnelldén valtuuston koon ala- ja ylérajat, joiden sisélld kunta voi itse paattaé koon
B Valtuuston koko tulisi jattda kunnan omaan harkintaan

T Muu

Kuvio 6. Valtuuston koon séantely kuntakokoluokittain (%-jakaumat, n=258).

Noin puolessa avokommenteista (n=41) kannatettiin nykyisen kaltaista jarjestelméa. Kolmasosassa
avokommenteista toivottiin kunnalle enemman harkintavaltaa valtuuston koon paattdmisessa. Néain
kunnat voisivat itse arvioida tiettyjen raamien sisélld valtuuston kokoa ottaen huomioon kunnan
johtamis- ja toimintamallit seké kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet.

3.1.3 Kunnanhallituksen puheenjohtaja

Kunnilta kysyttiin mielipiteitd kunnanhallituksen puheenjohtajan asemasta. Suurin osa eli 63 pro-
senttia vastaajista (n=244) oli sitd mieltd, ettd puheenjohtajan toimen olisi hyva olla nykyisenkaltai-
nen sivutoiminen luottamustoimi. Kolmasosa vastaajista (34 prosenttia) kannattaa osa-aikaista halli-
tuksen puheenjohtajaa. Vastaajista 4 prosenttia kannattaa kokopaivéista hallituksen puheenjohtajaa.
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c. osa-aikainen
luocttamustoimi?:
349

a.
niyvkyisenkatainen
sivutoiminen
lucttamustoimi?:

G3%

b, kokopaivainen
lucttamustoimi?:
4%

Kuvio 7. Hallituksen puheenjohtaja (%-jakaumat, n=244).

Kuntakoon mukainen tarkastelu osoittaa, ettd puolet yli 50 000 asukkaan kaupungeista ja 20 000—
50 000 asukkaan kaupungeista kannattavat hallituksen puheenjohtajan osa-aikaisuutta. Sen sijaan
yli 100 000 asukkaan kaupunkien mielipiteet jakaantuvat tasaisesti. Muissa kuntakokoluokissa kan-
natetaan selvéasti eniten nykyisen kaltaista sivutoimisuutta.

Yli 100 000 as.
Yli 50000 as.
20001-50000as.
10001-20000 as.
5001-10000 as.
2001-5000 as.
Alle 2000 as.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

m Nykyisen kaltainen sivutoiminen = Kokopdivdinen luottamustoimi B Osa-aikainen luottamustoimi

Kuvio 8. Hallituksen puheenjohtajan asema kuntakokoluokittain (%-jakaumat, n=244).

Suuressa osassa avokommenteissa (n=146) korostui se, ettd hallituksen puheenjohtajan sivutoimi-
suus, osa-aikaisuus tai paatoimisuus tulisi olla kunnan itsensd paatettavisséd. Kunnan koon katsotaan
vaikuttavan suuresti hallituksen puheenjohtajan asemaan. Uuden kuntalain toivotaan mahdollista-
van kaikki ndma vaihtoehdot hallituksen puheenjohtajan asemasta.

3.1.4 Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Kunnilta kysyttiin, mihin ryhmiin sidonnaisuuksien ilmoittamisen tulisi kohdistua. VVastaajat saivat
valita useamman vaihtoehdon. L&hes kaikki vastaajat kohdistaisivat sidonnaisuuksien ilmoittamisen
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kunnanjohtajaan (90,6 prosenttia, vastaajia yhteensa n=255) sek& kunnanhallituksen jaseniin ja va-
rajaseniin (92,6 prosenttia). Yli puolet vastaajista kohdistaisi sidonnaisuuksien ilmoittamisen myos
valtuutettuihin, valtuuston puheenjohtajistoon, kunnanhallituksen puheenjohtajistoon, lautakuntien
jaseniin ja varajaseniin, lautakuntien puheenjohtajiin sek& johtoryhmén jéseniin.

0% 25% 50% T5% 100%

a. valtuutettuihin

b. valtuuston puheenjohtajistoon

c. kunnanhalltuksen jaseniin ja
varajdseniin

d. kunnanhallituksen
puheenjohtajistoon

e. lautakurtien jdseniin ja
varajaseniin

f. lautakuntien puhesnjohtajin

d. kunnanjohtajaan

h. johtoryhman j&seniin

i. muiking, mikin?

Kuvio 9. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen (%-jakaumat, n=255).

Muu-vaihtoehdon kohdalla (9,8 prosenttia) sidonnaisuuksien ilmoittaminen haluttiin kohdistaa
myos toimielinten esittelijoihin sekd kuntakonsernin yhtididen toimitusjohtajiin ja hallituksen jase-
niin.

Useissa avokommenteissa (n=60) korostettiin, ettd eri toimijoiden sidonnaisuuksien ilmoittamisella
edistettdisiin hallinnon ja pé&atoksenteon avoimuutta, l&pindkyvyyttad ja luotettavuutta. T&méa voisi
edistdd myods kuntalaisten luottamusta paatoksentekoon ja sitd kautta mahdollisesti myds aanes-
tysaktiivisuutta. Toisaalta esitettiin my6s muutamia mielipiteitd, ettd esteellisyyssdannokset riittavat
takaamaan paatoksenteon puolueettomuuden.

3.1.5 Kunnanjohtajan johtajasopimus ja erokorvaus

Kunnilta kysyttiin, tulisiko kunnanjohtajan ja kunnan vélinen johtajasopimus olla pakollinen lain-
sdéddannon mukaan vai vapaaehtoinen. Mielipiteet eroavat tasaisesti. Vastaajista noin puolet (51
prosenttia, n=255) kannattaa johtajasopimusten vapaaehtoisuutta ja noin puolet (49 prosenttia) pa-
kollisuutta.
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a.
vapaaehtoisia?:
51 %

b. pakollisia?. 49%

Kuvio 10. Kunnanjohtajan johtajasopimus (%-jakaumat, n=255).

Kuntakokoluokittainen tarkastelu osoittaa, ettd yli puolet yli 50 000 asukkaan kaupungeista,
10 001-20 000 asukkaan kaupungeista ja 5001-10 000 asukkaan kunnista kannattaa johtajasopi-
musten pakollisuutta.

Yli 100 00O as.
Yli 50000 as.
20001-50000as.
10001-20000 as.
5001-10000 as.
2001-5000 as.

Alle 2000 as. a3z B

O % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B \VVapaaehtoinen W Pakollinen ® Ei osaa sanoa

Kuvio 11. Johtajasopimukset kuntakokoluokittain (%-jakaumat, n=255).

Avokommenteissa (n=52) kannatettiin johtajasopimuksiin liittyvaa yleisséantelyd, joka jattaisi kun-
takohtaista liikkumavaraa. Johtajasopimuksen avulla saadaan sovittua yhteiset pelisadnnét, valtuu-
det ja menettelytavat mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Lisdksi johtajasopimuksen avulla luottamus-
henkil6t voivat arvioida ja seurata kunnanjohtajan toimintaa.

Kunnilta kysyttiin mielipiteitd my6s kunnanjohtajan erokorvauksista. Suurin osa vastaajista (67
prosenttia, n=256) oli sitd mielta, ettd erokorvauksen tulisi olla kunnan ja kunnanjohtajan véliseen
sopimukseen perustuva asia. Kolmasosa vastaajista (29 prosenttia) naki, ettd erokorvauksen pitaisi
perustua kuntalaissa asetettuihin véljiin raameihin. Loput vastaajat ehdottivat, ettd erokorvauksen
pitéisi perustua laissa asetettuihin kriteereihin, laissa pitéisi méaraté erokorvauksen enimmaéismaara
tai erokorvauksen tulisi perustua Kuntaliiton suositukseen.
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. maaraytya
muutoin, miten?:
4%

. perustua
kurtalaissa

asetettuihin valjiin
raameihin?: 29%

a. olla kunnan ja
kunnanjohtajan
wvalinen
sopimuksesan
perustuva asia?:
57

Kuvio 12. Kunnanjohtajan erokorvaus (%-jakaumat, n=256).

Kuntakoon mukainen tarkastelu osoittaa, etta yli 50 000 asukkaan kunnissa kannatetaan eniten ero-
korvauksen perustumista kunnan ja kunnanjohtajan valiseen sopimukseen. Myds muissa kuntakoko-
luokissa suurin osa kannattaa erokorvauksen perustumista sopimukseen. Yli 100 000 asukkaan kun-
nissa mielipiteet jakautuvat suhteellisen tasaisesti.

Yli 100 000 as. 0
Yli 50000 as.
20001-50000as. e
10001-20000 as. 3go
5001-10000 as. 29  ©em
2001-5000 as. 25 =
Alle 2000 as.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

E Kunnan ja kunnanjohtajan valinen sopimukseen perustuva asia
W Erokorvaus voisi perustua kuntalaissa asetettuihin valjiin raameihin

H Muu

Kuvio 13. Kunnanjohtajan erokorvaus kuntakokoluokittain (%-jakaumat, n=256).

Avokommenteissa (n=44) erokorvausten sédéntelyn tarpeellisuutta perusteltiin sillg, ettd se yhtendis-
taisi kuntien kaytantoja. Toisaalta avokommenteissa haluttiin séilyttda kuntien oma harkintavalta,
silla erokorvauksen tulisi olla erilainen erikokoisissa kunnissa.

3.1.6 Erilaiset johtamis- ja toimintamallit

Kunnilta kysyttiin avokysymykselld mielipiteitd siitd, pitéisikd valiokunta- ja ministerimallista
sédannelld kuntalaissa ja sitd, mita ndista malleista olisi tarpeellista sd4téa. 226 kuntaa vastasi kysy-
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mykseen. Suurimmassa osassa vastauksia korostui se, ettd uuden kuntalain tulisi mahdollistaa eri-
laiset mallit, joista kukin kunta voisi valita sopivimmat paikallisten olosuhteiden mukaisesti.

Noin kolmasosa kunnista ei ndhnyt tarpeellisena saatdd mill&dan tavalla erilaisista johtamis- ja toi-
mintamalleista.

Vain muutamissa vastauksissa otettiin kantaa tarkemmin siihen, mitd ndistd malleista voisi uudessa
kuntalaissa sdatéda. Saantelytarpeita nahtiin erityisesti olevan toimintamallien yleisissa toimintaperi-
aatteissa seka valiokuntien puheenjohtajien ja ministerien valinnassa, toimivallassa ja erottamisessa.

3.1.7 Pormestarin vaali

Kunnilta tiedusteltiin, pitdisikd suoran pormestarin vaalin kdyton olla mahdollista. Mielipiteet ja-
kaantuvat melko tasaisesti. Hiukan vajaa puolet (46 prosenttia) vastaajista nékee, ettd kuntalain pi-
taisi mahdollistaa suora pormestarin vaali. Melkein sama mé&é&ra (45 prosenttia) katsoo, ettei tata
mahdollisuutta tarvita. Loput vastaajista valitsivat ei osaa sanoa-vaihtoehdon.

C. el osaa sanoa:
8%

a. kyll&: 46%

Kuvio 14. Pormestarin suora vaali (%-jakaumat, n=256)
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Niilta vastaajilta, jotka kannattivat suoraa pormestarin vaalia, kysyttiin halukkuutta suoran pormes-
tarin vaalin k&yttéonottoon. Suurin osa ndista vastaajista (75 prosenttia, n=137) ei halua kuitenkaan
talla hetkella ottaa kdyttéon suoraa vaalia. Viidesosa vastaajista ei osannut sanoa ja ainoastaan kaksi
kuntaa (Tampere ja Pori) vastasi, etta heilld olisi halukkuutta ottaa kayttoon suora pormestarin vaa-

I a. kylla: 1% |

C. el osaa sanoa:
23%

b, ei: TS%

Kuvio 15. Halukkuus suoran pormestarin vaalin kayttéénottoon (%-jakaumat, n=137).

Avokommenteissa (n=33) tuotiin esille se, ettd uuden kuntalain tulisi mahdollistaa suora pormesta-
rin vaali sitd haluaville kunnille. Pormestarimallin katsottiin kuitenkin soveltuvan parhaiten isoihin

kaupunkeihin.
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3.2 Demokratia, osallistuminen ja vaikuttaminen

3.2.1 Sahkaiseen viestintaan ja osallistumiseen liittyvat saéannokset

Kyselyssa kysyttiin, mihin s&hkdiseen viestintddn ja osallistumiseen koskevista ja mahdollisesti
velvoittavista sadnnoksista kunnilla olisi valmius ja mihin ei olisi valmiutta. Kunnilla oli mahdolli-
suus valita useampia vaihtoehtoja.

Vastausten (n=255) mukaan lahes kaikilla vastanneista kunnista on valmius toteuttaa kaikki tiedus-
tellut mahdolliset velvoitteet. Kaikki esitetyt vastausvaihtoehdot saivat yli 90 prosentin kannatuk-
sen. Parhaimmat valmiudet on kunnan sivuston yll&pitdmiseen verkossa (98 prosenttia), kokous-
asiakirjojen sdhkoiseen saatavuuteen (98 prosenttia) ja toimielinten paatoksista tiedottamiseen séh-
koisesti (98 prosenttia). 95 prosentilla on valmius kuntalaispalautteen antamiseen séhkoisesti ja 94
prosentilla kuntalaisaloitteen tekemiseen séhkdisesti. Valmius kunnan verkkosivujen minimisisallon
luomiseen on 91 prosentilla vastaajista.

Liséksi 65 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd avoimempaa valmistelua voisi edistdd myos
muilla sahkaisilla keinoilla. Muina, yksittaisina keinoina esiin tuotiin mm. séhkdiset ilmoitustaulut,
kyselyt ja mielipidetiedustelut, lomakkeet ja hakemukset seka virtuaaliset ja vuorovaikutteiset kes-
kustelufoorumit. Sahkoisen ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvan virallisen viestinnan tarkeys nousi
esiin. Avointa valmistelua katsottiin voitavan tukea viemalla kaikki aineisto nettiin ja jarjestaméalla
séhkdisia kommentointimahdollisuuksia. Myos otakantaa.fi-palvelu, kansalaisen séhkdisen tunnis-
tautuminen ja sahkoisesti tapahtuva kansandénestys tuotiin esiin.

0% 25% 50% T5% 100%

a. kunnan sivuston yilEptaminen
verkossa

b, minimisis3lén luominen kunnan
erkkosivyil
C. kunnanvaﬁuusktun, -%a?l'rtuksen i@
lautakuntien esityslistojen ja
péytakiriojen seka niiden litteiden
S i e A bl aista
tiedottaminen sahkdisesti

e. kurtalaispalauttesn antaminen
sahkdizest

f. kurtalsizaloittesn tekeminen
sahkdisesti
g. avoimempaa valmistelua voisi
edistda muilla =ahkbisild keinoilla,
milla?

B lylla = ei W eiosaa sanoa
Kuvio 16. Valmius kuntalaisen ja kunnan valisen vuorovaikutuksen lisdédmiseksi (%-jakaumat, n=255).

Eniten ei-vastauksia saivat minimisisallén luominen kunnan verkkosivuille (6 prosenttia), kunta-
laispalautteen antaminen sahkoisesti (4 prosenttia) ja kuntalaisaloitteen tekeminen sahkoisesti (3
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prosenttia).

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna kaikkia vastaajia valmiimpia esitettyihin keinoihin olivat etenkin
yli 20 000 asukkaan kunnat, mutta myos alle 2000 asukkaan kunnat sekd 10 000—20 000 asukkaan
kunnat. Kaikki yli 20 000 asukkaan kunnat olivat valmiita siihen, ettd laki velvoittaisi kunnan sivus-
ton yll&pitdmiseen verkossa, esityslistojen ja poytakirjojen sédhkdiseen saatavuuteen, toimielinten
paatdsten séhkoiseen tiedottamiseen ja kuntalaispalautteen antamiseen séhkdisesti. Kuntalaisaloit-
teen s&hkoista tekemisté ei myoskaan vastustanut yksikaan yli 20 000 asukkaan kunta.

Yleisissd avokommenteissa (n=79) valtaosa vastaajista totesi kaikkien tai useimpien monivalinta-
vaihtoehtojen jo olevan kaytdssa. Korkea valmius tiettyjen velvoitteiden toteuttamiseen kertookin
osaltaan siitd, ettd valtaosassa kuntia sahkdisen viestinnan monet keinot ovat arkipdivaa jo talla het-
kell&.

Avokommenteissa ei asiasta toivottu tarkempaa saantelya tai velvoitteita lakiin. Jos uusia velvoittei-
ta saddettdisiin, katsottiin niihin tarvittavan myos taloudelliset resurssit. Esiin tuotiin myos se, etta
esitetynkaltainen vuorovaikutuksen lisaédminen edellyttda liséa resursseja kuntien hallinto- ja vies-
tintatehtaviin. Todettiin myds, ettd sdhkdiset palvelut edellyttavat toimivia tietoliikenneyhteyksia.
Lisaksi todettiin, ettd hyvatkadn vélineet eivat vélttdmatta tarkoita, ettd kuntalaiset aktivoituisivat
kayttaméaan niitd. Yhdessa vastauksessa muistutettiin, ettd mahdollisuus paperiversioihin on séily-
tettava.

Avokommenteissa lisdehdotuksina nousivat esille kyselyn jarjestdiminen valmisteilla olevasta asias-
ta, keskustelufoorumit ja -palstat, sahkoiset lomakkeet ja hakemukset, kyselyt, sahkoiset kokoukset
ja valmistelutyopoydat, kayttdjapalautteen ja —ehdotusten sahkdinen keradminen, sosiaalisen medi-
an parempi hyodyntaminen seka toimielinten vuosikellon lisédminen kunnan kotisivuille.

3.2.2 Osallisuus ja vuorovaikutus

Kyselyssa tiedusteltiin, milld vuorovaikutusta ja osallisuutta edistévilla keinoilla nykyisen kuntalain
27 §:84 tulisi taydentdd. Kysymyksessé oli mahdollista valita useampia vastausvaihtoehtoja.

Vastaajista (n= 229) 79 prosenttia piti tarpeellisena lisata pykalaan tietoteknisten mahdollisuuksien
hyddyntamisen avoimuuden ja lapinédkyvyyden lisddmiseksi ja 77 prosenttia halusi tuoda luetteloon
kayttajalahtoisyyden edistamisen palvelujen suunnittelussa. Vdhemman kannatusta saivat kansalais-
raadit, joiden lisddmista kannatti kuitenkin 45 prosenttia vastaajista sekd osallistuva budjetointi, jota
kannatti 17 prosenttia vastaajista. Muina vaihtoehtoina esitettiin mm. osa-alueittaista osallistuvaa
budjetointia, 1&hidemokratian kehittdmistd alueneuvostojen kautta, kunnanosalautakuntia, neuvoa-
antavaa kansandanestystd. Lisaksi kuntien omat ohjeet ja maaraykset seka viranhaltijoiden koulutus
kuntalaisten osallistumisen jarjestamiseen tuotiin esiin.
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0% 25% S0% T3%

a. kansalaisraadit (asukasraadit,
kayttajaraacdit)

b, k&yhtajalahtdisyyden
edistaminen palvelujen
suunnittelussa

c. osallistuva budjistointi

d. tietoteknisten mahdollisuuksien
hyédyntaminen avoimuuden ja
lapindkyvyyden lisGamiseksi (esim.
sosiaalisen median kayttot...

2. mud, mika?

Kuvio 17. Mitk& ovat kuntanne kannalta sellaisia vuorovaikutusta edistavia keinoja, joilla nykyistd kuntalain 27. pyka-
184 tulisi tdydentad? (%-jakauma, n=229).

Kaikki kysymyksessa kannatetut vaihtoehdot olivat suositumpia yli 20 000 asukkaan kuntien kes-
kuudessa kuin vastaajien joukossa yleensd. Myonteisimmin vaihtoehtojen lisddmiseen suhtautuivat
yli 100 000 asukkaan ja 50 000 — 100 000 asukkaan kunnat. Yksittaisistd vaihtoehdoista osallistuva
budjetointi sai poikkeuksellisen suurta kannatusta nimenomaan yli 100 000 asukkaan kuntien kes-
kuudessa, joista sen lisadmista luetteloon kannatti liki 78 prosenttia (n=9).

Avokommenteissa (n=68) tuotiin voimakkaasti esiin, ettei lakiin toivota taltd osin velvoittavaa
sééantelyd, vaan kuntien on paikallisesti voitava paattdd toimintatavoista. Monet vastaajat pitivat
nykyistd 27 §:a4 riittdvand. Yhdessa vastauksessa esitettiin monivalintavaihtoehtojen sisallyttamista
hallituksen esityksen perusteluihin, mutta ei pykalaan. Yksittaisind mainintoina nostettiin esiin kun-
talaisten vapaaehtoistoiminnan organisointi, asiakaskuuntelu, palvelusopimukset yhdistysten tai
jarjestojen kanssa, omatoimiraha, kylaparlamentti, hearing-menettely, moékkil&istoimikunta ja kun-
taliitosalueella toimiva asukasyhdyshenkil®. Lisaksi toivottiin mm. lakis&ateista nuorten kuulemista
ja osallistumista paatoksentekoon seka avointa keskustelua ja viestintéa.

3.2.3 Nuorten ja vammaisten vaikuttamismahdollisuudet

Nuorten vaikuttamiseen liittyen kunnilta tiedusteltiin avokysymyksend, mita hyviéd kaytantja kun-
nassa on paattajien ja nuorten valisen vuoropuhelun edistamiseksi. Vastauksensa jatti 233 kuntaa.

Lukuisat vastaajat toivat esiin nuorisovaltuuston, tatd vastaavat vaikuttajaryhmat, nuorisoneuvostot
sekd nuoriso- ja lasten parlamentit. My6s nuorten raadit ja foorumit ja oppilaskunnat tuotiin esiin
vuoropuhelua edistdving keinoina. Vastauksissa korostettiin erilaisten keskustelutilaisuuksien jérjes-
tamista saannollisesti (esim. kerran tai joitain kertoja vuodessa; esim. kunnanjohtajan, laajemmin
viranhaltijoiden tai eri toimielinten sek& laajemmin luottamushenkildiden kanssa). Osassa vastauk-
sia nousivat esiin myos nuorten palautteenanto seka aloitteiden tekomahdollisuudet, verkon valityk-
sell& tapahtuva vaikuttaminen ja suorat yhteydenotot ja mm. nuorisovaltuuston edustajien mahdolli-
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suus osallistua toimielinten kokouksiin ja valmisteluun tai esim. palveluita koskevaan suunnitte-
luun. Osassa vastauksia korostettiin nuorille suunnatun viestinnan ja tiedotuksen tarkeytta.

Monivalintakysymyksena kysyttiin, mill& tavoin nuorten mielipiteet nuorisovaltuuston tai vastaavan
vaikuttajaryhmén kautta valittyvat paattajille. Kunnilla oli mahdollisuus valita useampia esitetyisté
vastausvaihtoehdoista.

Valtaosassa vastanneita kuntia (n=205), joissa nuorisovaltuusto tai vaikuttajaryhma toimii, nayttai-
sivat nuorten ndkemykset valittyvéan paattajille yleisimmin siten, ettd nuorisovaltuustolla on mah-
dollisuus tehdé aloitteita kunnan toimielimille (87 prosenttia), niiltd pyydetéan lausuntoja erilaisista
asioista (60 prosenttia) ja nuorten ja paattajien kesken jarjestetaan tapaamisia (65 prosenttia).

Yli puolessa vastanneista kunnista (52 prosenttia) nuorisovaltuuston edustajilla on mydés lasnaolo-
ja/tai puheoikeus muiden toimielinten kokouksissa. Niin ikdan yli puolet kunnista eli 55 prosenttia
tekee nuorille suunnattuja kyselyita

Harvempi kunta sen sijaan jarjestaa paattajien kyselytunteja (22 prosenttia) tai kayttdd kummival-
tuutettujarjestelya (13 prosenttia). Muut tavat-vaihtoehdossa tuotiin yksittaisind esimerkkeing esiin
mm. sosiaalinen media, kyselyt valmistelun tukena, kuulemiset esim. kouluissa seka erilaiset kes-
kustelutilaisuudet.

0% 25%% S0% To%

a. nuorisovatuusto voi tehds
aloitteita kunnan toimielimille

. nuorisovaltuustolta pyydetaan
lausurtoja, mista asioista?

<. nuorisovatuuston edustajilla on
lasndolo- jatai puheocikeus muiden
toimiglimten kokouksissa, missa
toimislimissa?

dl. kummivaltuutettu-jariestelyn
avulla,

2. paattajien kyselyturtien kautta,

. nuorten ja pasttdjien tapaamisten
kautta,

g. nuorille suunnattujen kyselyjien
avulla,

h. muilla tavain, miten?

Kuvio 18. Miten nuorisovaltuuston tai siihen rinnastettavan nuorten vaikuttajaryhman mielipiteet valittyvat paattajille
(%-jakaumat, n=205).

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna voidaan todeta, ettd useita kysymyksessa mainittuja keinoja kéy-
tettiin alle 2000 asukkaan (n=16) kunnissa vdhemman kuin vastaajakunnissa yleensa. Lausuntoja
pyydetéédn niissa selvasti vahemman (31 prosenttia), puhe- ja/tai l&sndolo-oikeus on selvasti har-
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vemmin (25 prosenttia). My0Os nuorten ja péattajien tapaamisia kéytetddn kanavana véhemmaén (44
prosenttia) kuin vastaajakunnissa yleensa.

Yli 50 000 asukkaan kunnissa sen sijaan kaikkia mainittuja vaihtoehtoja ké&ytetd&n muita kuntia
enemman. 90 prosentissa vastanneista 50 000 — 100 000 asukkaan kunnista nuorisovaltuustot teke-
vét aloitteita kunnalle ja useimmissa niiden edustajilla on puhe- ja/tai lasnéolo-oikeus kokouksissa.
Luvut olivat muita korkeammat my®ds yli 100 000 asukkaan kunnissa. Niissd etenkin kummivaltuu-
tettujarjestelyd kaytetddn huomattavasti enemman (33 prosenttia, n=9).

Mikali nuorisovaltuustolla on lausunnonantomahdollisuus, pyydettiin kuntia tarkentamaan, mita
asioita se koskee. Valtaosassa vastauksia todettiin lausuntoja pyydettavan nuoria ja lapsia koskevis-
ta asioista naitd tarkemmin eritteleméttd. Yksittaisina esimerkkeina mainittiin mm. kouluruokailu,
arkkitehtikilpailu, koulujen ympdriston kehittdmiseen liittyvat kysymykset, lahiliikuntapaikkojen
toteutus, kunto ja puutteet, kouluverkkokysymykset, kaupunkistrategia, maankaytto- ja elinvoima-
strategian valmistelu, terveydenhuolto, vapaa-aika ja sivistystoimi sekd nuoria ja lapsia koskevat
osallisuusohjelmat ja osallisuuden kehittdminen.

Mikali nuorisovaltuuston edustajilla on kunnassa lasnéolo- ja/tai puheoikeus muiden toimielinten
kokouksissa, pyydettiin vastaajia niin ikddn tarkentamaan, mitd toimielimid em. oikeus koskee.
Vastausten perusteella kunnissa on vaihtelevia kéytant6ja. Osassa on jokaiseen kunnassa toimivaan
lautakuntaan tai toimielimeen nimetty edustaja, osassa kuntia tastd on joitain poikkeuksia, osassa
oikeus koskee yksittdisia lautakuntia. Joissain kunnissa taas lautakunnissa on puhe- ja/tai lasndolo-
oikeus tarvittaessa, kun kasittelyssa ovat nuoria koskevat asiat ja joissain oikeus on pyydettéessa.
Yksittdisten lautakuntien osalta vaikuttaisi siltd, ettd sivistys- ja vapaa-ajantoimen lautakunnissa
nuorilla on useimmissa vastanneista kunnista lasndolo- ja/tai puheoikeus.

Avokommenteissa (n=36), esitettiin mm. seuraavia, lahinna yksittéisia huomioita. Osa katsoi, etta
velvoittavaa sddntelya uusien toimielinten muodostamisesta on tarpeen valttd4. Osa toi esiin nuorten
tavoittamisen haasteellisuuden seké aktiivisuuden puutteen. Liséksi osa vastaajista korosti nuoriso-
valtuuston riittdvid toimintaedellytyksid, sen aseman maérittelyd selkedsti lains&&ddédnnon tasolla
samoin kuin nuorten mukaan ottamisen valmisteluun monimuotoisin keinoin.

Kunnilta tiedusteltiin myds kuntien ndkemyksia liittyen hallituksen linjaukseen, jonka mukaan sel-
vitetddn tarvetta velvoittaa kunnat asettamaan vammaisneuvosto tai vastaava toimielin.

Vastaajista (n=255) 46 prosenttia ei ndhnyt, ettd vammaisneuvoston saatdminen pakolliseksi selke-
asti parantaisi vammaisten mielipiteiden vélittymistd kunnan paatoksentekoon. Hieman pienempi
maéarda eli 42 prosenttia vastaajista toisaalta naki pakollisen vammaisneuvoston hyvéna keinona vé-
littdd mielipiteitd. Vastanneista kunnista 13 prosenttia ei ottanut asiaan kantaa.
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c. el osaa sanoa:
13%

a. kylla: 42%

k. ei. 46%

Kuvio 19. Vammaisneuvoston sadtdminen pakolliseksi parantaisi selvésti vammaisten mielipiteiden valittymist& kunnan
paattdjille kunnassamme (%-jakaumat, n=255).

Kielteisimmin vammaisneuvoston lakisaateisyyteen suhtautuivat kuntakentan &&ripéaat, eli yli
100 000 asukkaan kunnat (71 prosenttia) ja alle 2000 asukkaan kunnat (54 prosenttia). Myonteisin
suhtautuminen oli 20 000 — 50 000 asukkaan kunnilla, joista sité piti hyvana keinona 60 prosenttia.

Yli 100 000 as. (n=7)

50 001-100 000 as. (n=10)
20 001-50 000 as. (n=30)
10 001-20 000 as. (n=41)
5001-10 000 as. (n=66)

2000-5000 as. (n=75)

Alle 2000 as. (n=26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 20. Kuntakoon mukaiset jakaumat: vammaisneuvoston saatdminen pakolliseksi parantaisi selvasti vammaisten
mielipiteiden vélittymista kunnan pééattdjille kunnassamme (%-jakaumat, n=255).

Avokysymyksend tiedusteltiin, mika olisi hyva keino parantaa vammaisten mielipiteiden vélittymis-
td péaatoksentekoon, mikali vastaaja oli katsonut, ettei vammaisneuvostoa koskeva velvoite olisi
tarpeellinen. Kysymykseen vastanneita oli kaikkiaan 107.
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Vastauksissa korostui, ettei velvoittava saantely toimielinten osalta tuo lisdarvoa. Lisdksi korostet-
tiin nimenomaisesti vapaaehtoisen vammais- tai yhdistetyn vammais- ja vanhusneuvoston toimi-
vuutta, jolloin perustamisen ldhtékohtana ovat kunnan ja asukkaiden tarpeet. Muina keinoina vasta-
uksissa korostuivat erityisesti asianosaisten suorat vaikuttamiskanavat, asianosaisten ja palvelujen
kayttdjien, kunnan sosiaalitoimen viranhaltijoiden, kehitysvammahuollon, palveluntuottajien seké
vapaaehtoisjarjestojen valinen vuoropuhelu ja keskustelu- sekd kuulemistilaisuudet ja kanavat. Sah-
koisten kuulemis- ja palautekeinojen seké kayttajakyselyiden kayttd nousivat esiin kéytdnnon kei-
noina saada vammaisten mielipiteet valitettyd niin paatdksentekoon kuin valmisteluunkin. Lis&ksi
mainittiin, ettd vammaisten asema tulisi ottaa yleisesti kaikessa valmistelussa huomioon seka se,
ettd vammaiset muodostavat heterogeenisen ryhman, joiden tulee voida osallistua paatoksentekoon
vailla ns. vammaisuuden leimaa.

Yleisissa avokommenteissa (n=40) tuotiin esiin huoli lukuisista ja lisaantyvista erityisryhmien toi-
mielimisté ja niiden pakollisuudesta. Muutamissa kommenteissa korostettiin vapaaehtoisuuden ja
mahdollistavan saantelyn ohella sitd, etta ns. yhteisneuvostojen ja/tai kuntien yhteisten neuvostojen
(esim. yhdistetty vammais- ja vanhusneuvosto, seudulliset neuvostot) perustaminen tulisi olla mah-
dollista erityisesti pienemmisséd kunnissa seké asioiden sujuvan hoidon vuoksi. Joissain vastauksissa
tuotiin esiin, ettd selkeat vuorovaikutuskanavat kuten neuvostot, nuorisovaltuustot ja mm. kysely-
tunnit sopivat suuriin kuntiin, joskin kuntien erilaisuudesta johtuen mahdollistavina. Yksittdisena
huomiona voidaan vastauksista esiin nostaa mm. se, ettd “mikéli sote-tehtavat hoitaa kuntayhtyma,
tulisi laissa selkedsti todeta, ettd vammaisneuvoston asettaa kuntayhtyma”.

3.2.4 Luottamushenkiléiden toimintaedellytykset

Kyselyssa tiedusteltiin kuntien nadkemyksia siit4, tulisiko kokopdivatoimisilla/puolipéivatoimisilla
kunnanhallituksen puheenjohtajilla olla oikeus saada virka/tydvapaata kunnanhallituksen toimikau-
den ajaksi. Hyvin suuri osa eli 80 prosenttia vastanneista kunnista ndkee tdman tarpeellisena, kun
vastaavasti vain 11 prosenttia ei née tarvetta virka/tydvapaaseen. Ei 0saa sanoa -vastanneiden méaéara
oli 9 prosenttia.

c. ei osaa sanoa:
9%

. ei 11%

a. kylla: 80%

Kuvio 21. Néettekd, ettd kokopdivatoimisilla/puolipdivétoimisilla kunnanhallituksen puheenjohtajilla tulisi olla oikeus
saada virka/tydvapaata kunnanhallituksen toimikauden ajaksi? (%-jakauma, n=255).
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Oikeutta kannatettiin hieman muita kuntia véhemmaén alle 2000 asukkaan kunnissa (69 prosenttia
kannatti) ja 10 000—20 000 asukkaan kunnissa (71 prosenttia). Sitd kannatettiin selvasti eniten yli
50 000 asukkaan kunnissa, jotka kaikki kannattivat sitd. My6s 20 000-50 000 asukkaan kunnista 90
prosenttia kannatti sita.

Y1i 100 000 as. (n=8)

50 001-100 000 as. (n=10)
20 001-50 000 as. (n=31)
10 001-20 000 as. (n=41)
5001-10 000 as. (n=65)
2000-5000 as. (n=74)

Alle 2000 as. (n=26)
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Kuvio 22. Kuntakoon mukaiset jakaumat: néettekd, ettd kokopéivatoimisilla/puolipdivatoimisilla kunnanhallituksen
puheenjohtajilla tulisi olla oikeus saada virka/tydvapaata kunnanhallituksen toimikauden ajaksi? (%-jakauma, n=255).

Avokommenteissa (n=65) korostettiin erityisesti sitd, ettd asia riippuu kuntakoosta. Tata mielta ol-
tiin niin pienten kuin suurtenkin kuntien vastauksissa. Asiasta toivottiin mahdollistavaa, mutta sel-
ked4 lainsédadant6d. Tasapuolisuuden vuoksi asiaan tulisi luoda lainsdadannolla riittavat edellytyk-
set. Osassa vastauksia tuotiin myos esille, ettd joillekin tyonantajille tai yrittdjille lakisaateinen va-
paa voi muodostaa kohtuuttoman haitan. Myds maatalouselinkeinonharjoittajien vaikeus irrottautua
tyOsté tuotiin esille.

Kyselyssa tiedusteltiin myos, tulisiko vastaavan sdéntelyn koskea lautakuntien puheenjohtajia. Talta
osin 20 prosenttia vastaajista (n=255) katsoo, ettd myds lautakuntien kokopéivétoimisilla tai osa-
paivatoimisilla puheenjohtajilla tulisi olla oikeus saada virka- tai tydvapaata. Sen sijaan 69 prosent-
tia vastaajista ei ndhnyt tarpeellisena ulottaa sdéntelyéd lautakuntien puheenjohtajiin. 11 prosenttia
vastaajista ei ottanut asiaan kantaa.
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C. e osaa sanoa;
119%

a. kylla: 20%

| b, ei. BY% I

Kuvio 23. Tulisiko saman saéntelyn koskea lautakuntien puheenjohtajia? (%-jakaumat, n=255).

Lautakuntien puheenjohtajien osalta useimmissa avokommenteissa (yhteensa n= 62) korostettiin,
ettd tarpeeseen vaikuttavat voimakkaasti kunnan koko ja valmisteltavien asioiden mééra. Moni vas-
taaja ei pitanyt saantelya lautakuntien puheenjohtajien osalta tarpeellisena oman kuntansa osalta,
mutta katsoi mahdolliseksi suurten kaupunkien tilanteessa. Esille tuotiin myds, ettei lautakuntien
puheenjohtajien asema ole samanlainen kuin kunnanhallituksen puheenjohtajan.

Kaikkein suurimmat kunnat, yli 100 000 asukkaan kunnat, suhtautuivat kysymykseen kaikkein
myonteisimmin. Niistd sitd kannatti 38 prosenttia ja 38 prosenttia vastusti. Sen sijaan toiseksi suu-
rimmassa kuntaryhmassa, 50 000-100 000 asukkaan kunnissa, vastustus oli kaikkein suurinta. Niis-
t4 perati 80 prosenttia vastusti sitd ja vain 20 prosenttia kannatti. Pienemmissa kunnissa jakaumat
olivat samankaltaisia kuin vastaajilla yleensa.

Yli 100 000 as. (n=8)

50 001-100 000 as. (n=10)
20 001-50 000 as. (n=30)

10 001-20 000 as. (n=41)

5001-10 000 as. (n=66)
2000-5000 as. (n=74)

Alle 2000 as. (n=26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

BKylla mEi MEiosaasanoa

Kuvio 24. Kuntakoon mukaiset jakaumat: tulisiko saman séantelyn koskea lautakuntien puheenjohtajia? (%-jakaumat,
n=255).
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3.2.5 Alueelliset toimielimet

Kyselyyn sisaltyi useita kysymyksia alueellisten toimielinten, niiden tehtdvien ja valintatavan osal-
ta.

Tehtavien osalta tiedusteltiin, mité tehtavia kunnassa mahdollisesti olevilla alueellisilla toimielimil-
14 on nykyaan seka sitd, mité tehtavia niilla voisi olla. Vastaavasti tiedusteltiin myos, mité tehtavia
toimielimilla ei voisi olla. Kysymykseen vastasi 212 kuntaa.

Tarkasteltaessa nykyisid tehtavid nayttavat suosituimmilta se, ettd ne tukevat ja edistavat alueen
kehittdmisté (28 prosenttia), edistavat paikallista toimintaa ja kulttuuria (29 prosenttia) ja se, ettd ne
vahvistavat alueen yhteisollisyytta (29 prosenttia).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Edesauttaa asukkaiden vaikuttamista 65,83 %
Edesauttaa asukkaiden nakemysten valittymista | | | | | | |
. s 67,53 %
kunnalliseen paatoksentekoon | | | | | | |
Vahvistaa alueen yhteisollisyytta 64,14 %
Tukea ja edistda alueen kehittamista 63,96 %
Edistaa paikallista toimintaa ja kulttuuria 64,92 %
Vaikuttaa alueen ympariston suunnitteluun ja toteutukseen 67,89 %
Tiedottaa kunnan asioista alueen asukkaille 61,75 %
Antaa lausuntoja kunnan viranomaisille 68,25 %

Tehda esityksia ja aloitteita kunnanhallitukselle ja muille
T 66,49 %
toimielimille
Hoitaa alueen koulun/koulujen ja/tai paivakodin/-kotien
johtokunnan tehtavat
Hoitaa alueen muiden palvelupisteiden johtokunnan
tehtdvat
Paattaa alueelliselle toimielimelle varattujen maararahojen
kaytosta
Jarjestaa ja valmistella kaikille avoin alueellinen
kunnanosatilaisuus, esim. kyla- tai kaupunginosafoorumi

Osallistua joidenkin palveluiden jarjestamiseen

EOn Voisi olla M Eivoisi olla

Kuvio 25. Mita tehtavia alueellisilla toimielimilla on tai voisi olla. (%-jakaumat, n=212).

Kysyttéessa, mitd tehtavia toimielimilla voisi tulevaisuudessa olla, valtaosa pitaa tarkeimpind, etté
toimielimet voisivat jarjestad ja valmistella kaikille avoimen alueellisen kunnanosatilaisuuden (72
prosenttia), antaa lausuntoja kunnan viranomaisille (68 prosenttia) ja vaikuttaa alueen ympariston
suunnitteluun ja toteutukseen (68 prosenttia). Myds monet muut monivalintakysymyksessa esiin
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nostetut tehtévat saivat reilusti yli 60 prosentin kannatuksen. Kunnat nékevatkin vastausten perus-
teella mahdollisina, ettd alueellisilla toimielimill& voisi olla hyvin moninaisia tehtaviad. Taméa voi
osittain kertoa myos vastaajien eli eri kuntien erilaisista tarpeista.

Kuten kuvio 25 osoittaa, ei toimielimilla sen sijaan nayttdisi olevan talla hetkell& juurikaan mahdol-
lisuuksia osallistua palveluiden jarjestdmiseen (98 prosentilla vastaajista ei nykyédan tehtdvana),
koulujen tai paivéakotien johtokuntien tehtavien hoitamiseen (91 prosenttia) tai palvelupisteiden joh-
tokuntien tehtaviin (93 prosenttia).

N&ma tehtdvéat saavat myos vahiten kannatusta kysyttdessa toimielinten mahdollisista, tulevista teh-
tavistd. Vastaajista 49 prosenttia katsoo, ettd alueellinen toimielin ei voisi hoitaa muiden palvelupis-
teiden johtokuntien tehtavia, 48 prosentin mielestd toimielin ei voisi hoitaa paivakotien ja koulujen
johtokuntien tehtavié ja 36 prosentin mielestéd se ei voisi osallistua palvelujen jarjestamiseen. Sen
sijaan 20 prosentin mukaan alueellinen toimielin ei voisi péattaa alueelliselle toimielimelle varattu-
jen maararahojen kaytosta, ja 19 prosenttia on sitd mieltd, ettd toimielin ei voisi tiedottaa kunnan
asioista alueen asukkaille.

Y1i 50 000 asukkaan kunnat olivat muita valmiimpia l&hes kaikkien kysymyksessa mainittujen teh-
tavien antamiseen alueellisille toimielimille. Niistd yksikaan ei vastustanut sita, ettd alueelliset toi-
mielimet edesauttaisivat asukkaiden vaikuttamista sekd heiddn ndkemystensd valittymista paatok-
sentekoon, tukisivat ja edistdisivat alueen kehittdmistd, edistdisivét paikallista toimintaa ja kulttuu-
ria, vaikuttaisivat alueen ympariston suunnitteluun ja toteutukseen, antaisivat lausuntoja ja tekisivat
esityksia seké paattaisivat toimielimelle varatuista maararahoista.

Maéarérahoista paattamista vastustivat eniten alle 20 000 asukkaan kunnat, joista jokaisessa kunta-
kokoryhmassa sitd vastusti yli 20 prosenttia vastanneista kunnista. Suurinta vastustus oli alle 2 000
asukkaan kunnissa, 29 prosenttia. Myonteisimmin maararahojen kayttdon suhtautuivat 50 000 —
100 000 asukkaan kunnat, joista kaikkien vastaajien mukaan alueellisilla toimielimilla on tai voisi
olla tdma teht&va.

Yli 100 000 as. (n=7) i 57 %i |

50 001-100 000 as. (n=9) | | |56 % 0%
20 001-50 000 as. (n=24) | 67| % | |
10 001-20 000 as. (n=31) | 5|2 % | |
5001-10 000 as. (n=48) | 69 % | | |

2000-5000 as. (n=51) 57 %

| L[]
| —

Alle 2000 as. (n=14) : :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mOn Voisi olla ™ Eivoisi olla

Kuvio 26. Voisiko sille varattujen maararahojen kaytosta paattdminen olla alueellisen toimielimen tehtévé, kuntakoon
mukaiset jakaumat (n=184).
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Alueellisten toimielinten osallistumista joidenkin palvelujen jarjestdmiseen kannatettiin eniten alle
2 000 asukkaan kunnissa, joista se on tai voisi olla mahdollista yhteensd 88 prosentin mielesta. Vas-
tustus oli suurinta 50 000 — 100 000 asukkaan kunnista, joista kysymykseen kuitenkin vastasi vain
kolme kuntaa. Muutoinkin kysymykseen vastasi vain 98 kuntaa 258 kyselyyn vastanneesta. VVastus-
tus oli kohtalaisen suurta, 40 prosenttia tai enemman, mydés yli 100 000 asukkaan kunnissa, 5 001 —
10 000 asukkaan kunnissa seka 2 000 — 5 000 asukkaan kunnissa.

| |
Yli 100 000 as. (n=5) * | 40 %

50 001-100 000 as. (n=3) 0% 33%

20 001-50 000 as. (n=15)
10 001-20 000 as. (n=13)
5001-10 000 as. (n=28) O_%
2000-5000 as. (n=27) ) |
Alle 2000 as. (n=8) m | I : I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mOn Voisi olla ™ Ei voisi olla

Kuvio 27. Voisiko joidenkin palvelujen jérjestamiseen osallistuminen olla alueellisen toimielimen tehtdvd, kuntakoon
mukaiset jakaumat (n=98).

Kyselyssa tiedusteltiin tarvetta ja kuntien halukkuutta ottaa kayttéon vaaleilla valittuja toimielimia
kunnanosatasolla seka nykytilanteessa etté tilanteessa, jossa kuntarakenne merkittavasti muuttuu.

Valtaosa eli 96 prosenttia vastanneista (n=256) ei née tarpeellisena vaaleilla valittuja kunnanosa-
toimielimia nykytilanteessa ja vain prosentti ndkee ne tarpeellisina. Vastaajista 3 prosenttia ei osaa
sanoa. Vastauksissa ei ollut suuria kuntakokoluokittaisia eroja.
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C. el osaa sanoa:
e I a. kylla: 1% |

I b, ei; 9E% |

Kuvio 27. Onko kunnassanne tarvetta vaaleilla valittaville toimielimille kunnanosatasolla nykytilanteessa? (%-
jakaumat, n=256).

Kuntarakenteen merkittavasti muuttuessa taas vastanneista 254 kunnasta 30 prosenttia pitaa edel-
leen vaaleilla valittuja toimielimid tarpeettomina. Tarpeellisena tallaiset toimielimet ndkee uudessa
tilanteessa 56 prosenttia vastanneista. Vaihtoehdon ”ei osaa sanoa” valitsi 13 prosenttia vastanneista
kunnista.

c. 2 osaa sanoa:
13%

a. kylla: 56%%

Kuvio 28. Naetteko vaaleilla valittavan toimielimen kunnanosatasolla tarpeellisena tilanteessa, jossa kuntarakenne mer-
kittdvasti muuttuu? (%-jakaumat, n=254).

Etenkin pienet kunnat katsoivat vaaleilla valittavat toimielimet kunnanosatasolla tarpeellisiksi, jos
kuntarakenne merkittavasti muuttuu. Alle 2000 asukkaan kunnista tatd mielt& oli 80 prosenttia vas-
taajista, 2000 — 5000 asukkaan kunnista 64 prosenttia ja 5001 — 10 000 asukkaan kunnista 62 pro-
senttia. Sen sijaan jo yli 10 000 asukkaan kokoisissa kunnissa asetelma on toisenlainen. Sitd kannat-
ti enda 46 prosenttia 10 001 — 20 000 asukkaan kunnista, 35 prosenttia 20 001 — 50 000 asukkaan
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kunnista ja 20 prosenttia 50 001 — 100 000 asukkaan kunnista, mutta kuitenkin 38 prosenttia yli
100 000 asukkaan kunnista. Vastustajien osuus oli selvasti suurin 50 001 — 100 000 asukkaan kun-
nissa, joista sitd vastusti perati 70 prosenttia. Vastustus oli merkittdvaa myos yli 100 000 asukkaan
kunnissa (50 prosenttia), 20 001 — 50 000 asukkaan kunnissa (42 prosenttia) ja 10 001 — 20 000
asukkaan kunnissa (44 prosenttia).

Yli 100 000 as. (n=8)

50 001-100 000 as. (n=10)
20 001-50 000 as. (n=31)
10 001-20 000 as. (n=41)
5001-10 000 as. (n=66)
2000-5000 as. (n=73)

Alle 2000 as. (n=25)

16 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kylla Ei M Eiosaasanoa

Kuvio 29. Néettekd vaaleilla valittavan toimielimen kunnanosatasolla tarpeellisena tilanteessa, jossa kuntarakenne mer-
kittavasti muuttuu? Kuntakokoluokittainen tarkastelu. (%-jakaumat, n=254).

Alueellisia toimielimi& koskevissa avokommenteissa nousivat esiin kuntien erot ja tarve mahdollis-
tavaan lainsaadantoon’. Vaikka tarpeita alueellisten toimielinten kayttoon ei juuri talla hetkella nah-
ty, tuotiin osassa vastauksia esiin niiden hyodyllisyys esimerkiksi monikuntaliitostilanteissa. Jois-
sain vastauksissa toivottiin laissa mallinnettavan kunnanosahallinto- tai alueellisten toimielinten
mallia. Liséksi esiin nostettiin, ettd kiinnostus osallistua alueellisten toimielinten toimintaan voi olla
vahaistd, mikali toimielimelld ei ole riittdvid tehtavia ja/tai taloudellisia resursseja. Vastauksissa
toisaalta korostui alueellisten toimielinten rinnalla tai niiden sijaan palvelujen ja talouden hoidon
kokonaisuuden johtaminen ja tasta johtuva vaikeus 16yt todellista, vaikuttavaa roolia alueellisille
elimille tai vaikeus antaa niille budjettivaltaa seka vaikeus méaaritella niiden roolia suhteessa muihin
toimielimiin. Tatd koskevissa kommenteissa nostettiin esiin huoli siitg, ettd taloudellisen vallan ja-
kaminen monelle eri osa-alueelle vahentdd kuntien mahdollisuuksia hallita taloudenhoitoaan. Pien-
ten madrérahojen pilkkomisen néhtiin rajoittavan resurssien tehokasta kayttoa ja toimielinten tiukan
sdantelyn yleisemmin lisddvéan kuntien velvoitteita sekd kasvattavan myos kustannuksia. Huolena
nostettiin esiin myods esim. alueiden eriytyminen, misté syysta ei muun muassa néhty tarkoituksen-
mukaisena taloudellisen péatdsvallan antamista alueellisille elimille.

Kommenteissa esiin nostettiin myods olemassa olevien kyla- ja asukasyhdistysten sek& jarjestojen
mukaan ottaminen valmisteluun alueellisten toimielinten sijaan samoin kuin alueittaisten keskuste-
lu- ja kuulemistilaisuuksien, alueellisten foorumeiden sek& muun vuorovaikutuksen jarjestaminen
tarpeiden mukaan. My0s suoria vaikuttamismahdollisuuksia ja niiden kehittdmista korostettiin.
Alueellisten toimielinten ei ndhty vastaavan suoran ja alhaalta ylospéin tapahtuvan vaikuttamisen
tarpeisiin.

! Kysymykset 26 n) minka palveluiden jarjestamiseen alueellinen toimielin voisi osallistua ja 0) mitd muita tehtavia
alueellisella toimielimella voisi olla (n=99); 27. Onko kunnassanne tarvetta vaaleilla valittaville toimielimille kunnan-
osatasolla nykytilanteessa — mahdolliset kommentit (n=35) seka 28. Naettekd vaaleilla valittavan toimielimen kunnan-
osatasolla tarpeellisena tilanteessa, jossa kuntarakenne merkittavasti muuttuu — mahdolliset kommentit (n=87).
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Avokommenteissa ei juurikaan noussut eroja nykyisen kuntarakenteen ja kuntarakenteen merkitta-
van muutoksen valilla, vaikka monivalintakysymysten osalta ero onkin n&htévissa. Kuntaliitostilan-
teissa ja uuden kunnan rakentamisen nékokulmasta osa vastanneista naki alueelliset toimielimet
jopa haitallisina. Toisaalta taas osassa vastauksia tuotiin selkedmmin esiin se, ettd suurten kuntien
osalta tarvetta alueellisiin toimielimiin voisi olla. Sen sijaan kaikissa liitostilanteissa toimielimia ei
pidetty tarpeellisina. Myo6s kuntarakenteen merkittdvasti muuttuessa naki valtaosa avokommentin
jattaneistd, ettéd lainsdadannon tulisi olla mahdollistavaa ja huomioida kuntien erilaisuus.

Avokysymyksella tiedusteltiin vield erikseen sitd, millaisia tehtdvié ja paatdsvaltaa nimenomaisesti
vaalein valituilla kunnanosahallintoelimill& tulisi vastaajien mielestd olla. Kommentit (n=157) oli-
vat hyvin samansuuntaisia kuin muissa alueellisia toimielimia koskevissa avovastauksissa (ks. edel-
liset kappaleet), mutta esiin tuotiin konkreettisempia tehtévia tai tehtdvédkokonaisuuksia. Esiin tuo-
tiin taltd osin monia niitd tehtdvia, joita alueellisilla toimielimilla (ei vaaleilla valituilla) jo nyt on tai
joita niilla voisi olla (kuten mm. tehdé esityksié ja aloitteita, jarjestad alueellisia tilaisuuksia, edistaa
alueen kehittamista jne.).

Vastauksissa oli myds taméan avokysymyksen osalta vaihtelua. Osa katsoi, ettd tehtévien tulisi olla
mahdollisimman laajoja, jotta kiinnostus osallistua toimielimen toimintaan sailyy. Esiin tuotiin mm.
toimielimen rooli palvelujen jarjestdjana (mm. lasten ja nuorten palvelut, vapaa-ajan palvelut, kyli-
en kehittdminen) tai ettd toimielimelle tulisi siirtdd l&hipalveluita koskevaa paatosvaltaa. Tahan kat-
sottiin tarvittavan myds maararahoja koskevaa paatdsvaltaa. Osa taas néki, ettd toimielinten roolina
voisi olla 1&8hinné asukkaiden ja kunnan vélisen vuorovaikutuksen ja viestinnan hoito seka alueelli-
sen yhteisollisyyden vahvistaminen, ei niinkaan palveluiden jarjestaminen tai niihin liittyva paatos-
valta. Yleisesti katsottiin, ettd vaalein valitun toimielimen tulisi hoitaa asukkaiden arjen kannalta
keskeisia asioita seké edesauttaa asukkaiden vaikuttamista ja nakemysten valittymista paatoksente-
koon.

3.2.6 Aloiteoikeus

Kyselyssa tiedusteltiin kolmessa kysymyksessa nykyisen kuntalain 28 §:n aloiteoikeudesta. Kunnil-
ta kysyttiin, tulisiko uudessa kuntalaissa aloitteen maaritelmaé nykyisesta tarkentaa. Valtaosa eli 75
prosenttia vastaajista (n= 257) ei nahnyt tarpeellisena kasitteen tarkempaa maarittelya ja 20 prosent-
tia katsoi, etté késite kaipaisi tarkennusta. 5 prosenttia vastaajista ei ottanut asiaan kantaa.

. el osaa sanoa:

5%
a. kylla: 2028
| . =ir 74% I

Kuvio 30. Tulisiko aloitteen méaritelmé&a tarkentaa nykyisesta? (%-jakaumat, n=257).
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Kuntakoon mukaan tarkasteltuna selvasti eniten aloitteen mééaritelman tarkentamista kannattivat yli
100 000 asukkaan kunnat (44 prosenttia vastaajista, n=9). Kohtalaisesti mééaritelméan tarkentamista
kannattivat my6s 20 001 — 50 000 asukkaan kunnat (29 prosenttia, n=31) ja 5001 — 10 000 asuk-
kaan kunnat (24 prosenttia vastaajista, n=66). Selvasti vahiten kannatusta asia sai alle 2 000 asuk-
kaan kuntien keskuudessa (8 prosenttia vastaajista, n=26).

Yli 100 000 as. (n=9) | | 44 %I

50 001-100 000 as. (n=10) 60| % | |

20 001-50 000 as. (n=31) | | | |68 % |
10 001-20 000 as. (n=41) | | 76 ‘% | | |

5001-10 000 as. (n=66) | | 76 % | | | %
2000-5000 as. (n=74) | | |77 % | | | |
Alle 2000 as. (n=26) ! ! 85! % ! ! ! !
OI% 10I% ZOI% 30I% 40I% 50I% 60I% 70I% SOI% 90I% 10(I)%
| Kylla Ei MEiosaasanoa

Kuvio 31. Kuntakoon mukainen tarkastelu: tulisiko aloitteen maaritelmaa tarkentaa nykyisesta? (%-jakaumat, n=257).

Tarkennusta kaivanneiden kuntien mukaan tarkentaa voisi niin aloitteen maaritelmad, muotomaéara-
yksia kuin kasittelyprosessiakin. T&hén liittyvissa avovastauksissa toivottiin erityisesti rajanvetoa
aloitteiden ja palautteiden, hakemusten, kanteluiden ja selvityspyynttjen valilla. Yksinkertaisimmil-
laan aloitteen voisi aina nimetd “aloitteeksi”. Aloitteeseen toivottiin jotain minimiehtoja ja parissa
vastauksessa esitettiin myds allekirjoittajien vahimmaismaarasta saatamista. Esitettiin, etta aloitteen
tulisi olla selked ehdotus ja siihen voisi sisdltyd aina myds perustelut: mitd, miksi ja miten esitetaan
ja millaiset kustannukset asian toteuttaminen aiheuttaisi. Tuotiin esille myds aloitteentekijoiden idn
ja kuntalaisuuden varmistaminen. Avokommenteissa (n=48) toivottiin myos tdsmennysta laissa ole-
vaan kasitteeseen “kunnan toimialaa koskevat asiat”.

Y leisissé avokommenteissa (n=17) nykyistd méarittelya ja sdantelya pidettiin riittdvana. Yksittaisi-
n& huomioina nostettiin esiin, etta aloitteita voisi tehda asioissa, joilla olisi merkitysta yleisemmalla
tasolla kuin vain aloitteen tekijélle itselleen. Esille nostettiin myds se, kuinka monta aloitetta yksit-
tainen kuntalainen voi tehdd vuoden aikana.

Kyselyssa tiedusteltiin avokysymyksella lisdksi sitd, missé ajassa aloitteen tekijalle tulisi ilmoittaa
sen johdosta tehdyt toimenpiteet. Vastausten (n=221) perusteella ndytt44 silta, ett4 eniten kannatusta
saivat sekd yhden vuoden ettd kuuden kuukauden méardajat. Monet vastaajat esittivat myos, ettd
aloitteen tekijalle on mahdollisimman pian ilmoitettava aloitteen Kkasittelyaikataulusta ja -
prosessista. Muutamissa vastauksissa esitettiin, ettd madréajan osalta kirjattaisiin lakiin vain, etta
aloite on kasiteltavd mahdollisimman pian, ilman aiheetonta viivytystd tai kohtuullisessa ajassa.
Jonkun verran kannatusta saivat myos seuraavat maaraajat: 3 kk, 2 kk, 1 kk. Yksittdisia mainintoja
tuli 5 kk, 8 kk, 9 kk ja 10 kk osalta.
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3.3 Kunnat ja markkinat

3.3.1 Yleista toimialaa rajoittavat yleiset periaatteet

Kunnilta kysyttiin, mitk& ovat ne yleista toimialaa rajoittavat yleiset periaatteet, jotka kunnan né-
kemyksen mukaan ovat vield voimassa. Vastauksessa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.
Yhdenvertaisuus ja yleishyddyllisyys nahtiin tarkeimpiné. Yhdenvertaisuuden periaate oli voimassa
vastaajista (n=212) noin 87 prosentin mukaan ja yleishyddyllisyyden periaate noin 81 prosentin
mukaan. Téarkedn& nahtiin my0ds objektiviteettiperiaate (noin 75 prosenttia vastaajista) ja tarkoitus-
sidonnaisuuden periaate (noin 72 prosenttia). Myds suhteellisuus (noin 66 prosenttia) ja paikallisuus
(noin 64 prosenttia) koettiin tarkeiksi. Spekulatiivisen toiminnan kiellon né&ki voimassa olevana
noin 55 prosenttia vastaajista ja hallinnon toissijaisuuden periaatteen noin 45 prosenttia. Muina
mahdollisina periaatteina (noin 2 prosenttia) esiin nousivat asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen,
ennakoitavuus seka Kilpailuneutraalisuus.
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Kuvio 32. Yleista toimialaa rajoittavat yleiset periaatteet. (%-jakaumat, n=212).

Kuntakoon mukaisessa tarkastelussa ilmeni, ettd alle 2000 asukkaan kunnissa kolmanneksi ylei-
simmaéksi periaatteeksi yhdenvertaisuuden ja yleishyodyllisyyden jalkeen nousi paikallisuuden peri-
aate, kun muissa kuntakokoluokissa kolmanneksi nousivat mm. tarkoitussidonnaisuus (2000-5000
as, 5000-10000as, 10000-20000as), objektiviteetti (5000-10000as, 10000-20000as). Muista vasta-
uksista poiketen 20000-50000 asukkaan kunnissa eniten kannatusta sai objektiviteettiperiaate ja
50000-100000 asukkaan kunnissa spekulatiivisen toiminnan kielto. Hallinnon toissijaisuuden peri-
aate sai vahiten kannatusta kaikissa kuntakokoluokissa.

Yleisissd avokommenteissa (n=43) todettiin, ettd kaikki esitetyt vaihtoehdot ovat sellaisia periaattei-
ta, jotka tulee ottaa huomioon, silla niilla on liitynta mm. hyvén hallinnon oikeusperiaatteisiin. Toi-
saalta osa toi esiin, ettd EU-sééntely rajaa toimialaa ja ldhes saman verran kommentoitiin sitg, ettei-
vét toimialakysymykset ole olleet kunnissa ’perusongelmia”. Kommentteja jattaneistd hieman yli
neljasosa piti kysymysté epéselvana ja vaikeasti aukeavana.
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Kunnilta kysyttiin myos, tuleeko kunnan toiminnassa ottaa huomioon, ettd kunnan tekemat yleiseen
toimialaan kuuluvat toimenpiteet eivét vaarista kilpailua. Vastaajista (n= 246) lahes kaikki eli 96
prosenttia vastasi kylla eli kunnan toiminnassa tulee huomioida, ettd yleiseen toimialaan kuuluvat
periaatteet eivéat vaarista Kilpailua.

|b.ei: 41&{

I a. kylla: 9696 |

Kuvio 33. Tuleeko kunnan toiminnassa ottaa huomioon, ettd kunnan tekemét yleiseen toimialaan kuuluvat toimenpiteet
eivat vaarista kilpailua. (%-jakaumat, n=246).

Kuntakokoluokittaisessa tarkastelussa on havaittavissa, ettd yli 50000 asukkaan kunnat pitavat kil-
pailun véaristymisen huomioimista tarkedmpana kuin alle 50000 asukkaan kunnat. Erot ovat kui-
tenkin melko pienia.

mkylla = ei

yli 100000 (8)

50000-100000 (10)
20000-50000 (31)
10000-20000 (41)

5000-10000 (63)

2000-5000 (76)

alle 2000 (24)

Kuvio 34. Tuleeko kunnan toiminnassa ottaa huomioon, ettd kunnan tekemét yleiseen toimialaan kuuluvat periaatteet
eivat vaarista kilpailua, vastaukset kuntakokoluokittain.

Kysymykseen liittyi kommentointimahdollisuus, jota kaytti osa vastaajista (n=27). Kommenteissa
tuotiin esiin toisaalta, ettd kunnan toiminnan tulisi olla kilpailuneutraalia ja markkinoita vaaristama-



32(72)

tontd (vastauksissa viitattiin mm. liikelaitosten yhtidittamisvelvollisuuteen ja markkinavaikutusten
huomioimiseen). Toisaalta esiin tuotiin, ettd kunnilla tulisi saily4 harkintavaltaa sen suhteen, mik&
edistdd kuntalaisten hyvaa elamaa ja elinkeinopolitiikkaa alueella. Osassa kommentteja korostettiin
mahdollisuutta paikallisuuden periaatteen huomioimiseen kunnan toiminnassa. Yksittaisissa kom-
menteissa tuotiin esille se, ettd kilpailutilanteen véaristymisen arviointi voi olla hyvin vaikeaa sa-
manlaisin kriteerein eri puolella maata, silla tosiasiallinen kilpailutilanne voi alueellisesti vaihdella
merkittévasti. Siksi periaatteesta tulisi olla poikkeamisen mahdollisuuksia. Toisaalta tuotiin esiin
my0s se, ettd kunnan toiminnan markkinoilla tulisi olla toissijaista suhteessa markkinatoimintaan.

Yleisesta toimialasta kysyttiin avokysymyksellda myos sitd, mika on yleisen toimialan taloudellinen
tai muu merkitys kunnan toiminnassa. Vastaukset vaihtelivat, osittain sen mukaan, miten kysymys
oli ymmadrretty. Yleisesti voidaan todeta, ettd kysymykseen vastanneista (n=179) vajaa kolmasosa
piti yleisen toimialan merkitysta kunnan toiminnan kannalta tavalla tai toisella merkittdvana. Hie-
man yli neljasosa toisaalta katsoi, etté yleisen toimialan merkitys on vahdinen, ja osa ndistd vastaa-
jista oli viitannut yleisen toimialan prosenttiosuuteen kunnan taloudesta. Osa vastaajista oli yksil6i-
nyt, ettd vaikka yleisen toimialan taloudellinen merkitys on véh&inen, on sen muu merkitys kunnan
toiminnan kannalta suuri. Osa taas toi esiin, ettd yleisen toimialan merkitys on pieni suhteessa kun-
nan muihin lakiséateisiin tehtaviin. Vastauksissa nostettiin esiin myos yleisen toimialan merkitys
kuntaidentiteetin luomisessa, elinvoiman ja asukkaiden hyvinvoinnin lisddmisessd, vapaa-ajan ja
kulttuuritoimen kehittdamisessd, elinkeinoeldman toimintaedellytysten ja tydpaikkojen luomisessa,
lahipalvelujen turvaamisessa ja alueellisessa kehittamisessa.

3.3.2 Takaukset, lainat ja avustukset

Kunnilta kysyttiin, kenelle kunta on antanut takauksia, lainoja ja avustuksia. Vastauksiin oli mah-
dollista valita useampi vaihtoehto.

Vastaajista (n=251) valtaosa, noin 91 prosenttia, ilmoitti antaneensa takauksia kuntakonserniin kuu-
luville yhtidille. 55 prosenttia ilmoitti antaneensa takauksia yhdistyksille, noin 45 prosenttia yrityk-
sille ja noin 30 prosenttia muille tahoille. Muina tahoina mainittiin lahes kaikissa vastauksissa ve-
siosuuskunnat. Liséksi esille nostettiin satiot, muut osuuskunnat sek& Kunta-asunnot.

0% 25% 50% T5%

a. yrityksile

k. vhdistyksille

c. kurtakonserniin kuuluville yhtidile

d. muulle taholle, mile?

Kuvio 35. Kunnassa annetut takaukset (%-jakaumat, n=251).

Kuntakokoluokkaan perustuvassa tarkastelussa ilmeni, ettd kaikki kunnat kuntakoosta riippumatta
olivat antaneet eniten takauksia kuntakonserniin kuuluvalle yhtiélle. Alle 2000 asukkaan kunnat
olivat antaneet takauksia tata suurempia kuntia enemman yrityksille (toiseksi eniten kuntakonserni-
yhtididen jélkeen). Suuremmista kuntakokoluokista erottuivat ainoastaan 50000-100000 asukkaan
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kunnat, jotka olivat antaneet takauksia yhté paljon yrityksille ja yhdistyksille (50 prosenttia vastan-
neista, toiseksi eniten kutakonserniyhtididen jalkeen). Suuret kunnat (yli 100000 asukasta) olivat
antaneet annetuista vaihtoehdoista vahiten takauksia yrityksille.

Vastaajista (n=232) noin 89 prosenttia on myontanyt lainan kuntakonserniin kuuluville yhtidille,
noin 61 prosenttia yhdistyksille ja noin 22 prosenttia yrityksille. Muille tahoille ilmoitti antaneensa
lainan noin 16 prosenttia vastaajista. Muina tahoina mainittiin mm. vesi- ja muut osuuskunnat, séa-
tiot, kyla- ja muut yhdistykset, kiinteistdosakeyhtiot, yksityiset kuntalaiset, tienhoitokunta ja seudul-
linen energiayhtio.

0% 25% 0% 7o%

a. yrityksile

k. yhdistyksille

c. kurtakonserniin kuuluville yhtidile

d. muulle taholle, mille?

Kuvio 36. Kunnassa annetut lainat (%-jakaumat, n=232).

Vastauksista ei ollut havaittavissa suurta kuntakohtaista vaihtelua.

Avustuksia lahes kaikki vastaajat (n=255) eli noin 99 prosenttia ilmoitti antaneensa yhdistyksille.
Kuntakonserniin kuuluville yhtitille avustuksia on antanut 40 prosenttia vastaajista, yrityksille noin

33 prosenttia ja muille tahoille noin 28 prosenttia. Muina tahoina mainittiin vesiosuuskunnat, yksi-
tyiset tiehoitokunnat, yksityishenkilot (ml. urheilijat, taiteilijat), jarjestot, seurakunta ja saatiot.

0% 25% 0% 5% 100%

a. yrityksile

b. yhdistyksille

c. kuntakonserniin kuuluville yhtidile

d. muulle taholle, mille?

Kuvio 37. Kunnassa annetut avustukset (%-jakaumat, n=255).

Vastauksissa ei ilmennyt merkittavia kuntakokoluokittaisia eroja.
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Edelld mainittuihin kysymyksiin liittyi kommentointimahdollisuus. Avokommenteista (n=21) kady
ilmi, ettd avustuskésite on laaja ja avustuskdytdnnot vaihtelevat kunnittain. Takausten osalta ilme-
nee, etta niihin suhtaudutaan kriittisemmin ja toisaalta, ettd niiden kaytantoa tulisi selkiyttaa.

Kunnilta kysyttiin myds, millaisissa tilanteissa ne ovat kdyttaneet takauksia, lainoja ja avustuksia.
Vastaukseen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Vastanneiden osalta (n=250) takauksia on
annettu noin 61 prosenttia toiminnan tukemiseksi, noin 44 prosenttia liiketaloudellisista syista, noin
38 prosenttia tyOpaikkojen séilyttdmisen ja noin 17 prosenttia kansalaistoiminnan vuoksi. Muissa
tilanteissa noin 19 prosenttia ilmoittaa antaneensa takauksia. Téllaisia muita tilanteita ovat mm.
kuntakonserniyhtididen investoinnit, (sosiaalinen) asuntotuotanto, yritystilojen ja laajakaistaverkon
rakentaminen, tydpaikkojen séilyttdaminen, palveluiden turvaaminen ja vesihuollon rakentaminen.

0% 10% 20% 30% 40% 20% G0%

a. tyopaikkojen sailvttamiseksi
k. liketaloudelizista syistd

. toiminnan tukemiseksi

d. kansalaistoimintaan

e. mud tilanne, mika?

Kuvio 38. Kuntien takausten kayttd (%-jakaumat, n=250).

Kuntakokoon perustuvassa tarkastelussa ilmeni, ettd alle 2000 asukkaan kunnat nostivat suurempia
kuntia vahvemmin esille tyopaikkojen sailyttdmisen (toisena toiminnan tukemisen jalkeen). Yli
100000 asukkaan kunnissa tyGpaikkojen séilyttdmistd ei lainkaan mainittu. Muista kokoluokista
poiketen 50000 — 100000 asukkaan kunnissa suosituimmat tilanteet olivat liiketaloudelliset syyt
seka tyopaikkojen sailyttaminen.

Lainoja on kaytetty erityisesti toiminnan tukemiseksi (noin 64 prosenttia vastanneista, vastaajia
yhteensd n=215). Lainoja on annettu myos liiketaloudellisiin syihin liittyen (noin 47 prosenttia),
kansalaistoimintaan (noin 31 prosenttia) ja tyopaikkojen séilyttdmiseksi (noin 29 prosenttia). Muita
lainanantotilanteita oli noin 11 prosentilla vastaajista. N&itd muita tilanteita olivat yksittdisissa vas-
tauksissa mm. tyopaikkojen synnyttdminen, tyollistamistuenkéyton rahoitus, vuokrataloyhtitiden
investoinnit, konsernin yhtididen rahoituksen varmistaminen seké rahoituskustannusten minimointi
ja laajakaistan runkoverkon rakentaminen.
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Kuvio 39. Kuntien lainojen kayttd (%-jakaumat, n=215).

Kuntakokoluokittaisessa tarkastelussa ilmeni, ettd kaikissa alle 50000 asukkaan kunnissa toiminnan
tukeminen nousi yleisimmaksi lainan kayttotilanteeksi. Suuremmissa kunnissa vastaukset vaihteli-
vat tasta: 50000 — 100000 asukkaan kunnissa yleisimmét tilanteet olivat liiketaloudelliset syyt seka
tyopaikkojen sdilyttdminen ja yli 100000 asukkaan kunnissa tarkeimmaksi nousivat liiketaloudelli-
set syyt. Tydpaikkojen sailyttdminen oli toiseksi yleisin tilanne alle 2000 asukkaan kunnissa, jaetul-
la ensimmaiselld sijalla 50000 — 100000 asukkaan kunnissa ja muissa kokoluokissa kolmanneksi
yleisin tilanne, mutta yli 100000 asukkaan kunnissa tydpaikkojen séilyttamista ei oltu mainittu lain-
kaan.

Vastanneista (n=254) noin 85 prosenttia oli kayttdnyt avustuksia eniten toiminnan tukemiseen.
Myos kansalaistoimintaan on myonnetty paljon avustuksia eli 70 prosenttia. Lisaksi avustuksia on
kaytetty liiketaloudellisista syistd (16 prosenttia) ja tyopaikkojen séilyttdmiseksi (noin 15 prosent-
tia). Muissa tilanteissa (yhteenséd 8 prosenttia) avustuksia on kaytetty mm. hissiavustuksiin, kunta-
laisten toimeentulon turvaamiseen, palkkatukeen, koululaisten kesatyollistamistukeen, ympdriston
suojeluun, matkahuoltotoiminnan sailyttdmiseen ja urheilijoiden palkitsemiseen.
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Kuvio 40. Kuntien avustusten kayttd (%-jakaumat, n=254).

Vastauksissa ei ilmennyt merkittavié eroja kuntakoon perusteella.



36(72)

Kunnilta kysyttiin avokysymyksena myos, tulisiko kunnan takaus- ja lainanantomahdollisuuksia
rajata siten, ettei kunta voisi myontaa lainoja ja takauksia muille kuin kuntakonserniin kuuluville tai
kuntaomisteisille yhtidille seké sitd, mika vaikutus téllaisella rajauksella olisi. Vastaajista (n=235)
yli puolet oli sitd mieltd, ettd kunnan takaus- ja lainanantomahdollisuuksia ei tulisi rajata. Rajaami-
sen koettiin rajoittavan kunnan harkintamahdollisuuksia, yleishyddyllisten yhdistysten toiminta-
mahdollisuuksia sek& kunnan mahdollisuuksia edistda elinkeinotoimintaa ja synnyttéa tydpaikkoja.
Liséksi rajauksen katsottiin olevan liian totaalinen, silla alueelliset erot ovat suuret ja kuntien on
mahdollista mydnt&a rahoitusta myds markkinaehtoisesti.

Hieman yli kolmannes vastaajista puolestaan oli sitd mieltd, ett4 rajaaminen olisi mahdollista. Ra-
jaamista puoltavat korostivat, etta rajaus helpottaisi kunnallista paatoksentekoa, véahentaisi kuntien
riskinottoa, yhdenmukaistaisi takauksiin ja lainoihin liittyvid kaytantoja ja vahentéisi kilpailua vaa-
ristavia vaikutuksia. Muutama kunnista ilmoitti, ettd tdma on jo kunnassa noudatettu pelisédanto.
Liséksi joissakin vastauksissa esitettiin, ettd rajauksessa tulisi myos kieltdd takauksen ketjuttaminen
kunnalta kuntakonserniyhtion kautta eteenpéin yksityiselle toimijalle.

Kunnilta kysyttiin myds, onko kunnilla kaytdssa yleisia linjauksia ja periaatteita takausten, lainojen
ja avustusten myontdmisessé. Vastaajista (n=254) 67 prosenttia ilmoitti, ettd heilld on kaytdssa ko.
yleiset periaatteet. 33 prosentilla vastaajista ei ole kéytossa yleisia linjauksia tai periaatteita.

k. ei; 33%

a. kylla: 67%

Kuvio 41. Onko kunnassanne kaytdssa yleisia linjauksia ja periaatteita takausten, lainojen ja avustusten myontamisessa.
(%-jakaumat, n=254).

Kuntakokoon perustuvassa tarkastelussa ilmeni, ettd suurilla kunnilla oli linjauksia kaytdssa suh-
teessa enemman (lahes 90 prosenttia) kuin pienilla kunnilla (noin 60 prosenttia).
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mkyllda mei

yli 100000 (9)
50000-100000 (10)
20000-50000 (31)
10000-20000 (41)
5000-10000 (64)

2000-5000 (73)

alle 2000 (26)

Kuvio 42. Yleiset linjaukset ja periaatteet takausten, lainojen ja avustusten mydntdmisessé kuntakokoluokittain.

Kysymykseen liittyi avokysymys siitd, mitka kunnassa kéytdssa olevat yleiset periaatteet ovat taka-
usten, lainojen tai avustusten myontdmisessa. Vastanneista (n=162) hieman vajaa kolmannes ilmoit-
ti, ettd takauksia ei anneta paaséaantoisesti tai lainkaan yksityisille tahoille. Hieman yli kolmannes
vastaajista tyytyi vain luettelemaan kunnan tekemien linjausten tai saantdjen nimet, mutta ei kerto-
nut tarkemmin niiden siséllosta. Annetuista vastauksista tai kysymykseen liittyvistd avokommen-
teista (n=14) ei erottautunut sen enempaa selvia kategorioita.

3.3.3 Palvelustrategia

Palvelustrategian osalta kysymyksessa kerrottiin, ettd kuntalakiin ehdotetaan palvelustrategian laa-
timista. Kunnilta kysyttiin, tulisiko palvelustrategia ottaa huomioon osana kunnan strategista suun-
nittelua. Vastanneista (n=255) 85 prosenttia vastasi, etté se tulisi ottaa huomioon ja 15 prosenttia ei
nahnyt, etta se tulisi ottaa huomioon.

|b.ei: 15'.-&!

I a. kylla: 85% |

Kuvio 43. Tulisiko palvelustrategia ottaa huomioon osana kunnan strategista suunnittelua. (%-jakaumat, n=255).
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Vastauksissa suuremmat kunnat kannattivat palvelustrategisten linjausten tekemista enemmaén kuin
pienemmat kunnat.

mkylld mei
yli 100000 (9) D
50000-100000 (10) )
20000-50000 (31) 19
10000-20000 (41) 20
5000-10000 (64) 16
2000-5000 (74) 16
alle 2000 (26) 12

Kuvio 44. Palvelustrategian kannatus kuntakokoluokittain.

Jatkokysymyksessa Kysyttiin, mita asioita palvelustrategiassa tulisi linjata. Vastauksiin oli mahdol-
lista valita useampi vaihtoehto. Palvelustrategiaa kannattavien kuntien (n=215) mukaan palvelustra-
tegiassa tulisi linjata, miten kunnalliset palvelut jarjestetddn ko. kaudella (noin 95 prosenttia) ja
kunnallisten palveluiden tarve strategiakaudella (noin 94 prosenttia). Lisaksi noin 87 prosenttia na-
ki, etta palvelustrategiassa tulisi ilmeta kustannustehokkuuden varmistaminen, ja noin 83 prosenttia,
ettd palvelujen laadulliset ndkdkulmat tulisi ilmetd. Hieman vahemman kannatusta saivat henkilos-
tonakokohdat palvelujen tuottamisessa (noin 70 prosenttia) ja oman tuotannon tuotteistus (noin 61
prosenttia). Muina asioina (noin 9 prosenttia) yksittaisissa vastauksissa nostettiin esille mm. palve-
luiden maantieteellinen saavutettavuus ja alueellinen jakauma, palveluverkko ja liikkuvat palvelut,
toiminta kriisiaikoina, rahoituksen turvaaminen, ekologisuus ja rajat ylittdva suunnittelutyo.
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d. kustannustehokkuuden
varmistaminen

&, oman tuctannon tuctteistus

f. henkilésténdkdkohdat palvelujen
tucttamizessa

q. muita asiota, mitd?

Kuvio 45. Palvelustrategiassa linjattavat asiat (%-jakaumat, n=215).

Kysymykseen liittyvéda kommentointimahdollisuutta kéytti noin viidesosa vastaajista (n=58). Avo-
kommenteissa esiin nousi useimmin se, ettd palvelustrategiasta ei tulisi tehda lakiséateista ja etta
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kunnalla tulee olla harkinnanvaraa strategioiden laadinnassa. Liséksi korostettiin, ettd palvelustrate-
gisten linjausten tulisi olla osana kunnan yleista strategiasuunnittelua. Osa vastaajista kertoi, etta
kunnalla on jo olemassa palvelustrategia tai linjauksia vastaavista asioista.

3.3.4 Kunnallinen yhteistoiminta ja hankintalainsaddannon yhteensovittaminen

Kunnilta kysyttiin avokysymyksella sitd, millaisia ongelmia kunnassa on ilmennyt kunnallisen yh-
teistoiminnan ja hankintalainsd&dddnnén yhteensovittamisessa. Kysymykseen vastattiin (n=190) Kir-
javasti. Vastaukset jakaantuivat karkeasti neljdan kategoriaan riippuen siitd, miten kysymys oli
ymmarretty: mm. osa vastaajista oli ymmaértanyt kysymyksen koskevan kunnallisia yhteishankintoja
ja osa kommentoi hankintalainsdéddantdd koskevia asioita yleisesti. Hieman yli kolmannes vastaajis-
ta totesi, ettd yhteensovittamisessa ei ole havaittu ongelmia, mutta néista vastauksista ei kaynyt ilmi,
miten kysymys oli ymmarretty. Niistd vastauksista, joista kavi ilmi, ettd kysymys oli ymmarretty
kyselyssa tarkoitetulla tavalla (vajaa kuudennes), tuotiin esiin, ettd sidosyksikon kasite on tulkin-
nanvarainen ja ettd rajanveto kustannusten jakamisen ja arvonlisaverovelvollisen keskindisen
myynnin valilld on héilyva. Yksittaisind esimerkkeind mainittiin sairaankuljetuksen, jatehuollon,
tyoterveyshuollon, ruokahuollon ja kiinteistopalveluiden jarjestaminen kuntien yhteistoimintana.
Osa yksittaisistd vastaajista totesi, ettd kyseessa ovat normaalit lainsaadantoon liittyvat tulkintaky-
symykset ja osa taas totesi, ettd lainsaadanto on liian tulkinnanvarainen.

3.3.5 Palvelualoite

Kunnilta kysyttiin avokysymykselld sit4, millaisia hyotyja ja haittoja palvelualoitteella ja/tai sen
kayttoonotolla olisi. Kysymykseen vastanneista (n=143) noin puolet oli ilmaissut palvelualoitteella
olevan hy6tyjé ja noin puolet vastanneista oli myds kirjannut haittoja. Samassa vastauksessa saatet-
tiin tuoda esiin myods molempia. Palvelualoitteen hyotyind pidettiin padasiassa kustannustietoisuu-
den lisddntymista kunnassa, uusien palvelutuotantotapojen I0ytymista sekd mallin positiivisia vaiku-
tuksia yrityselamaan. Palvelualoitteen suurimpana yksittdisena haittana néhtiin kustannusten nousu
pitkéalla aikavalilla mallin kayttoonoton jalkeen. Tdémén jalkeen eniten nostettiin esiin mallin kayton
aiheuttama hallinnollinen taakka seké tyontekijoihin liittyvat nakdkohdat. Yksittdisisséa vastauksissa
nostettiin esiin myos se, etta nykyinen kuntalaki mahdollistaa palvelualoitteen kayttoonoton ja etta
sen kaytosta tulisi tehdd kunnille harkinnanvaraista. Velvoittavan lainsdddannon sijaan ehdotettiin
mallin pilotoimista joissakin kunnissa ja sen jalkeista harkinnanvaraista laajentamista.

3.3.6 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut, ts. SGEI-menettely

Kunnilta kysyttiin, onko kunnassa sovellettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua,
ns. SGEI-menettelyd. Vastanneista (n=250) 94 prosenttia ei ollut ja 6 prosenttia oli soveltanut
SGEI-menettelya.
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I a. kylla: 6% |

| la. =i: 949 I

Kuvio 46. SGEI-menettelyn kayttd kunnissa (%-jakaumat, n=250).

Kuntakokoluokittaisessa tarkastelussa on havaittavissa, ettd menettelyd ovat hyddyntaneet huomat-
tavasti enemman yli 100000 asukkaan kunnat. Alle 100000 asukkaan kunnissa menettelya oli hyo-
dynnetty vaihtelevasti: Osa kunnista (2000-5000 as, 5000-10000 as, 20000-50000 as ja 50000—
100000 asukkaan kunnat) oli hyédyntanyt menettelyd, mutta osa ei lainkaan (alle 2000 ja 10000—
20000 asukkaan kunnat).

mkylld mei

411100000 () s
50000-100000 (10)
20000-50000 (31) [N
10000-20000 (40) (
5000-10000 (62)
2000-5000 (73)

alle 2000 (25) ¢

Kuvio 47. SGEI-menettelyn kéyttd kuntakokoluokittain.

Jatkokysymyksella kunnilta tiedusteltiin, missé tilanteessa ko. menettelyé oli sovellettu. Vastaukset
(n=16) vaihtelivat, eika niistd ole muodostettavissa kategorioita. YKksittdisissa vastauksissa kerrottiin
menettelyd kaytetyn mm. matkahuollossa, kahviotoiminnoissa, kulttuuritapahtumien tuottamisessa,
kuljetuspalveluissa, yksityisessa péivakotitoiminnassa, nuorten tyollistdmisessa ja etsivassa nuoriso-
ty0ssd, postin viikonloppujakelussa, tydpajatoiminnassa, pitkdaikaisasunnottomien asumispalveluis-
sa, vaikeasti paihdeongelmaisten palveluasumisessa ja tehostetussa tukiasumisessa, lasten- ja nuori-
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sokotipalveluissa seka lentoliikenteessa. Ainoastaan yhdessd vastauksessa viitattiin suoraan ALT-
MARK-kriteereiden tayttymiseen.

Kysymykseen liittyvd4d avokommentointimahdollisuutta kédytettiin véhan (n=8). Kommenteista il-
meni toisaalta, ettd menettelyn kayttoon tulisi rohkaista, silla sen avulla kunta voisi turvata palvelut,
joita ei muuten olisi. Toisaalta yksittaisessa kriittisessd kommentissa esitettiin, ettd mikéli edelly-
tyksid normaaliin markkinaehtoiseen toimintaan ei ole, tulisi kunnan ottaa toiminto kunnan omaksi
toiminnaksi. SGEI-menettelyn kayttdonottoa pohdittiin kommenttien perusteella mm. Ioytoelainten
sijoittamisessa seka palveluissa, jotka liittyvat asumiseen, energiatuotantoon, liikenneyhteyksiin ja
terveydenhuoltoon.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin avokysymykselld, millaisissa konkreettisissa tapauksissa julki-
sen palvelun velvoitteet antaminen tulisi olla kaytdssa. Vastaukset (n=140) vaihtelivat hyvin paljon.
Vastauksissa esiin nousivat mm. joukkoliikenne, kunnallisen infrastruktuurin yll&pitdminen, mu-
kaan lukien laajakaista ja lakisaateiset kunnan palvelut, mukaan lukien sosiaali- ja terveyspalvelut.
Yksittdisissé vastauksissa esiin nostettiin lisaksi postipalvelut, apteekkitoiminta, vapaa-ajan palvelut
(liikuntapaikkojen hoito, liikunta- ja harrastustoimi, osa kirjastotoimintaa), siivous ja kiinteistonhoi-
to, kotihoito, vesiosuuskunnat, turvallisuuspalvelut (mm. vartiointi), kriisipalvelut (mm. huoltovar-
muus), lentoliikenne ja energian turvaaminen. Osa vastaajista (noin kymmenesosa) oli sitd mielta,
ettd julkisen palvelun velvoite tulisi olla kaytdssé silloin, kun saatavilla ei ole markkinaehtoista toi-
mintaa. Hieman alle kolmasosa vastaajista totesi, ettei ymmarra kysymysta tai ei osaa vastata siihen.
Muutamat vastaajat olivat myos esittaneet tiettyjen tehtévien siirtdmisté valtion vastuulle ja ehdot-
taneet niiden hoitamista julkisen palvelun velvoitteen avulla.
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3.4 Kuntatalous

3.4.1 Tilinp&atoksen oikeat ja riittavat tiedot — tulos, taloudellinen asema, pysyvat vastaavat, pois-
tot ja toiminnan rahoitus

Kyselyssa kysyttiin, antaako kunnan tilinpaétos kuntalain edellyttdmat oikeat ja riittavéat tiedot kun-
nan toiminnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, pysyvien vastaavien arvosta, poistojen oikeasta
tasosta ja toiminnan rahoituksen kokonaisuudesta. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 256 kuntaa.

Vastausten mukaan selked enemmist6 katsoi tilinpaatdksen antavan tuloksen, taloudellisen aseman
ja toiminnan rahoituksen osalta oikeat ja riittdvat tiedot. Paras tilanne oli tuloksen (91 prosenttia),
toiminnan rahoituksen (88 prosenttia) ja taloudellisen aseman (82 prosenttia) suhteen. Pysyvien
vastaavien arvon ja poistojen oikean tason suhteen arviot tilinpaatostietojen oikeellisuudesta olivat
selvasti alempia, mutta niissékin 62 prosenttia vastaajista vastasi myonteisesti. Naiden kysymysten
osalta myds en tiedéd—vastanneiden osuus oli muita kysymyksia korkeampi.

Liséksi kyselyssa kielteisen vastauksen antajilta (n=105) pyydettiin tarkentamaan, miten tilinpaa-
tosinformaatiota voitaisiin parantaa. Kysymykseen vastasi 27 kuntaa.

Tuloksesta tunnuslukuna todettiin, ettd sen kayttoon liittyy omat rajoituksensa esim. arvonalentumi-
sissa, mutta se nahtiin vertailukelpoisuutensa puolesta jopa vuosikatetta parempana mittarina. Vas-
tauksissa korostui, ettd pysyvien vastaavien arvot taseessa ovat liian pienid, koska ne ovat paasaan-
toisesti hankintamenossa tai hankintamenon jaanndsarvossa. Lisdksi korostui se, etteivat omaisuu-
den arvot ole vertailukelpoisia kuntien kesken. Parannusehdotuksina esitettiin omaisuuden arvosta-
mista taseeseen nykyarvoon tai kdypdéan arvoon ja sitd, ettd ainakin téllaiset tiedot tulisivat liitetie-
toihin. Lisaksi esitettiin, ettei saatuja investointiavustuksia véhennettaisi poistopohjasta/tasearvosta
ja, ettd saaduista avustuksista olisi liitetiedoissa selostus. Samoin tilinpaétoksen liitetietoihin kaivat-
tiin selkedmpaa informaatiota pysyvien vastaavien arvon muodostumisesta.

Poistojen oikean tason osalta varsin useissa vastauksissa katsottiin, etteivét poistot ole riittavia suh-
teessa korjausvelkaan tai peruskorjaustarpeeseen tai korvausinvestointeihin johtuen siitd, ettd pois-
toajat ovat liian pitkia ja poistopohjana kirjanpitolain mukaisesti hankintameno. Poistojen taso pitai-
si mitoittaa vastaamaan oikeaa peruskorjaustarvetta.

Liséksi kaivattiin mm. toimintakertomukseen lis&a tilinpaatoslaskelmien antamien tietojen avaamis-
ta, tunnuslukujen tulkintaa, tilinpadtoksen luettavuuden parantamista olennaisten tietojen osalta
erityisesti luottamushenkildiden ja kuntalaisten ndkdkannalta. Todettiin, ettd varsinkin toimintojen
siirto yhtidihin hdmartda kunnan taloudentilan arviointia.

Parannusehdotukset sindnsé eivat vaadi kuntalakiin muutoksia, 1&hinnd kuntajaoston tdydentavia
ohjeita ja monissa asioissa ainoastaan kuntien kéytantéjen muuttamista kirjanpitolain ja kuntajaos-
ton nykyisten ohjeiden rajoissa koskien tilinpaatoksen laadintaa ja tilinpaatosinformaation paranta-
mista.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

a. kunnan toiminnan tuloksesta?

b. taloudellisesta asemasta?

c. pysyvien vastaavien arvosta?

d. poistojen oikeasta
tasosta/mittavyydesta?
e. toiminnan rahoituksesta, oman
padoman riittavyydesta ja vieraasta
padomasta?

M kylla [ ei M ei osaa sanoa

Kuvio 48. Antaako tilinpaatds mielestanne kuntalain edellyttdmat oikeat ja riittavét tiedot a-e (%-jakaumat, n=256).

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna kaikkia vastaajia tyytyvaisimpié tilinpa4tostietoihin olivat alle
5000 asukkaan kunnat. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa nayttaisi tulosten perusteella olevan
selvasti muita kuntakokoryhmi& enemman varaumia tilinpdétostietojen oikeellisuuteen ja riittavyy-
teen. Ei vastauksia oli niissa 78 prosenttia toiminnan tuloksen osalta ja 56 prosenttia poistojen osal-
ta. Vastaavat luvut 50 000—100 000 asukkaan kuntien vastausten osalta olivat 30 prosenttia ja 20
prosenttia.

3.4.2 Tilinpaatoksen oikeat ja riittavat tiedot — yhteistoiminta, tytaryhteisét, kuntakonsernin talou-
dellinen asema ja takaukset

Kyselyssa kysyttiin, antaako kunnan tilinp&&tos kuntalain edellyttdmat oikeat ja riittavat tiedot kun-
tien yhteistoiminnan ja tytaryhteisojen aiheuttamista taloudellisista vastuista, kuntakonsernin talou-
dellisesta asemasta kokonaisuutena seka takauksista ja muista taloudellista vastuista kuten sopimuk-
sista. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 256 kuntaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &80% 90% 100% 110%

a. kuntien yhteistoiminnan
aiheuttamista taloudellisista
vastuista kunnalle?
b. tytaryhteisdjen aiheuttamista
taloudellisista vastuista kunnalle?

c. kuntakonsernin taloudellisesta
a a kanaisuutena?
A R gkanasute
taloudellisista vastuista kuten esim.

erilaisista sopimusvastuista,
kuntayhtymén jasen...

M kylla & ei M ei osaa sanoa

Kuvio 49. Antaako tilinpdatds mielestanne kuntalain edellyttdmat oikeat ja riittavat tiedot a-d (%-jakaumat, n=256).
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Yli kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi, etta tilinpadtos antaa oikeat ja riittdvat tiedot tytaryhteisdjen
aiheuttamista taloudellisista vastuista kunnalle (67 prosenttia) ja kuntakonsernin taloudellisesta
asemasta kokonaisuutena (69 prosenttia). Sen sijaan vajaa puolet, 49 prosenttia, katsoi, etta tilinpaa-
t0s antaa oikeat ja riittavat tiedot kuntien yhteistoiminnan aiheuttamista taloudellisista vastuista ja
ldahes saman verran, 47 prosenttia, ettei se anna oikeita ja riittavia tietoja. Myos takauksista ja muis-
ta taloudellisista vastuista vain vajaan puolen vastaajista, 40 prosenttia, katsoi tilinpaatoksen anta-
van oikeat ja riittavat tiedot. Seka a ettd d kohtien tiedot (eli kuntien yhteistoiminnan aiheuttamat
taloudelliset vastuut ja takaukset ja muut taloudelliset vastuut) annetaan padosin tilinpaatoksen liite-
tiedoissa, joten ne usein jaavat vahemmalle huomiolle, mutta liitetietojen sisaltéd on aina mahdollis-
ta parantaa ja selkeyttaa.

Kuntakokoluokittain tarkasteluna tdma osio tilinpaatoksia koskevasta kyselysta jakaantui epétasai-
semmin. Tietojen riittdvyyteen Kriittisimmin suhtautuivat 5000-10 000 asukkaan kunnat. Kuntako-
koluokkien valilla oli vastauksissa joissakin kohdissa merkittavéa hajontaa. Yhteistoiminnan vastui-
ta koskeviin tietoihin kaipasi tdydennysta 22 prosenttia suurista kaupungeista, kun muiden ryhmien
korkein vastaava luku oli 60 prosenttia 50 000—-100 000 asukkaan kaupungeissa. Takaus- ja sopi-
musvastuiden osalta pienimpien ja suurimpien kuntien kokoluokissa tarpeita ndhtiin noin kolman-
neksessa vastauksia, kun taas 65 prosenttia sekd 5 000—10 000 asukkaan ettd 20 000-50 000 asuk-
kaan kunnista néki tarpeita taydentaa tietoja.

Vastaajilta kysyttiin avokysymyksend, miten tiedonsaantia voitaisiin parantaa. Téahén vastauksen
jatti 135 kuntaa ja liséksi avokommenttimahdollisuutta kaytti 28 kuntaa. Vastauksissa ja kommen-
teissa esitettiin sekd kuntayhtymien ettd tytaryhteisdjen vastuiden ja riskien, kuntayhtymien kerty-
neiden alijddmien sek& sopimusvastuiden ja riskien tuomista selkedmmin esiin kunnan tai konsernin
tilinpaatoksissa joko liitetiedoissa taikka toimintakertomuksessa. Myds ajantasaisen tiedon saami-
sen parantamista seka kuntayhtymisté ettd konserniyhteisoisté pidettiin parannusta vaativana. Kun-
takonsernin ja sen sisaisen valvonnan seka riskienhallinnan ohjeistuksen parantaminen nahtiin kes-
keisena.

3.4.3 Alijaaman kattamisvelvollisuus: tasapainotusajan lyhentdminen ja kattamisvelvollisuuden
ulottuminen kuntayhtymiin

Vastaajista (n=257) varsin selked enemmistd, noin 92 prosenttia, oli sitd mieltd, ettei alijaddman kat-
tamisvelvollisuusaikaa/tasapainotusaikaa saisi lyhentdd. Avokommenteissa (n=53) alijddman katta-
misvelvollisuusaika katsottiin haasteelliseksi jo nykyisin, silla kunnan palvelurakenteiden muutta-
minen vaatii pitkdjanteista toimintaa eika tapahdu hetkessa.

Kattamisvelvollisuuden ulottamista kuntayhtymiin kannatti selvd enemmistd, noin 80 prosenttia
vastaajista. Kommenteissa tata perusteltiin mm. silla, etta se hillitsisi kuntien alijadmien siirtdmista
tai piilottamista kuntayhtymien taseisiin. Vastauksissa muistutettiin, ettd pitkaan alijadmaéinen kun-
tayhtyma on riski omistajakunnilleen. Velvollisuus tasapainottamiseen vaatisi kuntayhtymia myos
suunnittelemaan ja tehostamaan toimintaansa ja vastaamaan toiminnastaan paremmin. Muutoinkin
kuntayhtymien alijg@@mén kertyminen tulisi rajoittaa vahaiseksi. Epdvarmojen osuus oli 3 prosenttia
vastauksista.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. kattamisvelvollisuusaikaa
/tasapainotusaikaa lyhent34?

b. kattamisvelvollisuus ulottaa
kuntayhtymiin?

M kylld I ei M ei osaa sanoa

Kuvio 50. Pitéisiko alijadmén kattamisvelvollisuusaikaa lyhentad ja ulottaa kuntayhtymiin. (%-jakaumat, n=257).

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna voidaan todeta, ettd tasapainotusajan lyhentamiseen Kielteisesti
suhtautuvia oli vahiten 20 000 — 50 000 asukkaan ja 50 000 — 100 000 asukkaan kunnissa (77 ja 70
prosenttia). Pienimmissa kunnissa 27 prosenttia vastaajista suhtautui Kielteisesti kattamisvelvolli-
suuden ulottamiseen kuntayhtymiin, kun taas kahdessa suurimpien kuntien kokoluokassa yksik&an
ei vastustanut.

3.4.4 Tarkastuslautakunnan rooli

Kyselyssa tiedusteltiin kuntien ndkemyksia siitd, tulisiko tarkastuslautakunnan roolia muuttaa muun
muassa kunnan toiminnan ja talouden arvioinnissa seké tilintarkastuksen jarjestamisessa. Hyvin
suuri osa eli 82 prosenttia ei néde tarpeita muutokseen, kun taas muutostarpeita ndkee 15 prosenttia
vastaajista. Ei 0saa sanoa -vastanneiden méaarda oli 4 prosenttia.

c. ei osaa sanoa:
4%

a. kylla: 15%

b. ei: 82%

Kuvio 51. Pitdisiko tarkastuslautakunnan roolia muun muassa kunnan toiminnan ja talouden arvioinnissa ja tilintarkas-
tuksen jarjestamisessa muuttaa? (%-jakauma, n=255).

Kuntakokoluokittain tarkasteluna tarpeita nahtiin vahiten alle 2000 asukkaan kuntien kokoluokassa,
jossa kielteisesti vastasi 92 prosenttia. Myds muissa kuntakokoluokissa 77 — 84 prosenttia vastaajis-
ta ei ndhnyt tarpeita muutoksille. Poikkeuksen muihin kuntakokoluokkiin muodostivat kuitenkin yli
100 000 asukkaiden kaupungit, joissa 56 prosenttia vastaajista néki tarkastuslautakunnan roolissa
selvia kehittamistarpeita.
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Kylla-vastauksen antajilta (n=31) pyydettiin myos vastaamaan, miten roolia pitaisi muuttaa. Kysy-
mykseen sisaltyi lisaksi yleinen avokommentointimahdollisuus, jota kaytti 22 vastaajaa. Vastausten
mukaan lautakunnan roolia halutaan selkeyttdd. Usea vastaaja esitti tarkastuslautakunnan nimen
muuttamista arviointilautakunnaksi. Talla muutoksella selkiytettdisiin myds lautakunnan roolia ar-
vioinnissa ja selvennettaisiin tyonjakoa erilleen tilintarkastuksesta. Lautakunnan toiminnan tulisi
olla aiempaa ammattimaisempaa siten, etta vaihtoehtoisten toimintamallien punnintaa ja toiminnal-
listen tavoitteiden arviointia olisi mahdollisuus kehittaa.

Liséksi toivottiin tarkastuslautakunnan roolin selkeyttdmista suhteessa ammattitarkastukseen ja si-
sédiseen tarkastukseen ja tuotiin esiin se, etta lautakunnan kaytossé olevista riittavista resursseista
tulisi huolehtia. My0s tarkastuslautakunnan tehtdvien ja valtuuksien kirjaamista kuntalakiin nykyis-
ta tarkemmin toivottiin. Tehtdvien painopisteen tulisi olla koko kunnan ja kuntakonsernin tuloksel-
lisuuden ja tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa. Laissa tarkastuslautakunnalle saddettavaksi
tehtdvaksi toivottiin myods lautakunnan mahdollisuutta antaa eri asioista tilikauden aikana vélira-
portteja.
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Liite 1. Kysely kunnille kuntalain kokonaisuudistukseen liittyen

Taustatiedot
1. Kuntanumero:
2. Kunta:
3. Maakunta:
4. Kuntakokoluokka:

1= Alle 2000 as.

2= 2000 — 5000 as.
3=5001 —10 000 as.
4=10 001 —20 000 as.
5=20001-50 000 as.
6= 50 001 — 100 000 as.
7=Y1i 100 000 as.

@rooo0oe

5. Kunnan vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot:

Nimi

Nimike
Puhelinnumero
Sahkdposti

6. Kyselylomakkeen teknisen vastaajan yhteystiedot (jos eri kuin edelld):
Nimi
Nimike
Puhelinnumero
Sahkaoposti

7. Miten kyselyn vastaus on valmisteltu kunnassanne?

Toimielimet ja johtaminen —jaoston kysymykset

8. Valtuuston toimikauden aloittamista on syyta aikaistaa
a. kylla
b. ei

9. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, milla seuraavista tavoista valtuuston toimikau-
den aikaistaminen voisi parhaiten tapahtua?
a. sdadetdan, ettd valtuuston toimikausi alkaa heti vaalien jalkeen
b. aikaistetaan kunnallisvaalien ajankohtaa mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen syksyl-
14
c. aikaistetaan kunnallisvaalien ajankohtaa kevéélle



10.

11.

12.

13.

14.
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d. aikaistetaan kunnallisvaalien ajankohtaa kevéélle ja samalla yhdistetdan kunnallisvaalit
ja eduskuntavaalit.
e. muu tapa, mika?

Mahdolliset kommentit:

Valtuuston koosta tulisi parhaiten saannellé seuraavalla tavalla

a. sdannelldan valtuuston koot, jotka vaihtelevat kuntakoon mukaisesti

b. s&annellaan valtuuston koon ala- ja ylérajat, joiden sisalla kunta voi itse paattaa koon
c. valtuuston koko tulisi jattd4d kunnan omaan harkintaan

d. muulla tavalla, mill&?

Mahdolliset kommentit:

Kunnanhallituksen puheenjohtajan tulisi olla

a. nykyisenkaltainen sivutoiminen luottamustoimi?
b. kokopéivainen luottamustoimi?

c. osa-aikainen luottamustoimi?

Mahdolliset kommentit:

Mihin seuraavista ryhmista sidonnaisuuksien ilmoittamisen tulisi kohdistua? (voitte valita
useamman vastausvaihtoehdon)
valtuutettuihin

valtuuston puheenjohtajistoon
kunnanhallituksen jéseniin ja varajaseniin
kunnanhallituksen puheenjohtajistoon
lautakuntien jaseniin ja varajaseniin
lautakuntien puheenjohtajiin
kunnanjohtajaan

johtoryhman jaseniin

muu, mika?

—STQ@ e o0 o

Mahdolliset kommentit;

Kunnanjohtajan ja kunnan vélisten johtajasopimusten tulisi mielestanne olla
a. vapaaehtoisia
b. pakollisia

Mahdolliset kommentit;

Kunnanjohtajan erokorvausten madra tulisi mielesténne

a. olla kunnan ja kunnanjohtajan vélinen sopimukseen perustuva asia
b. perustua kuntalaissa asetettuihin véljiin raameihin

c. madraytyd muutoin, miten?

Mahdolliset kommentit:
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15. Pitéisikd uudessa kuntalaissa olla sadnnoksia myos valiokunta- ja ministerimallista? Jos,
niin mit& naista malleista olisi tarpeen s&&taa? (Nykyisin kuntalaissa on mallinnettu vain pe-
rusmalli ja pormestarimalli.)

16. Tulisiko laissa olla mahdollisuus ottaa suora pormestarin vaali kayttéon?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

17. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, onko kunnassanne arvionne mukaan halukkuut-
ta ottaa kayttoon suora pormestarin vaali?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

Mahdolliset kommentit:

Demokratiajaoston kysymykset

Hallitus on linjannut, ettd uuteen kuntalakiin valmisteltaisiin sdéhkoiseen viestintéén ja osallistumi-
seen liittyvid, velvoittavia sdéannoksia.

18. Mihin seuraavista asioista kunnallanne olisi valmius kuntalaisen ja kunnan valisen vuoro-
vaikutuksen lisédmiseksi? Valitkaa listatuista vaihtoehdoista. Voitte valita useamman vaih-
toehdon.( kylla — ei — ei 0saa sanoa)

a. kunnan sivuston yllapitdminen verkossa

b. minimisiséllén luominen kunnan verkkosivuille

c. kunnanvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistojen ja poytékirjojen seka niiden
liitteiden saatavuus séhkdisesti (julkisten asioiden osalta)

toimielinten paatoksista tiedottaminen sahkadisesti

kuntalaispalautteen antaminen sahkoisesti

kuntalaisaloitteen tekeminen séhkoisesti

avoimempaa valmistelua voisi edistdd muilla séhkaisilla keinoilla, mill&?

Q@ —+oa

Mahdolliset kommentit:

Nykyisen kuntalain mukaan valtuuston on pidettdva huolta siité, ettd kunnan asukkailla ja palvelu-
jen kayttajilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistumista ja vaikutta-
mista voidaan lain 27 8:n mukaan edisté erityisesti:

1) valitsemalla palvelujen kayttdjien edustajia kunnan toimielimiin;

2) jarjestamalld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa;

3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalld kuulemistilaisuuksia;

4) selvittdmalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa;

5) jarjestamalla yhteistyota kunnan tehtdvien hoitamisessa;

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua;
seké

7) jarjestdmalld kunnallisia kansanaanestyksié.
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19. Mitk& ovat kuntanne kannalta sellaisia vuorovaikutusta edistévia keinoja, joilla nykyista
kuntalain 27. pykélaa tulisi tdydentad? Valitkaa listatuista vaihtoehdoista. Voitte valita use-
amman vaihtoehdon.

a. kansalaisraadit (asukasraadit, kayttajaraadit)

b. kayttajalahtdisyyden edistaminen palvelujen suunnittelussa

c. osallistuva budjetointi

d. tietoteknisten mahdollisuuksien hyddyntaminen avoimuuden ja l&pindkyvyyden li-
sdamiseksi (esim. sosiaalisen median kaytto tai valtuuston kokousten lahettdminen
verkossa)

e. muu mik&a?

Mahdolliset kommentit:

1.7.2013 voimaan tulevan nk. vanhuspalvelulain (laki ikadntyneen véeston toimintakyvyn tukemi-
sesta sekd iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista) mukaan kunnan on asetettava vanhusneuvosto
ikdantyneen véeston osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi. Hallitus on lin-
jannut, ettd vastaavasti valmisteltaisiin lainsdadantoa, joka velvoittaisi kunnat myods asettamaan
nuorisovaltuuston tai vastaavan toimielimen. Tarkoitus on parantaa nuorten, erityisesti alle 18-
vuotiaiden mielipiteiden valittymista kunnan paatoksentekoon.

20. Mita hyvia kaytantoja kunnassanne on paattajien ja nuorten valisen vuoropuhelun edistami-
seksi?

21. Jos kunnassanne toimii nuorisovaltuusto tai siihen rinnastettava vaikuttajaryhma, miten
nuorten mielipiteet sen kautta valittyvat paattajille? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
a. nuorisovaltuusto voi tehd aloitteita kunnan toimielimille
b. nuorisovaltuustolta pyydetaan lausuntoja, misté asioista?
c. nuorisovaltuuston edustajilla on lasnéolo- ja/tai puheoikeus muiden toimielinten ko-
kouksissa, missé toimielimissa?
kummivaltuutettu-jarjestelyn avulla,
paattajien kyselytuntien kautta,
nuorten ja paattdjien tapaamisten kautta,
nuorille suunnattujen kyselyjen avulla,
muilla tavoin, miten?

S@ oo

Mahdolliset kommentit;

Hallitus on myos linjannut, ettd selvitetddn tarve velvoittaa kunta asettamaan vammaisneuvosto tai
vastaava toimielin.

22. Mita mielt4 olette seuraavasta vaittamasta? Vammaisneuvoston saataminen pakolliseksi pa-
rantaisi selvasti vammaisten mielipiteiden valittymista kunnan paattjille kunnassamme.
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

23. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mika keino mielestdnne parantaisi vammaisten
mielipiteiden vélittymista paatoksentekoon?
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Mahdolliset kommentit:

24. Néetteko, ettd kokopaivatoimisilla/puolipéivéatoimisilla kunnanhallituksen puheenjohtajilla
tulisi olla oikeus saada virka/tyovapaata kunnanhallituksen toimikauden ajaksi?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

Mahdolliset kommentit:

25. Tulisiko saman sééantelyn koskea lautakuntien puheenjohtajia?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

Mahdolliset kommentit:

Hallitus on linjannut, ettd l&hidemokratian vahvistamista valmistellaan alueellisen toimielinten mal-
lin pohjalta ja luonteeltaan mahdollistavalla lainsaadannolla. Liséksi selvitetadn kuntien halukkuus
ottaa k&yttoon vaaleilla valittuja toimielimi& kunnanosatasolla ja ryhdytdan tarvittaessa jatkovalmis-
teluun.

26. Mité tehtavid alueellisilla toimielimill& on tai voisi olla kunnassanne? Valitkaa vaihtoehdois-
ta. Voitte valita useamman vaihtoehdon. (on — voisi olla — ei voisi olla)
edesauttaa asukkaiden vaikuttamista
edesauttaa asukkaiden ndkemysten valittymistd kunnalliseen paatoksentekoon
vahvistaa alueen yhteisollisyytta
tukea ja edistad alueen kehittamisté
edistaa paikallista toimintaa ja kulttuuria
vaikuttaa alueen ympariston suunnitteluun ja toteutukseen
tiedottaa kunnan asioista alueen asukkaille
antaa lausuntoja kunnan viranomaisille
tehdé esityksia ja aloitteita kunnanhallitukselle ja muille toimielimille
hoitaa alueen koulun/koulujen ja/tai paivakodin/-kotien johtokunnan tehtévét
hoitaa alueen muiden palvelupisteiden johtokunnan tehtavét
paattad alueelliselle toimielimelle varattujen maararahojen kaytosta
. jarjestaa ja valmistella kaikille avoin alueellinen kunnanosatilaisuus, esim. kyl&- tai kau-
punginosafoorumi
n. osallistua joidenkin palveluiden jarjestamiseen, minka palveluiden?
0. Mit4d muita?

ST—ARTTSQ@P o0 T

Mahdolliset kommentit;

27. Onko kunnassanne tarvetta vaaleilla valittaville toimielimille kunnanosatasolla nykytilan-
teessa?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa
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Mahdolliset kommentit:

28. Naettekd vaaleilla valittavan toimielimen kunnanosatasolla tarpeellisena tilanteessa, jossa
kuntarakenne merkittavasti muuttuu?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

Mahdolliset kommentit:

29. Mikadli kunnanosatasolle olisi mahdollisuus valita toimielin vaalein, mita tehtavia ja millais-
ta paatosvaltaa vaaleilla valittavilla osa-alueen toimielimilla tulisi olla kunnassanne?

Nykyisen kuntalain 28 §:n mukaan kunnan asukkaalla on oikeus tehdd kunnalle aloitteita sen
toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijélle on ilmoitettava aloitteen johdosta suoritetut
toimenpiteet. Valtuuston tietoon on saatettava vahintdan kerran vuodessa sen toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet.

Jos valtuuston toimivaltaan kuuluvassa asiassa aloitteen tekijina on vahintaén kaksi prosenttia
aanioikeutetuista kunnan asukkaista, asia on otettava valtuustossa kasiteltavaksi viimeistaan
kuuden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.

30. Tulisiko aloitteen mé&aritelméaa tarkentaa nykyisesta?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

31. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin miten sita pitdisi tarkentaa?

Mahdolliset kommentit:

32. Missd ajassa kuntalaisaloitteen tekijélle tulisi ilmoittaa sen johdosta tehdyt toimenpi-
teet?

Talousjaoston kysymykset

33. Antaako tilinpdatds mielestanne kuntalain edellyttdmat oikeat ja riittavat tiedot
(kylla — ei — ei 0saa sanoa)

kunnan toiminnan tuloksesta?

taloudellisesta asemasta?

pysyvien vastaavien arvosta?

poistojen oikeasta tasosta/riittdvyydesta?

toiminnan rahoituksesta, oman p&dédoman riittdvyydesta

ja vieraasta pddomasta?

®o0ow

34. Jos vastasitte johonkin edellisista kohdista ei, miten tilinpaatésinformaatiota voitaisiin pa-
rantaa?
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Mahdolliset kommentit:

35. Antaako tilinpaatos oikeat ja riittavéat tiedot kunnan kannalta (kylla — ei — ei 0saa sanoa)
a. kuntien yhteistoiminnan aiheuttamista taloudellisista vastuista kunnalle?
b. tytéryhteisdjen aiheuttamista taloudellisista vastuista kunnalle?
c. kuntakonsernin taloudellisesta asemasta kokonaisuutena?
d. takauksista ja muista taloudellisista vastuista kuten esim. erilaisista sopimusvastuista?
kuntayhtyman jasenen rahoitusvastuusta kuntayhtyman taseeseen kertyneesta?
alijaddmastd, ymparistovastuista yms.?

36. Jos vastasitte johonkin edellisista kohdista ei, milla tavoin tiedonsaantia voitaisiin parantaa?

Mahdolliset kommentit:

37. Pitéisiko alijg@man (kylla — ei — ei 0saa sanoa)
a. kattamisvelvollisuusaikaa /tasapainotusaikaa lyhentaa?
b. kattamisvelvollisuus ulottaa kuntayhtymiin?

Mahdolliset kommentit:

38. Pitaisiko tarkastuslautakunnan roolia mm. kunnan toiminnan ja talouden arvioinnissa ja ti-
lintarkastuksen jarjestamisessa muuttaa?
a. kylla
b. ei
C. ei0saasanoa

39. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, niin miten sitd mielestanne tulisi muuttaa?

Mahdolliset kommentit:

Kunnat ja markkinat -jaoston kysymykset

40. Mitka ovat ne yleistd toimialaa rajoittavat yleiset periaatteet, jotka ndkemyksenne mukaan
ovat vield voimassa? (voitte valita useamman vastausvaihtoehdon)

yleishyddyllisyys

paikallisuus

yhdenvertaisuus

tarkoitussidonnaisuus

suhteellisuus

objektiviteetti

spekulatiivisen toiminnan kielto

hallinnon toissijaisuus

muu, mika

—~S@ o a0 o

Mahdolliset kommentit:




41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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Katsotteko, ettd kunnan toiminnassa tulee ottaa huomioon, etta kunnan tekemat yleiseen

toimialaan kuuluvat toimenpiteet eivét vaaristé kilpailua?
a. kylla
b. ei

Mahdolliset kommentit:

Mika on yleisen toimialan taloudellinen tai muu merkitys kunnan toiminnassa?

Kenelle kunnassanne on annettu takauksia? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
a. yritykset

b. yhdistykset

c. kuntakonserniin kuuluvat yhtiot

d. muu taho, mik&?

Kenelle kunnassanne on annettu lainoja? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
a. yritykset

b. yhdistykset

c. kuntakonserniin kuuluvat yhtiot

d. muu taho, mika?

Kenelle kunnassanne on annettu avustuksia? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
a. yritykset

b. yhdistykset

c. kuntakonserniin kuuluvat yhtiot

d. muu taho, mika?

Mahdolliset kommentit:

Millaisissa tilanteissa takauksia on kaytetty? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
tyopaikkojen séilyttdminen

liiketaloudelliset syyt

toiminnan tukeminen

kansalaistoiminta

muu tilanne, mika?

®o0 o

Millaisissa tilanteissa lainoja on kaytetty? (voitte valita useamman vaihtoehdon)
tyopaikkojen sailyttdminen

liiketaloudelliset syyt

toiminnan tukeminen

kansalaistoiminta

muu tilanne, mik&?

®o0 oW

Millaisissa tilanteissa avustuksia on kaytetty? (voitte valita useamman vaihtoehdon)



49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.
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tyopaikkojen sailyttdminen
liiketaloudelliset syyt
toiminnan tukeminen
kansalaistoiminta

muu tilanne, mika?

®o0 o

Mahdolliset kommentit:

Tulisiko kunnan takaus- ja lainanantomahdollisuuksia rajata siten, ettei kunta voisi myontaa
lainoja ja takauksia muille kuin kuntakonserniin kuuluville tai kuntaomisteisille yhtidille se-
ka mika vaikutus téllaisella rajauksella olisi?

Onko kunnassanne kaytdssa yleisié linjauksia tai periaatteita takausten, lainojen ja avustus-
ten myodntamisessa?

a. kylla

b. ei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, mitka ne ovat?

Mahdolliset kommentit:

Kuntalakiin ehdotetaan kunnille palvelustrategian laatimista. Tulisiko palvelustrategia ottaa
huomioon osana kunnan strategista suunnittelua?

a. kylla

b. ei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, mité asioita palvelustrategiassa tulisi linjata?
(voitte valita useamman vastausvaihtoehdon)

kunnallisten palvelujen tarve strategiakaudella
miten ko. palvelut tullaan jarjestamaan ko. kaudella
palvelujen laadulliset nakokulmat
kustannustehokkuuden varmistaminen

oman tuotannon tuotteistus

henkilostonakokohdat palvelujen tuottamisessa
Muita asioita, mita?

@roao0 o

Mahdolliset kommentit:

Minkalaisia ongelmia on kunnassanne ilmennyt kunnallisen yhteistoiminnan ja hankinta-
lains&adannon yhteensovittamisessa?

Millaisia hyotyja ja haittoja palvelualoitteella ja/tai sen kayttoonotolla olisi?




56.

S7.

58.
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SGEI-palveluihin olennaisena osana liittyvét tietyn julkisen palvelun saatavuuden varmis-
taminen, kohtuullinen hintataso ja riittava laatu. T&mé& johtaa usein tilanteeseen, jossa kysei-
sid palveluja ei voida tuottaa markkinaperusteisesti, silla toiminta olisi yrityksille kannatta-
matonta. Mikali jasenvaltiot haluavat kuitenkin toteuttaa palvelut yritysten voimin, voidaan
toimintaa tukea ja siten mahdollistaa julkisen palvelun tehtdvéasté suoriutuminen. Tamé var-
mistetaan julkisen palvelun velvoitteen antamisella yksityiselle taholle kayttaméll& ns.
SGEI-menettelya.

Onko kunnassanne sovellettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua, ns.
SGEI-menettelya?

a. kylla

b. ei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kyll&, missa tilanteissa?

Mahdolliset kommentit:

Millaisissa konkreettisissa tapauksissa naette, ettd julkisen palvelun velvoitteen antamisen
tulisi olla kéytossa?
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Liite 2. Enkat till kommunerna om totalreformen av kommunallagen

Bakgrundsinformation

1.

2.

7.

Kommunnummer:
Kommun:
Landskap:
Storleksklass:

1= under 2000 inv.
2=2000-5000 inv.
3=5001-5000 inv.
4= 10 001-5000 inv.
5=20 001-5000 inv.
6= 50 001-5000 inv.
7= 6ver 100 000 inv.

@roao0 o

Kontaktinformation for den som ansvarar for kommunens svar:

Namn

Titel
Telefonnummer
E-post

Kontaktinformation for den som fyller i enkétblanketten tekniskt (om annan person an
ovan):

Namn

Titel
Telefonnummer
E-post

Hur har svaret pa enkéaten beretts i er kommun?

Fragor av Sektionen organ och ledande

8.

Ar det nodvandigt att tidigarelagga borjan av fullmaktiges mandatperiod?
a. ja
b. nej

Om ni svarade ja pa fragan ovan, pa vilka satt skulle tidigarelaggningen av fullméktiges

mandatperiod bast kunna genomféras?

a. genom att foreskriva att fullmaktiges mandatperiod borjar genast efter valet

b. genom att tidigarelagga tidpunkten for kommunalvalet sa att det ordnas i ett sa tidigt
skede av hosten som mojligt



10.

11.

12.

13.

14.
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c. genom att tidigarelagga tidpunkten for kommunalvalet sa att det ordnas pa varen

d. genom att tidigarelagga tidpunkten for kommunalvalet sa att det ordnas pa varen, och
samtidigt kombineras kommunalvalet och riksdagsvalet

e. paannat satt, vilket?

Eventuella kommentarer:

Storleken av fullméktige skulle bast regleras pa foljande sétt:

a. reglera storleken efter kommunens storlek

b. sl fast undre och dvre granser for fullméaktiges storlek och kommunen beslutar sjalv om
storleken inom dessa grénser

c. kommunen bor fa bestamma storleken alldeles sjalv

d. paannat satt, hur?

Eventuella kommentarer:

Posten som ordférande fér kommunstyrelsen bor vara ett

a. fortroendeuppdrag i bisyssla, i likhet med det nuvarande
b. fortroendeuppdrag pa heltid

c. fortroendeuppdrag pa deltid

Eventuella kommentarer:

Vilka av foljande grupper bor forfarandet for anmalan om bindningar omfatta? (ni kan vélja
flera svarsalternativ)

medlemmarna i fullméktige

fullmaktiges presidium

kommunstyrelsens medlemmar och suppleanter
kommunstyrelsens presidium

ndmndernas medlemmar och suppleanter
namndernas presidium

kommundirektoren

ledningsgruppens medlemmar

annan, vilken?

—SQ@ e o0 o

Eventuella kommentarer:

Direktdrsavtalen mellan kommundirektdren och kommunen bor enligt er asikt vara
a. frivilliga
b. obligatoriska

Eventuella kommentarer:

Kommundirektorens avgangsvederlag bor enligt er asikt
a. bygga pa avtal mellan kommunen och kommundirektoren
b. bygga pa vida ramar som faststélls i kommunallagen
c. faststallas pa annat satt, hur?

Eventuella kommentarer:
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15. Bor den nya kommunallagen ocksa innehalla bestaimmelser om namnd- och ministermodel-
len? Om ja, vad borde stadgas om dessa modeller i lagen? (I dag omfattar kommunallagen
endast bestammelser om basmodellen och borgmastarmodellen.)

16. Bor lagen ge mojlighet att infora direkt borgmastarval?
a. ja
b. nej
c. kaninte séga

17. Om ni svarade ja pa fragan ovan, ange om det enligt er uppskattning finns vilja att inféra di-
rekt borgmastarval i er kommun?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

Eventuella kommentarer:

Fragor av Demokratisektionen

Enligt regeringens riktlinjer ska forpliktande bestammelser om elektronisk kommunikation och del-
tagande beredas i den nya kommunallagen.

18. For att 6ka véaxelverkan mellan kommuninvanarna och kommunen, vilka av foljande atgar-

der skulle er kommun ha beredskap att genomféra om lagen forpliktade till dem?
ja—nej — kan inte sédga

a. uppratthalla och uppdateras kommunens webbplats

b. skapa ett minimiinnehall for kommunens webbplats

c. lagga ut kommunfullméktiges, kommunstyrelsens och namndernas foredragningslistor
och protokoll jamte bilagor i elektronisk form (betraffande offentliga arenden)

d. informera elektroniskt om organens beslut

e. infora ett system for elektronisk invanarrespons

f. infora ett system for elektroniskt invanarinitiativ

g. en oppnare beredning skulle man kunna framja pa andra elektroniska sétt, vilka?

Eventuella kommentarer:

Enligt den nuvarande kommunallagen ska fullmaktige se till att kommunens invanare och de som
utnyttjar kommunens tjanster har forutsattningar att delta i och paverka kommunens verksamhet.
Enligt 27 § i lagen kan deltagande och paverkande framjas i synnerhet genom att

1) foretradare for dem som utnyttjar tjansterna valjs in i kommunens organ;

2) delomradesforvaltning tillampas i kommunen;

3) information ges om kommunens angeldagenheter och diskussionsmdéten ordnas;

4) invanarnas asikter reds ut innan beslut fattas;

5) samarbete idkas vid skotseln av kommunens uppgifter;

6) invanarna far hjalp nar de tar egna initiativ till att skota, bereda och planera aren-

den, samt genom att
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7) kommunala folkomrdstningar ordnas.

19. Med vilka atgarder som framjar vaxelverkan bor den nuvarande 27 § i kommunallagen
kompletteras, nar man tanker pa er kommun? Vélj bland de alternativ som raknas upp ned-
an. Ni kan vélja flera alternativ.

a.
b.
C.
d.

e.

medborgarrad (invanarrad, anvandarrad)

frdmjandet av anvandarorientering vid planeringen av tjanster

deltagande budgetering

utnyttjande av informationstekniska majligheter for att 6ka éppenheten och transpa-
rensen (t.ex. anvandning av sociala medier eller sandning av fullmaktiges méten pa
webben)

annat, vilket?

Eventuella kommentarer:

Enligt lagen om stodjande av den &ldre befolkningens funktionsférmaga och om social- och halso-
vardstjanster for aldre som trader i kraft 1.7.2013 ska varje kommun inrétta ett dldrerad for att ga-
rantera den dldre befolkningens majligheter att delta och paverka. Enligt regeringens riktlinjer ska
man pa motsvarande satt bereda lagstiftning som alagger kommunerna skyldighet att inratta ett
ungdomsfullméktige eller ett motsvarande organ. Syftet ar att forbattra formedlingen av de ungas,
sarskilt ungas under 18 ar, asikter till kommunens beslutsfattande.

20. Vilka goda forfaranden har er kommun for att framja dialogen mellan beslutsfattare och

unga?

21. Om er kommun har en ungdomsfullmaktige eller en darmed jamforbar paverkargrupp, hur
formedlas ungdomarnas asikter genom den till beslutsfattarna? (ni kan valja flera alternativ)

a.
b.

o
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ungdomsfullméktige kan ldmna initiativ till kommunens organ
ungdomsfullmaktige ombes ge utlatanden, om vilka fragor?
ungdomsfullmaktiges representanter har narvaro- och/eller yttranderatt pa de andra
organens moten, vilka organ?
med hjélp av ett system med fadderfullmaktigeledamoter
genom beslutsfattarnas fragetimmar

genom moten mellan unga och beslutsfattare

genom enkater till unga

pa andra sétt, hur?

Eventuella kommentarer:

Enligt regeringens riktlinjer ska man ocksa utreda behovet att alagga kommunen skyldighet att in-
ratta ett handikapprad eller motsvarande organ.

22. Vad anser ni om féljande pastaende? Att handikappradet infordes som ett obligatoriskt or-
gan skulle klart forbattra formedlingen av de handikappades asikter till de kommunala be-
slutsfattarna i var kommun.

a.
b.
C.

ja
nej
kan inte sédga



61(72)

23. Om ni svarade nej pa fragan ovan, ange det satt som béast skulle forbattra formedlingen av
handikappades asikter till kommunens beslutsfattande?

Eventuella kommentarer:

24. Anser ni att kommunstyrelsens ordforande pa heltid/deltid bor ha ratt att fa tjanstledigt for
kommunstyrelsens mandatperiod?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

Eventuella kommentarer:

25. Bor samma reglering omfatta ndmndernas ordférande?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

Eventuella kommentarer:

Enligt regeringens riktlinjer ska atgarderna for att starka nardemokratin beredas utgaende fran mo-
dellen med regionala organ och lagstiftning som har en méjliggérande karaktar. Dessutom utreds
kommunernas vilja att inféra organ som utsetts med val pa kommundelsniva. Vid behov genomfors
fortsatt beredning.

26. Vilka uppgifter skulle regionala organ kunna ha i er kommun? (har — skulle kunna ha — skul-
le inte kunna ha)

a. framja invanarnas paverkningsmojligheter

b. framja formedlingen av invanarnas asikter till det kommunala beslutsfattandet

c. starka gemenskapen i omradet

d. stddja och framja utvecklandet av omradet

e. frdmja den lokala verksamheten och kulturen

f. paverka planeringen och genomforandet av miljon i omradet

g. informera invanarna i omradet om kommunala arenden

h. ge utlatanden till kommunens myndigheter

i. lamna forslag och initiativ till kommunstyrelsen och de évriga organen

j. skota direktionsuppgifterna for skolan/skolorna och daghemmet/daghemmen i omradet

k. skota direktionsuppgifterna for de dvriga servicestallena i omradet

I. besluta om anvéandningen av anslag som reserverats for de regionala organen

m. ordna och bereda ett kommundelsevenemang som ar Oppet for alla, t.ex. ett by- eller
stadsdelsforum

n. delta i ordnandet av vissa tjanster, vilka tjanster?

0. andra alternativ?

Eventuella kommentarer:
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27. Finns det behov fér organ som utses med val pa kommundelsniva i dagens lage?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

Eventuella kommentarer:

28. Anser ni att organ som utses genom val pa kommundelsniva ar nédvandiga i en situation
dar kommunstrukturen forandras betydligt?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

Eventuella kommentarer:

29. Om det var majligt att utse ett organ pa kommundelsniva genom val, vilka uppgifter och
vilken beslutanderatt bor de regionala organen som utses genom val ha i er kommun?

Enligt 28 § i den nuvarande kommunallagen har kommuninvanarna ratt att komma med initiativ till
kommunen i fragor som géller kommunens verksamhet. Initiativtagarna ska informeras om de at-
garder som vidtagits med anledning av ett initiativ. Fullméktige ska minst en gang om aret under-
rattas om de initiativ som har tagits i fragor som hor till fullméaktiges befogenhet och om de atgarder
som har vidtagits med anledning av initiativen.

Om antalet initiativtagare i en fraga som hor till fullméktiges befogenhet motsvarar minst tva pro-
cent av kommunens rostberéttigade invanare, ska fragan tas upp till behandling i fullmaktige inom
sex manader efter att den vécktes.

30. Bor definitionen av initiativ preciseras fran det nuvarande?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

31. Om ni svarade ja pa fragan ovan, pa vilket satt?

Eventuella kommentarer:

32. Inom vilken frist bor den som lamnat ett invanarinitiativ underrattas om de atgarder som
vidtagits med anledning av initiativet?

Fragor av ekonomisektionen

33. Anser ni att bokslutet ger de riktiga och tillrdckliga uppgifter som kommunallagen forutséat-
ter om (ja — nej — kan inte sdga)
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resultatet av kommunens verksamhet?

kommunens ekonomiska stéllning?

vardet pa bestaende aktiva?

avskrivningarnas riktiga niva/tillracklighet ?

verksamhetens finansiering, det egna kapitalets tillracklighet
och frammande kapital?
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34. Om ni svarade nej pa nagon av punkterna ovan, ange hur bokslutsinformationen skulle kun-
na forbattras.

Eventuella kommentarer:

35. Med tanke pa kommunen, ger bokslutet riktiga och tillrackliga uppgifter om
(ja— nej — kan inte séga)
a. de ekonomiska dtaganden som kommunernas samarbete medfér for kommunen
b. de ekonomiska ataganden som dottersammanslutningarna medfor for kommunen
c. kommunkoncernens ekonomiska stélining som helhet
d. garantier och andra ekonomiska ataganden, t.ex. avtalsataganden av olika slag,
om det finansieringsansvar som en medlem i en samkommun har for
underskott, miljéansvar 0.d. som ackumulerats i samkommunens balansrédkning?

36. Om ni svarade nej pa ndgon av punkterna ovan, ange hur tillgangen till information skulle
kunna forbéttras?

Eventuella kommentarer:

37. Bor fristen for (ja — nej — kan inte saga)
a. skyldighet att tdcka/balansera underskott forkortas?
b. skyldigheten att tdcka underskott utstrackas till att omfatta samkommuner?

Eventuella kommentarer:

38. Bor revisionsnamndens roll &ndras bl.a. betréffande utvarderingen av kommunens verksam-
het och ekonomi samt ordnandet av revisionen?
a. ja
b. nej
c. kan inte séga

39. Om ni svarade ja pa fragan ovan, ange hur ni anser att rollen bor dndras?

Eventuella kommentarer:

Fragor av Sektionen kommunen och marknaderna

40. Vilka &r de principer som begransar kommunens allménna befogenheter och som enligt er
uppfattning fortfarande géller? (ni kan vélja flera svarsalternativ)



41.

42.

43.

44,

45,

46.
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allménnytta

lokal verksamhet och nédrvaro
jamlikhet

andamalsbundenhet
proportionalitet

objektivitet

forbud mot spekulativ verksamhet
forvaltningens sekundéara karaktar
annan, vilken?
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Eventuella kommentarer:

Anser ni att man i kommunens verksamhet ska sorja for att kommunens atgarder inom dess
allménna befogenheter inte snedvrider konkurrensen?

a. ja

b. nej

Eventuella kommentarer:

Vilken ekonomisk eller annan betydelse har kommunens allménna befogenheter i kommu-
nens verksamhet?

Vilka parter i er kommun har beviljats garantier? (ni kan vélja flera alternativ)
a. foretag

b. foreningar

c. bolag som tillhér kommunkoncernen

d. annan instans, vilken?

Vilka parter i er kommun har beviljats 1an? (ni kan valja flera alternativ)
a. foretag

b. foreningar

c. bolag som tillhér kommunkoncernen

d. annan instans, vilken?

Vilka parter i er kommun har beviljats bidrag? (ni kan valja flera alternativ)
a. foretag

b. foreningar

c. bolag som tillhér kommunkoncernen

d. annan instans, vilken?

Eventuella kommentarer:

| vilka situationer har garantier anvants? (ni kan vélja flera alternativ)
a. bevara arbetsplatser

b. affarsekonomiska skal

c. stodja verksamheten

d. medborgaraktiviteter



47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

65(72)

e. annan situation, vilken?

| vilka situationer har lan anvants? (ni kan valja flera alternativ)
bevara arbetsplatser

affarsekonomiska skal

stodja verksamheten

medborgaraktiviteter

annan situation, vilken?
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| vilka situationer har bidrag anvants? (ni kan valja flera alternativ)
bevara arbetsplatser
affarsekonomiska skal
stodja verksamheten
medborgaraktiviteter
annan situation, vilken?

®o0 o

Eventuella kommentarer:

Bor ommunens majligheter att bevilja garantier eller lan begransas pa sa sétt att kommunen
inte kan bevilja Ian eller garantier till andra an bolag som tillhér kommunkoncernen eller &gs
av kommunen, och vilken inverkan skulle en sadan begransning ha?

Har er kommun allménna riktlinjer eller principer for beviljande av garantier, lan och bi-
drag?

a. ja

b. nej

Om ni svarade ja pa fragan ovan, vilka ar de?

Eventuella kommentarer:

I kommunallagen féreslas en skyldighet for kommunerna att uppratta en servicestrategi. Bor
servicestrategin beaktas som en del av kommunens strategiska planering?

a. ja

b. nej

Om ni svarade ja pa fragan ovan, vilka fragor bor behandlas i servicestrategin? (ni kan vélja
flera svarsalternativ)

behovet av kommunala tjénster under strategiperioden

hur tjansterna i fraga ska ordnas under den aktuella perioden

kvalitetsmassiga synpunkter pa tjansterna

sékerstallandet av kostnadseffektiviteten

produktifiering av egen produktion

personalaspekter betraffande produktionen av tjansterna

andra omstandigheter, vilka?
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Eventuella kommentarer:
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54. Vilka problem har er kommun haft i anslutning till det kommunala samarbetet och lagstift-
ningen om upphandlingen?

55. Vilka fordelar och nackdelar skulle serviceinitiativet och/eller inférandet av det ha?

En vasentlig del av SGEI-tjansterna &r att sakerstalla tillgangen pa en viss offentlig tjanst, en rimlig
prisniva och tillrackligt hog kvalitet. Detta leder ofta till en situation dar tjansterna i fraga inte kan
produceras pa marknadsvillkor eftersom verksamheten skulle vara olénsam for foretagen. Om med-
lemsstaterna likval vill producera tjansterna genom féretag, far man stodja verksamheten och ge-
nom detta gora det majligt att tillhandahalla den offentliga tjansten. Detta sakerstélls genom att en
privat aktor alaggs skyldighet att tillhandahalla en offentlig tjanst genom det s.k. SGEI-forfarandet.

56. Har er kommun tillampat det s.k. SGEI-forfarandet, som anknyter till tjanster av allmént
ekonomiskt intresse?
a. ja
b. nej

57. Om ni svarade ja pa fragan ovan, i vilka situationer?

Eventuella kommentarer:

58. I vilka konkreta fall anser ni att forfarandet att alagga skyldighet att tillhandahalla en offent-
lig tjanst bor vara i bruk?




67(72)

LIITE 2. KYSELYYN VASTANNEET KUNNAT
Alajarvi
Alavieska
Asikkala
Askola
Aura
Enonkoski
Espoo

Eura
Eurajoki
Evijarvi
Forssa
Haapajérvi
Haapavesi
Hailuoto
Halsua
Hankasalmi
Hanko
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hausjarvi
Heinola
Heinadvesi
Helsinki
Hollola
Honkajoki
Huittinen
Humppila
Hyrynsalmi
Hyvink&aa
Hameenkoski
Hé&meenkyro
Hameenlinna
li

lisalmi

litti
IImajoki
Imatra
Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyrd
Jalasjarvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Joroinen



Joutsa
Juankoski
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvéskyla
Jamijarvi
Jamsa
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpaa
KannonkoskKi
Kannus
Karijoki
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemio6nsaari
Kempele
Kerava
Keuruu
Kihnio
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kivijarvi
Kokemaki
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnas
Kotka
Kouvola
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
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Kuopio
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Koylio
Lahti
Laihia
Laitila
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lavia
Lemi
Lempaala
Leppévirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loppi
Loviisa
Lumijoki
Luoto
Luvia
Maalahti
Maaninka
Marttila
Masku
Merijarvi
Merikarvia
Miehikkala
Mikkeli
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Mynamaki
Myrskyla
Mantsala
Mantta
Naantali
Nakkila
Nastola
Nivala
Nokia



Nousiainen
Nurmes
Nurmijarvi
Néarpio
Orimattila
Oripaa
Orivesi
Oulu
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parainen
Parikkala
Parkano
Pedersdre
Pello
Perho
Pertunmaa
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Pirkkala
Pomarkku
Pori
Pornainen
Posio
Pudasjarvi
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhajoki
Pyhéajarvi
Pyhanta
Pyhéranta
Poytya
Raahe
Raasepori
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautavaara
Reisjarvi
Riihimaéki
Ristijérvi
Rovaniemi
Ruokolahti
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Ruovesi
Rusko
Raakkyla
Saarijarvi
Sastamala
Savonlinna
Savukoski
Seinajoki
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva
Siilinjarvi
Siuntio
Sodankyla
Soini
Somero
Sonkajérvi
Sotkamo
Sulkava
Suomussalmi
Sysma
Sakyla
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajérvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnéva
Ulvila
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Vantaa

71(72)



72(72)

Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Voyri
Ylitornio
Ylivieska
Ylojarvi
Ahtari

Sipoo ja Porvoo jattivét lausunnot.



