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ESITYSLUONNOS KUNTALAIKSI JA ERAIKSI SIHHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Valtionvarainministerié on pyytanyt oikeusministeri6lta lausunnon otsi-
kossa mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Oikeusministerié
toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisid ndkokohtia

Kuntalain kokonaisuudistus on merkittava lainsddadantéhanke. Sen valmis-
telussa on ollut mukana parlamentaarinen seurantaryhma, ja valmistelu
organisoitiin tyévaliokunnan ja useiden valmistelujaostojen varaan. Nyt
kdsilld oleva hallituksen esitysluonnos on valmisteltu jaostojen tyén poh-
jalta.

Esitysluonnos on vield osittain keskenerdinen, silld siitd puuttuvat mm.
tarpeelliset liitelakiehdotukset (mm. kielilain ja kuntarakennelain muutos-
ehdotukset). Lisdksi esitysluonnoksen perustelut ovat — ehka valmistelu-
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tavasta johtuen — poikkeuksellisen laajat ja osittain paallekkaiset. Esityk-
sen yleisperusteluja tulisi jatkovalmistelussa huomattavasti tiivistaa ja yh-
tendistda.

Nykytilan kuvaus ja arviointi ovat perustelujaksoina liian laajat, ja keskeis-
ten ehdotusten kuvauksen tulisi otsikkonsa mukaisesti keskittya vain kes-
keisiin ehdotuksiin. Nyt yleisperusteluissa kdydaan lapi oikeastaan koko
kuntalakiehdotuksen sisdlto. Vaikutusten arvioinnissa selostetaan tarpeet-
tomasti ehdotusten sisaltoa eikd niiden laatimisessa ole noudatettu vaiku-
tusarvioinnista annettuja ohjeita. Esimerkiksi uudesta kuntalaista kunnille
muodostuvia taloudellisia vaikutuksia ei erikseen kasitelld esitysluonnok-
sessa. Esityksen yksityiskohtaiset perustelut ovat paikoin liian laveat ja
paikoin liian niukat toistaen vain pykdldehdotuksen sisaltoa. Esitykseen on
my0s tarpeen liittda esityksen suhdetta perustuslakiin arvioiva perustelu-
jakso.

Oikeusministerié mielestad on tarkeda, etta tallaisten merkittdvien laki-
hankkeiden perustelut valmistellaan huolella. Kuntalain kaltaisen yleislain
kohdalla tdm3 vaatimus entisestdan korostuu, silld lain soveltaminen ha-
jautuu poikkeuksellisen laajalle ja lain perusteluilla on keskeinen, kasikir-
janomainen asema lain soveltamisessa.

2. Kielelliset oikeudet
Keskeiset kielellisici oikeuksia koskevat sdcdékset

Kielilakia (2003/423) sovelletaan kunnallisissa viranomaisissa. Kielilain 5
§:n mukaan kielellisen jaotuksen perusyksikko on kunta. Kunta on joko yk-
sikielinen tai kaksikielinen. Koska kunnan kielellinen jaotus madrittelee
padsaantoisesti kunnan asukkaan oikeuden saada palveluja kansalliskielil-
Id ja muun muassa hallintoasian kasittelykielen, kunnan kielelliselld jao-
tuksella on olennainen merkitys kielellisten oikeuksien toteutumiseen.
Kielilain 10 §:n perusteella jokaisella on oikeus kayttdd suomea tai ruotsia
kaksikielisessa kunnallisessa viranomaisessa. Lain 23 §:n perusteella vi-
ranomaisen on oma-aloitteisesti huolehdittava siitd, etta yksityishenkilon
kielelliset oikeudet toteutuvat kdytdanndssa. Lisdksi kaksikielisen viran-
omaisen tulee palvella yleis6ad suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee
sekd palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kaytta-
vansd molempia kielia.
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Kielilain 29 §:n perusteella kaksikielisen kunnan valtuuston kokouskutsu ja
poytakirja on laadittava suomen ja ruotsin kielelld. Kunnan muiden toi-
mielinten kokouskutsujen ja poytékirjojen kielestd paattda kunta ottaen
huomioon sen, ettad luottamushenkildiden mahdollisuus tayttaa tehtavan-
sd turvataan ja ettd kunnan asukkaiden tiedonsaantitarpeesta huolehdi-
taan. Pykalda on tulkittava niin, etta kaksikielisen kunnan on laadittava
hallituksen, lautakuntien ja muiden toimielinten kokouskutsut ja poytakir-
jat suomeksi ja ruotsiksi. Sdanté koskee kaikkia muita toimielimia paitsi si-
vistystoimen kielilautakuntia (HE 31/2013). Kaksikielisen kunnan johto-
sdaannot ja vastaavat sddnnét on annettava suomen ja ruotsin kielella.

Kielilain 25 §:ssd sdddetdan yksityisten kielellisestd palveluvelvollisuudes-
ta. Jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla saddetty yksityisel-
le, sitd koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita kielilaissa saddetdén vi-
ranomaisesta. Jos tehtdvan vastaanottaja maaraytyy viranomaisen paa-
toksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja vastaanottajan vali-
sen sopimuksen perusteella, viranomaisen on varmistettava, ettd tehta-
vaa hoidettaessa annetaan kielilain mukaista kielellista palvelua. Tama tu-
lee myds varmistaa viranomaisen antaessa muun kuin julkisen hallintoteh-
tavan yksityisen hoidettavaksi, jos kielilain edellyttaman palvelutason yl-
[dpitdminen sita vaatii.

Kielilain 32 §:n perusteella kaksikielisen kunnan on tiedotettava suomeksi
ja ruotsiksi.

Laissa julkisyhteisdjen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta (2003/424)
saddetddn muun muassa kunnallisten viranomaisten palveluksessa oleval-
ta henkilstoltd vaadittavasta kielitaidosta seka kielitaidon osoittamisesta.
Lain 5 §:n 2 momentissa sdadetddn, etta jos lailla tai lain nojalla ei sdddeta
kunnallisten viranomaisten henkil6stdn kielitaitoa koskevista kelpoisuus-
vaatimuksista, niitd voidaan asettaa kuntalain (365/1995) mukaisessa jar-
jestyksessa.

Nykytila

Ehdotuksessa ei ole kasitelty kuntien kielipalveluiden nykytilaa. Manner-
Suomessa on 18 kaksikielistd kuntaa, joiden enemmistékieli on suomi, 12
kaksikielistd kuntaa, joissa enemmistdkieli on ruotsi ja kolme ruotsinkielis-
ta kuntaa. Loput kunnat ovat suomenkielisia. Kaksikielisissa kunnissa va-
hemmistokielisten osuus vaihtelee paljon, ja vain harvassa yksikielisessa
kunnassa ei ole yhtaan toiseen kansalliskieliryhmdan kuuluvia asukkaita.
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Kielibarometri 2012 — selvityksessa tehtiin kysely kaikkien kaksikielisten
kuntien vahemmistokieliryhmaan kuuluville. Palvelujen saaminen omalla
kielelld koetaan sitd vaikeammaksi, mita pienempi vahemmistokielen pu-
hujien osuus on, etenkin kun kyseessa on ruotsin kieli. Tama on haasteel-
lista sekd suomen- ettd ruotsinkielisille vahemmistéille. Ruotsinkielisiin
kuntiin muuttavat suomenkieliset kokevat, ettd suomenkielinen kulttuuri
ja infrastruktuuri puuttuvat kunnista, joissa ruotsinkielelld on enemmisto-
asema. Ruotsinkieliset taas joutuvat yleensa varjelemaan kunnan ruotsin-
kielisen infrastruktuurin, kuten koulujen ja muiden ruotsinkielisten ymp&-
ristdjen, sdilymista.

Kunnallisten palveluiden osalta koetaan, etta teknisella sektorilla on huo-
noimmat valmiudet tarjota palveluja ruotsin kielelld, ja paikallisten kieli-
vihemmistGjen suurimmat odotukset kohdistuvat siihen, ettd toimivaa
sairaan- ja terveydenhuoltoa saisi omalla kielella.

Nykyisen kuntalain 50 §:n 2 momentissa saddetdan, etta kaksikielisen
kunnan hallintosaanndssa annetaan tarpeelliset maardykset siitd, miten
kunnassa annetaan palvelut samanlaisin perustein eri kieliryhmiin kuulu-
ville asukkaille. Kattavaa selvitysta siitd, mitd maarayksia kuntien hallin-
tosdadanndissa on koskien kielellisid palveluita, ei ole tehty. Kyseista kohtaa
ei kuitenkaan ehdoteta uuteen kuntalakiin, eikd vaikutuksia sdanndksen
poisjattamisesta ole arvioitu.

Perustuslakivaliokunta on todennut seuraavaa (PeVM 1/2014 vp, s. 3/1):
”Sen sijaan merkittdvia puutteita on edelleen kielellisten oikeuksien kay-
tanndn toteutumisessa esimerkiksi viranomaisten asiakaspalvelussa ja
palveluketjujen toimivuuden osalta. Suurimpana rakenteellisena ongel-
mana voidaan tdssa yhteydessa pitda kielitaitoisen henkildkunnan ja oma-
kielisen palvelun puutetta”.

Kunnat eivat kaikilta osin ole onnistuneet tarjoamaan omakielisia palvelu-
ja yksityishenkildille, vaikka laki siihen velvoittaa. Osasyyna tahan on puut-
teet palvelujen suunnittelemisessa niin, ettd kielitaitoista henkil6kuntaa
on sielld missa sita tarvitaan, sekd puutteet henkiléstdn rekrytoinnissa.
Johtopdatds on, ettd nykyinen kuntalaki ei riittavasti velvoita kuntia suun-
nittelemaan toimintaansa niin, ettd kielelliset oikeudet toteutuvat.
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Kielellisestd ndkdkulmasta keskeiset asiat kuntien toiminnassa

Kielelliset oikeudet ovat keskeisiad yksilon oikeuksia. Kunnat ja kuntayhty-
mat ovat keskeisia yksilon kielellisista oikeuksista huolehtimisessa. Oike-
usministerio on kuntalakiehdotuksessa kiinnittanyt erityistd huomiota
seuraaviin asioihin:

1) Edesauttavatko kuntalain sddanndkset viranomaisten edellytyksia huo-
lehtia yksityishenkilon kielellisistd oikeuksista oma-aloitteisesti?

Esityksessa uudeksi kuntalaiksi todetaan, ettd voimassa olevan lain 50 §:n
2 momentin mukaan hallintosdantdon on kaksikielisessa kunnassa otetta-
va maardykset kaksikielisyyden huomioon ottamisesta palvelutoiminnas-
sa. Kuntalakiin ei enda esitetad otettavaksi vastaavaa sadannosta, koska yksi-
I6n kielelliset oikeudet ja viranomaisten velvollisuudet edistaa kielellisia
oikeuksia ja niiden toteutumista sdddetaan nykyisin erikseen perustus- ja
kielilaissa. Lisédksi oikeusministerié on antanut suosituksen (2/58/2013)
kansalliskielten kdytosta kunnan hallinnossa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta nykyisen kuntalain 50
§:n 2 momentti on toiminut kielellisten oikeuksien toteutumisen selka-
rankana kunnissa ja niin sanottuna muistutuspykaldana. Oikeusministerion
kanta on, ettd momentin poisjattamisen kielellisia vaikutuksia pitaisi arvi-
oida. Puutteet kaksikielisyyden huomioonottamisessa kunnassa johtuvat
usein kielilain sisallon puutteellisesta tuntemuksesta sekd siitd, etta kieli-
lain vaatimuksia ei ole otettu huomioon riittavan aikaisessa vaiheessa. Oi-
keusministerion kasityksen mukaan voimassaolevan kuntalain 50 §:n 2
momenttia vastaavan sddnnoksen poisjattaminen heikentda kielellisten
perusoikeuksien toteutumista kunnassa.

2) Turvataanko laissa luottamushenkildiden oikeus kayttda ja saada tietoa
omalla kielelladn kaksikielisessd kunnassa tai muussa toimielimessa?

Oikeusministerio korostaa luottamushenkilon oikeutta kdyttdd omaa kiel-
tdan hoitaessa tointaan sekd saada asiakirjoja omalla kielellddn suomeksi
tai ruotsiksi. Oikeusministeriodn tulleiden kysymysten perusteella nayttda
siltd, ettad luottamushenkilGille on usein epaselvaa, mitka heidan kielelliset
oikeutensa ovat. 28.6.2013 voimaantullut kielilain muutos laajensi kuntien
velvollisuutta laatia asiakirjat suomeksi ja ruotsiksi (HE 31/2013) “Ehdotet-
tu lisdys laajentaisi kokouskutsujen ja poytdkirjojen laatimisvelvoitetta
valtuuston asiakirjoista muun muassa kunnanhallituksen ja lautakuntien
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sekd muiden toimielinten asiakirjoihin. Vdhemmistékieltd puhuvan kunnan
asukkaan ja tiedotusvdlineiden mahdollisuus saada tietoa kunnallisesta
pddtéksenteosta parantuisi. Téllaisen jérjestelyn voidaan arvioida vdhen-
tdvdn niitd kddnndstarpeita, jotka syntyvdt viranomaisten tiedottamista
koskevan kielilain 32 §:n perusteella ja lisddvédn valmiutta tiedottaa kun-
nan asioista kummallakin kielelld. Ehdotetun muutoksen perusteella laa-
jennettua asiakirjojen laatimiskdytdnt6d ei kuitenkaan tulisi soveltaa sel-
laisiin toimielimiin, jotka kuntalain nojalla on jaettu kielellisin perustein
kahteen erilliseen jaostoon.” On kuitenkin epdselvda missd méaarin kunnat
ovat toiminnassaan huomioineet kyseisen saanndksen. Kuntalakiehdo-
tuksen 91 §:n 2 kohdan perusteluissa tulisi kirjoittaa auki, milloin kun-
nan on laadittava asiakirjat sekd suomeksi etta ruotsiksi.

Esityksen 30 §:n 4 momentissa sdddetddn nykyista lakia vastaavasti siita,
ettd kaksikielisessa kunnassa opetustoimen hallinnossa tulisi olla erillinen
toimielin kumpaakin kieliryhmda varten tai yhteinen toimielin, joka jakau-
tuu kieliryhmia varten jaostoihin. Toimielimen tai jaoston jasenet on valit-
tava asianomaiseen kieliryhmaan kuuluvista henkiléista. Oikeusministeri-
6n mukaan ehdotuksen perusteluissa tulisi avata kasitetta “asianomaiseen
kieliryhmadn kuuluminen”. Kasitettd on ldhtékohtaisesti tulkittava jousta-
vasti. Asianomaiseen kieliryhmaan kuuluminen tarkoittaa kuitenkin muu-
takin kuin rekisteréitya aidinkielta. Saadoksen tarkoituksena on turvata se,
etta pdatoksia tekevat luottamushenkil6t aidosti edustavat niita kuntalai-
sia, joihin paatokset vaikuttavat ja etta heilld on tuntemusta edustamansa
kieliryhman olosuhteista.

3) Kunnan henkil6kunnan riittavan kielitaidon varmistaminen

Henkilokunnan kielitaidon puute on suurin yksittdinen syy siihen, etti kie-
lelliset oikeudet eivat toteudu. Julkisyhteiséjen henkildst6lta vaadittavasta
kielitaidosta annetun lain (2003/424) 5 §:n 2 momentissa sdaddetiin, etta
jos lailla tai lain nojalla ei sdddeta kunnallisten viranomaisten henkiléstén
kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista, niitd voidaan asettaa kun-
talain (365/1995) mukaisessa jarjestyksessd. Vastaavuutta kuntalaista on
kuitenkin vaikea |6ytaa ja kuntien kdytdannot maaritelld henkiléston kieli-
taitovaatimukset vaihtelevat suuresti. Oikeusministerion ndkemys on, ett3
tdma epakohta tulisi korjata uudessa laissa.

4) Kun kunta ulkoistaa palvelujen tuotannon ulkopuoliselle, on huolehdit-
tava siitd, ettd yksityinen palveluntarjoaja tuottaa palvelut myos kielilain
mukaisesti.
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Palveluiden ulkoistaminen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa yksityishenkilo
ei saa palveluita valitsemallaan kielelldaan, suomeksi tai ruotsiksi. Hankin-
taa tehdessa kuntien tulisi pohtia, milla kielellda hankinta tehdaan, milla
kielilla hankinnan kohteena olevaa palvelua on tarjottava sekd miten kie-
lelliset oikeudet turvataan hankintasopimuksessa. Esityksen 9 §:ssd sdade-
tadn palveluiden tuottamisesta. Pykaldssa ei ole viittausta kielilakiin. Oi-
keusministerion ndkemyksen mukaan kuntien velvollisuus huolehtia kie-
lellisten oikeuksien toteutumisesta palveluja ulkoistaessa on todettava
laissa tai lain perusteluissa.

5) Saamen kieli

Saamen kielilaissa saddetdan saamen kielen kdyttamisesta viranomaisissa
ja viranomaisten velvollisuudesta tiedottaa saamen kielella. Lisdksi lain 3
luvussa sdddetdan erikseen saamelaisten kotiseutualueella sovellettavista
saanndoksistd. Saamen kielilakia sovelletaan Enontekion, Inarin, Sodanky-
lan ja Utsjoen kuntien toimielimiin sekd kuntayhtymiin, joissa joku naista
kunnista on jasenend. Saamelaisten kotiseutualueella lakia sovelletaan
myds liikelaitoksiin, kunnan omistamiin yhtidihin ja julkista hallintotehta-
vda hoitavaan yksityiseen toimijaan.

Oikeusministerion ehdotukset

8 § Kunnan jarjestamisvastuu

Uusi 3 momentti

Suomen- ja ruotsinkielisten asukkaiden mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan on turvattava siten
kuin kielilaissa (423/2003) ja muualla laissa sdddetddn.

Perustelut: Pykalan 3 momentissa sdddettdisiin kielellisten oikeuksien to-
teuttamisesta palveluja jarjestettdessa. Kuntien on jarjestdessaan palvelu-
ja noudatettava kielilain sadnndksia.

Kuntien viranomaisten ja palveluntarjoajien on toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehdittava siitd, etta yksityishenkilon kielelliset oikeudet
toteutuvat kdytannossa. Momentin mukaan kuntien on turvattava suo-
men- ja ruotsinkielisten asukkaiden mahdollisuudet saada palveluja omal-
la kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan. limaisua "samanlaisten
perusteiden mukaan” ei tule tulkita niin, etta palvelut on kaikissa tapauk-
sissa jdrjestettdva samalla tavalla. Kyse ei ole muodollisesta yhdenvertai-
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suudesta vaan tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta. Samalla on huomioi-
tava, ettd muodollinen yhdenvertaisuus ei aina riita takaamaan tosiasial-
lista yhdenvertaisuutta. Estetta ei esimerkiksi ole sille, ettd kunta jarjestaa
palvelunsa eri tavalla ruotsinkielisille kuin suomenkieliselle vdestélle, jos
erilaiset jarjestamistavat edistavat kielellisten oikeuksien toteutumista.

9 § Palvelujen tuottaminen

Perusteluihin lisdtdan, etta palveluiden ulkoistaminen ei saa johtaa tilan-
teeseen, jossa yksityishenkil6 ei saa palveluita omalla kielellddn, suomeksi
tai ruotsiksi. Hankintaa tehdessa kuntien tulisi pohtia, milld kielelld han-
kinta tehdaan, milld kielilla hankinnan kohteena olevaa palvelua on tarjot-
tava sekd miten kielelliset oikeudet turvataan hankintasopimuksessa.

30 §:n 4 momentti

Perusteluihin tulisi lisatd mitd “asianomaiseen kieliryhmé&in kuuluminen”
tarkoittaa. Kasitetta on tulkittava joustavasti. Asianomaiseen kieliryhm&in
kuuluminen tarkoittaa kuitenkin muutakin kuin rekistergitya didinkielta.
Sdadoksen tarkoituksena on turvata se, ettd paatoksia tekevat luottamus-
henkil6t aidosti edustavat niita kuntalaisia, joihin paatokset vaikuttavat ja
ettd heilld on tuntemusta edustamansa kieliryhman olosuhteista.

39 § Kuntastrategia

Lisdtdan uusi 8. kohta
8) kunnan tehtdvien hoito asukkaiden kielelliset oikeudet turvaavalla ta-
valla

Perustelut: Strateginen kunnan tehtdvien hoidon suunnittelu asukkaiden
kielelliset-oikeudet turvaavalla tavalla sisdltaa esimerkiksi henkilékunnan
kielitaidosta huolehtimista niin, etta kielitaitoisen henkilokunnan rekry-
tointiin ja kielitaidon kohentamiseen asetetaan paamaarid. Strategiassa
tulisi myo6s suunnitella tehtavien hoito niin, ettd henkilokunnalle muodos-
tetaan riittdvat edellytykset oma-aloitteisesti palvella yksityishenkil6ita
heiddan omalla kielellddan, suomeksi tai ruotsiksi. Strateginen suunnittelu
edesauttaa sitd, ettd kielelliset oikeudet tulevat huomioiduksi riittdvan ai-
kaisessa vaiheessa, jolloin kielelliset palvelut toteutuvat kustannustehok-
kaasti.
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91 § Hallintosaanto

Pykdlaehdotukseen on oikeusministerién mielesta viela lisattdva nykyista

kuntalain 50 §:n 2 momenttia vastaava saannds kaksikielisen kunnan hal-

lintosaannon madarayksistd, jotka koskevat palvelujen antamista samanlai-
sin perustein eri kieliryhmiin kuuluville asukkaille.

Lisaksi pykaldn 2 kohdan j-alakohdan perusteluissa tulisi kirjoittaa auki,
milloin kunnan on laadittava asiakirjat sekd suomeksi etta ruotsiksi. Kaksi-
kielisessa kunnassa valtuuston, hallituksen sekd muiden lautakuntien kuin
30 §:n 4 momentissa tarkoitetun toimielimen kokouskutsut ja péytakirjat
on laadittava sekd suomeksi ettd ruotsiksi.

Kielilain muuttaminen

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 126) mukaan tarkoituksena on muuttaa
kuntalakiuudistuksen yhteydessa kielilakia kuntien yhteistoimintaa koske-
van sadntelyn osalta. Oikeusministerié on kuntalakiuudistuksen valmiste-
lun aikaisemmassa vaiheessa laatinut valtiovarainministeriolle ehdotuksen
tarpeellisista uusista kielilain (423/2003) sdannoksista. Kielilain 6 §:n 1
momentin 2 kohdassa saddettdisiin, ettd vastuukunnan yhteinen toimielin
olisi kaksikielinen viranomainen, jos kuntien yhteistoiminnassa on kaksikie-
lisid tai erikielisid kuntia. Edelleen lain 28 §:ssa sdddettaisiin luottamus-
henkildiden oikeudesta kdyttda valitsemaansa kieltd toimiessaan kuntayh-
tyman toimielimen tai vastuukunnan yhteisen toimielimen jasenena. Lain
29 §:n 1 momenttiin lisdttaisiin saannds siitd, ettd myos kaksikielisen kun-
tayhtyman valtuuston seka kaksikielisen vastuukunnan yhteisen toimieli-
men kokouskutsu ja pdéytakirja on laadittava suomen ja ruotsin kielella.

Oikeusministeri pitaa tarkeand, ettd kuntalakiuudistusta koskevaan halli-
tuksen esitykseen liitetdan edelld selostettu lakiehdotus kielilain muutta-
misesta perusteluineen.

3. Vaalijdrjestelma ja kunnan asukkaiden osallistuminen

Oikeusministerié pitda hyvana, ettd poliittista ohjausta kunnissa vahviste-
taan vahvistamalla luottamushenkildiden asemaa ja toimintaedellytyksia.
Luottamushenkiléiden asema on tarked huomioida kuntarakenneuudistuk-
sessa, joka suurentaa kuntien kokoa ja siten asettaa entistd suurempia
vaatimuksia luottamushenkilénd toimimiseen. Luottamushenkildiden
aseman ja poliittisen ohjauksen vahvistaminen kunnissa estda virkamies-
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vallan liiallista kasvamista. Oikeusministerid nakee mydGnteisend myés
kunnan kokonaisjohtamisen ja alueellisten toimielinten roolin selkeytt-
mista.

Oikeusministerid pitda hyvana, ettd hallituksen esitysluonnoksessa noste-
taan entista selkedmmin esille kuntalaisten osallistumisoikeudet. Samalla
kuntalaisten suoria osallistumismahdollisuuksia pyritddn vahvistamaan.
Oikeusministerié pitdd myos tarkedna, ettd kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet sisédllytetdan kuntastrategiaan. Edelld mainitut
esitykset ovat linjassa valtioneuvoston kevailld 2014 antaman demokra-
tiapoliittisen selonteon kanssa.

Tutkimusten mukaan yhteiskunnallinen osallistuminen on viime vuosi-
kymmenten aikana entistd voimakkaammin eriytynyt eri vdestéryhmien
vdlilld. Etenkin nuoret, maahanmuuttajat ja erityisryhmét saavat ddnensi
kuuluviin aikaisempaa heikommin. Tamén kehityksen takia oikeusministe-
rié pitdd myonteisend, ettd nuorisovaltuustot tai vastaavat toimielimet ja
vanhuusneuvostot esitetddn pakollisiksi hallituksen esitysluonnoksessa
kuntalain kokonaisuudistuksesta.

Oikeusministerié pitdd myos perusoikeuksien toteutumisen kannalta
myonteisend, ettd danioikeus kuntavaaleissa ja kunnallisissa kansandanes-
tyksissad laajennetaan koskemaan myds EU:n ja muiden kansainvilisten jar-
jestdjen palveluksessa olevia Suomessa asuvia tyéntekijoita (20 §).

Oikeusministerio kannattaa myos ehdotusta, jonka mukaan kunnan olisi
ilmoitettava valtuustoryhmille jaettava tuki (19 §) seka luottamushenkil®-
maksut kuntien tilinpddatoksessa (83 §), koska se lisda jarjestelman avoi-
muutta.

15 § Kuntavaalit

Kuntalakiehdotuksen 15 §:ssa esitetdan kunnallisvaalien muuttamista kun-
tavaaleiksi. Nimenmuutoksen tarpeellisuus ei esityksesta kdy ilmi. Esitys-
luonnoksessa todetaan tdltd osin ainoastaan, ettd ehdotettu uusi nimitys
on kdytossa jo vakiintunut. Kuten 15 §:n 1 momentin esitysluonnoksen pe-
rusteluissa todetaan, kuntavaalien toimittamisajankohdan muuttamisesta
huhtikuuhun sdadettdisiin vaalilaissa (144 §).

Kuntalakiluonnoksen 15 §:n 3 momentin mukaan “Kuntavaalien ja muiden
kuin varsinaisten kunnallisvaalien toimittamisesta sdadetdaan vaalilaissa
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(714/1998) ja kuntarakennelaissa”. Oikeusministerit esittda poistettavaksi
kohdan ”...ja muiden kuin varsinaisten kunnallisvaalien...”. Lauseella hae-
taan ilmeisesti muita kuin sddanndnmukaisia kuntavaaleja. Nekin ovat kui-
tenkin kuntavaaleja, joten esitetddn kyseisten sanojen poistamista tar-
peettomina. Momentti kuuluisi siis “Kuntavaalien toimittamisesta sddde-
taan vaalilaissa (714/1998) ja kuntarakennelaissa (1968/2009)".

20 §:n 2 momentti

Saanndksen johdosta on vaalilain 18 §:n (Adnioikeusrekisterin perustami-
nen ja tiedot) 3 momentti muutettava seuraavasti (lisays lihavoitu): "Jollei
danioikeutetulla ole kotikuntaa Suomessa 51. pdivdnd ennen vaalipdivaa,
kotikunnan sijasta ddnioikeusrekisteriin merkitdan kotikuntalain mukainen
vdestokirjanpitokunta. Jollei tdma kunta endd kuulu Suomen alueeseen,
merkitddn sen sijasta Helsingin kaupunki. Jollei europarlamenttivaaleissa
tai kuntavaaleissa danioikeutetulla Euroopan unionin muun jasenvaltion
kansalaisella ole kotikuntaa Suomessa, kotikunnan sijasta danioikeusrekis-
teriin merkitdan ddnioikeuskunta. Adnioikeutettu kuuluu niissé tapauksis-
sa aanestysalueeseen, jonka valtuusto on 8 §:n 1 momentin nojalla maa-
rannyt niitd danioikeutettuja varten, joita ei ole vdestotietojarjestelméssa
merkitty minkaan kiinteiston kohdalle.”

33 §,59 §:n 3 momenttija80§

Esitysluonnoksen 33 §:n mukaan toimielimen jasenet valitaan valtuuston
toimikaudeksi, jollei valtuusto ole pdattanyt lyhyemmasta toimikaudesta.
Esitysluonnoksen 80 §:n mukaan luottamushenkilé pysyy toimessaan sen
ajan, joksi hanet on valittu.

Vaalilain 103 §:ssd sdddetdan vaalien madradmisestd uusittavaksi valituk-
sen johdosta erdissa tapauksissa. Vaalilain 106 §:n 4 momentin mukaan
kumotuissa vaaleissa valituiksi tulleet valtuutetut pysyvat toimissaan, kun-
nes uusittavien vaalien tulos on vahvistettu. Vaalilaissa ei ole sddnnelty
kuntavaalien uusimisen vaikutuksista kumotuissa vaaleissa valitun valtuus-
ton valitsemien kunnan muiden luottamushenkiliden asemaan. Sdantelya
ei ole myoskaan nykyisessa kuntalaissa. Asiantila on todettu demokratian
toteutumisen kannalta ongelmalliseksi. (Kuntaliiton lausunto 12.5.2009
N:o 1223/90/2009). Esitysluonnos ei poistaisi nykyisen kuntalain puutetta.

Luottamushenkilon toimikautta ja toimessa pysymistd koskevaa saantelya
olisi syyta tarkentaa niin, ettd uusittavien kunnallisvaalien vaikutuksesta
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kunnan luottamushenkilén asemaan saadettaisiin yksiselitteisesti lain ta-
solla esimerkiksi kuntalain 33 §:ssd. Vastaava tarkennus olisi tehtdva kun-
tayhtymia koskien my6s esimerkiksi lain 59 §:3an.

22 § Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Oikeusministerié esittds, ettd pykdldn esimerkkiluetteloon lisattéisiin seit-
semas kohta: “kunnat voivat tarjota toimitilojaan kansalaistoimijoiden
kdyttoon”. Tama olisi johdonmukaista hallitusohjelman tavoitteiden kans-
sa, jonka mukaan julkisia tiloja tulisi voida hyédyntda aikaisempaa aktiivi-
semmin kansalaistoiminnan tukemiseksi.

23 § Aloiteoikeus

Kuntalain 23 §:ssa sdaddettdisiin kunnallisesta aloiteoikeudesta. Oikeusmi-
nisterié katsoo, etta kunnallista aloiteoikeutta koskevaa pykalda tulisi sel-
keyttda. Oikeusministerid esittda, ettd ensimmdisen momentin maéritel-
ma "kunnan asukkaalla, palvelujen kayttdjalld sekd kunnassa toimivalla yh-
teisolla ja sdatiolla” tulisi korvata maaritelmalld “kunnan asukas tai muu
jasen” (tai vaihtoehtoisesti sanamuodolla “kunnan jasen”, joka kasittda
myo6s kunnan asukkaat), josta sdaddetddn hallituksen esitysluonnoksen 3
§:ssd. Oikeusministerion ehdottama muotoilu vastaa nykyisessa kuntalais-
sa olevaa aloiteoikeutta “kunnan asukkaalla”, jolla on oikeuskirjallisuuden
mukaan tdssa yhteydessa laajempi merkitys kunnan jasen. Nykyisen kunta-
lain monitulkintainen muotoilu on aiheuttanut epaselvyyksia aloiteoikeu-
den laajuudesta. Oikeusministerié katsoo, etta aloiteoikeutta on mahdol-
lista esityksen mukaisesti myds laajentaa kunnan palvelujen kayttéjiin,
kunhan laissa mdaritellaan yksiselitteisesti, mita palvelujen kayttajalla tas-
sa yhteydessa tarkoitetaan. Palveluiden kayttdjiin viitataan my6s muualla
kuntalaissa. Kuntalaisaloite.fi-palvelun vyllapitoon oikeuministeriossd on
esimerkiksi tullut kyselyitd aloiteoikeuden laajuudesta tilanteessa, jossa
espoolainen olisi halunnut kannattaa Helsingin kaupungille osoitettua aloi-
tetta Auroran sairaalan paivystysta koskien, koska myds espoolaisten pai-
vystyspalveluita tarjotaan Auroran sairaalassa.

Oikeusministerio esittdd, ettd sekaannusten ja epdtietoisuuden vilttami-
seksi kunnallisesta aloiteoikeudesta sdddettdisiin ehdotettua tarkemmin.
Oikeusministerion mielestd aloiteoikeutta koskevassa pykaldssa olisi syytd
tarkentaa aloiteprosessia seuraavasti: Aloitteen kannatusilmoitusten ke-
ruulle voisi asettaa aikarajan. Lisdksi tulisi tdismentdd, minkd ajankohdan
mukaan lasketaan 23 §:n 2 momentissa mainittu kaksi prosenttia tai kan-
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sanddnestysaloitetta koskeva nelja prosenttia kunnan asukkaista. Luonte-
via vaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi kannatusilmoitusten keruun aloit-
tamisajankohta tai aloitteen vireilletuloajankohta kunnassa. Oikeusminis-
terio esittdd, etta tima ajankohta olisi kannatusilmoitusten kerdyksen aloi-
tusajankohta ja ettd keruulle sdddettdisiin enimmadisaikaraja (vrt. kansa-
laisaloitelaki). Lisdksi oikeusministerio ehdottaa, ettd aloiteprosessia tar-
kennettaisiin aloitteen muotovaatimusten suhteen kannatusilmoituksissa
vaadittavien tietojen ja aloitteen kasittelyn kunnassa osalta, aloitteiden vi-
reilldoloaika, aloitteiden kdsittelyaika ettd aloitteiden muotovaatimukset.
Oikeusministeri6 ehdottaa, ettd pykdlada muutetaan seuraavanlaiseksi:

23 § Kuntalaisaloite

Kunnan asukkaalla ja muulla jésenelld on oikeus tehdd aloitteita
kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteessa on ilmoitettava
osallistujien nimi ja kotikunta. Osallistujia aloitteeseen voi kerdtd
enintddn vuoden ajan ennen aloitteen toimittamista kuntaan.

Kunnan on ilmoitettava aloitteen tekijdlle vuoden kuluessa aloit-
teen vireille tulosta, johtaako aloite toimenpiteisiin kunnassa. Val-
tuuston tietoon on saatettava védhintddn kerran vuodessa sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja toimenpiteet
niiden johdosta. Jos aloitteen tekijéind on véhintddn kaksi pro-
senttia kunnan asukkaista, asia on otettava valtuustossa kdsitel-
tdvdksi kuuden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.

Oikeusministeri® huomauttaa, ettd kuntalakiehdotuksen 23 §:n 2 momen-
tissa on sekd korotettu aloitteen tekokynnystd nykyisestd etta luovuttu
valtuuston roolista aloitteiden kasittelyssa. Tama johtaa erikoiseen ristirii-
taan saman pykaldan ensimmadisen momentin kanssa, koska myds ensim-
maisessa momentissa tarkoitetut aloitteet on tavalla tai toisella otettava
kunnassa késiteltavaksi. Lisdksi toisen momentin esitetty muutos vaikuttaa
kunnallista demokratiaa heikentidvaltd, mikd olisi lakiuudistuksen tavoit-
teiden vastaista. N&din ollen oikeusministerié esittda kyseisen momentin
sdilyttamistd nykyiselldan valtuuston roolin osalta.

24 § ja 25 § Kunnallinen kansandanestys ja kansanddnestysaloite
Oikeusministerié myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnallisia kansan-

ddnestyksia koskeva ikdraja (24 §) ja kansandanestysaloitetta koskeva ika-
raja (25 §) eroavat toisistaan, mikd ei tunnu johdonmukaiselta. Lisaksi oi-



14(23)

keusministerio kiinnittda huomiota ylla mainittuihin aloitteen tekemiseen
liittyvdd menettelyd koskeviin seikkoihin myos kansandanestysaloitteen
osalta.

28 § Vammaisneuvosto

Oikeusministeri6 pitda hyvand, etta kuntalakiluonnoksessa nuorisovaltuus-
tot ja vastaavat nuorten vaikuttajaryhmat (26 §) ja vanhuusneuvostot (27
§) esitetdan pakollisiksi. Oikeusministerién mielestda myds vammaisneuvos-
tojen (28 §) asemaa kuntalaissa tulisi vahvistaa. Esityksessa tulisi perustel-
la, miksi vammaiset asetetaan eri asemaan. Vammaiset ihmiset ovat vain
harvoin poliittisesti aktiivisia ja heilld voi olla vammaisuudesta johtuvia
toimintarajoitteita. Tasta johtuen vammaiset kuntalaiset ovat osallisuuten-
sa suhteen vield haavoittuvammassa asemassa kuin nuoriso tai vanhusva-
est6. Taman vuoksi olisi ehdottoman tarkeds, ettd vammaisneuvostojen
asettaminen olisi kuntien velvollisuus eikd harkinnanvaraista. Vaatimuksen
pohjalla on my6s Suomen allekirjoittama vammaisten ihmisten oikeuksia
koskeva YK:n yleissopimus (4 artikla kohta 3). Hallituksen esityksesta tulisi
korjata myds perustelujen asiavirhe, jossa vammaisneuvostoja kasiteltdes-
sé tekstissdé mainitaan vanhusneuvostot. Vammaisneuvostot ja vanhus-
neuvostot ovat erillisid toimielimia eika niita pida sekoittaa keskenaan.

4. Kunnan pédatoksenteko- ja hallintomenettely (12 luku)

98 § Esteellisyys

Esteellisyydestd ehdotetaan saddettavaksi lakiehdotuksen 98 §:ssa pitkalti
voimassa olevan kuntalain 52 §:33 vastaavasti. Kuntalain kehittamisessa
on pidetty lahtékohtana, ettd kunnallishallinnossa sovellettavien esteelli-
syyssaannosten tulee olla mahdollisimman yhdenmukaiset hallinnossa
yleensd noudatettavien esteellisyysperusteiden kanssa. Valtuutettuja lu-
kuun ottamatta muiden luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden ja tyon-
tekijoiden esteellisyys maardytyy hallintolain mukaisesti. Kuntalaissa on
pidetty kunnallishallinnon erityispiirteiden vuoksi kuitenkin tarpeellisena
saataa eraita poikkeuksia hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdan (palve-
lussuhdejdavi) ja 5 kohdan (ns. yhteis6jdavi) soveltamisesta. Mydskadan hal-
lintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa (ns. ohjaus- ja valvontajaavi) ei sovel-
leta kunnassa.

Ehdotetun 98 §:n 3 momentin mukaan yhteiséjadviytta koskevan poikke-
uksen piiriin ei enda kuuluisi toimielinedustus kuntakonserniin kuuluvissa
yhteisdissa ja sdatidissa. Ehdotusta voidaan pitda talta osin kannatettava-
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na. Oikeusministerio kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd mainittu
poikkeus ehdotetaan edelleen sdilytettavaksi kunnallisen liikelaitoksen
johtokunnan jasenten ja kuntayhtyman yhtymahallituksen jasenten osalta.

Poikkeus yhteis6jdaavin soveltamisesta kunnan liikelaitoksiin otettiin aika-
naan kuntalakiin, koska kunnan liikelaitoksen ei katsottu olevan samalla
tapaa itsendinen kuin valtion liikelaitos (HE 26/1997 vp). Vaikka kunnan lii-
kelaitokset saivat vuonna 2007 toteutetun kuntakonserni- ja liikelaitoslain-
sdadannon uudistuksen (519/2007) yhteydessa aikaisempaa itsendisem-
man aseman, niita ei pidetty aiheellisena rajata yhteisdjaaviytta koskevan
poikkeussdaannoksen piirista. Lisaksi mainittu poikkeus ulotettiin konser-
niyhteisdjen hallintoelimiin kuulumisen ohella koskemaan kuntayhtymien
hallitukseen tai siihen rinnastettavaan toimielimen jasenta silloinkin, kun
kuntayhtyma ei kuulu kuntakonserniin.

Oikeusministerid pitda aiheellisena korostaa, etta objektiivinen ja tasapuo-
linen menettely on hallintotoiminnan yleisen uskottavuuden kannalta tér-
keda. Esteellisyyssadnnoéstdd kehitettdessa on tietoisesti hyvaksytty hallin-
non sisdisten jarjestelyjen tietty hankaloituminen puolueettomuusintressin
suojaamiseksi. Kun erityisesti otetaan huomioon kunnallishallinnon viime-
aikainen kehitys ja se, etta ehdotetussa yhteydessa on kyse kuntalain ko-
konaisuudistuksesta, esteellisyysperusteista poikkeamisen tarpeellisuutta
on syyta perustella laajemmin.

Sahkoiset padtoksentekotavat (99-101 §)

Laissa ehdotetaan mahdollistettavaksi perinteisen kokousmenettelyn ohel-
la uusina paatoksentekotapoina sdahkdinen kokous ja sahkoéinen paatok-
sentekomenettely. Kunta paattdisi sahkoisten pdatoksentekotapojen kay-
ton edellytyksista hallintosdannéssdan, mutta toimielimen harkintaan jdisi,
millaista paatoksentekotapaa se missakin tilanteessa kayttaa. Ehdotus
nayttadisikin mahdollistavan siirtymisen toimielinten kokouskaytdannéssa
kokonaan sahkdiseen menettelyyn.

Lakiehdotuksen 99 §:n mukaan kunnan tulee huolehtia sdhkoisia paatok-
sentekotapoja kadytettdessa tietoturvallisuudesta ja siitd, etteivat salassa
pidettdvat tiedot ole ulkopuolisten saatavilla. Vastaavat vaatimukset kos-
kevat luonnollisesti myds perinteista paatoksentekoa, vaikka sita ei ole
sdanndksessd nimenomaisesti mainittu.

Perusteluissa korostetaan vaatimuksia toimielinten jasenten luotettavasta
tunnistamisesta ja tietoliikenneyhteyksien suojaamisesta. Pykalaa voitai-
siin selvyyden vuoksi harkita taydennettdvaksi esimerkiksi edellytyksella
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siitd, ettd toimielimen jasenten osallistumisoikeus ja ddntenlaskennan oi-
keellisuus tulee voida varmistaa sahkdisia paatoksentekotapoja kiytetti-
essa perinteiseen kokoukseen verrattavalla tavalla.

Valtuuston ja muiden toimielinten julkisia kokouksia lukuun ottamatta ko-
kousasioita voitaisiin kdsitelld ennen varsinaista kokousta suljetussa sih-
koisessa padtoksentekomenettelyssd (101 §). Sdhkdinen paatoksenteko-
menettely olisi perustelujen mukaan tarkoitettu lahinna sellaisten ru-
tiiniluontoisten asioiden kasittelyyn, jotka eivat edellyta keskustelua. Hy-
van hallinnon nakékulmasta olisi asianmukaista, ettd sahkdisen paatéksen-
tekomenettelyn asiallinen kayttdala kavisi riittdvan yksiselitteisesti ilmi
suoraan laista.

109 § Kunnan ilmoitukset

Esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi kunnan ilmoitusten osalta julkisia
kuulutuksia koskevan lainsdddannén noudattamisesta ja siirryttavaksi sih-
kdiseen ilmoitusmenettelyyn. Kunnan ilmoitukset julkaistaisiin lakiehdo-
tuksen 109 §:n mukaan yleisessa tietoverkossa seka tarpeen vaatiessa
muulla kunnan paattamalla tavalla.

Oikeusministerio pitaa ehdotusta perusteltuna. Sdhkoisten tiedonsiirto on
viimeisten vuosikymmenien aikana yleistynyt nopeasti, ja sahkdiset asioin-
tipalvelut on otettu laajasti kdytté6n my®os julkishallinnon organisaatioissa.
Internetin kdyttdaste aikuisvdestdssa on noussut jo 85 prosenttiin (Tilasto-
keskus 2013). Onkin ajateltavissa, ettd yleisen tietoverkon hyédyntdminen
kunnan ilmoituskdytdnndssa on nykyistd kuulutusmenettelya tehokkaampi
seka kuntalaisten kannalta helppo ja yksinkertainen tiedonsaantikeino.

Kunnan ilmoitukset voivat olla merkityksellisia erityisesti asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kannalta (esim. ilmoitus asian vi-
reilletulosta ja mahdollisuudesta esittda mielipiteita). Siksi on tirked3 huo-
lehtia siitd, ettd myos niilld kunnan asukkailla, joilla ei ole kdytettavissdan
henkilokohtaista internet-yhteyttd, on edellytykset padasta yleiseen tieto-
verkkoon. Kunta voisi tarjota maksuttoman internet-yhteyden esimerkiksi
kirjastossa tai kunnan palvelupisteessa. Kunnan velvollisuus huolehtia pal-
velujensa saatavuudesta on viime kddessa johdettavissa hallintolain 7 §:n
palveluperiaatteesta. Jatkovalmistelussa on lisdksi syytd tarkentaa, missa
tilanteissa kunnan ilmoitukset olisi julkaistava myds muulla tavalla kuin
yleisessa tietoverkossa.
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5. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus (16 luku)

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta
koskeviin sdannoksiin olennaisia muutoksia. Oikaisuvaatimus on kuntalain
mukaan nykyisinkin kdytossa muutoksenhaun ensi vaiheena, kun haetaan
muutosta kunnanhallituksen, kunnallisen lautakunnan ja sen jaoston seka
niiden alaisen viranhaltijan paatokseen.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia paatdksen tiedoksiantoa koske-
viin saannoksiin (141 §). Ehdotuksen mukaan pdatss annettaisiin tiedoksi
kunnan jasenelle yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitosdannoksista
muuta johdu. Poytékirjan sisdltdmat henkilotiedot on poistettava tietover-
kosta oikaisuvaatimus- tai valitusajan pdattyessa. Kunnan jasenen katsot-
taisiin saaneen pdatoksesta tiedon seitseman padivan kuluttua siita, kun
poytdkirja on nahtadvana yleisessa tietoverkossa. Asioissa, joihin sisdltyy sa-
lassa pidettavid tietoja, kunnan jasenen oikaisuvaatimus- ja valitusaika al-
kaa kulua seitseman pdivan kuluttua siitd, kun toimielimen péytakirja on
allekirjoittamisen jalkeen tarkastettu ja muu paatéspoytakirja allekirjoitet-
tu. Lakiehdotuksen ja sen perustelujen pohjalta jaa epdselvaksi, milla ta-
voin kunnan jasen voi téllaisessa tapauksessa saada tiedon valitusajan al-
kamisesta eli siitd, ettd salassa pidettdvia tietoja sisaltava paatos on tehty
ja poytédkirja on tarkastettu tai allekirjoitettu.

Kuntalaissa ei nykyisin ole sdanndksia valitusluvasta muutoksenhaussa hal-
linto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Luonnoksen
perusteluissa todetaan, ettd oikeusministeridssa on vireillda hanke, jossa
tarkoituksena on laajentaa valitusluvan kaytt6a uusiin asiaryhmiin muu-
toksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikeusministerio toteaa oi-
keusministeritssa vireilld olevasta hankkeesta, ettd siind tarkastellaan
asiaryhmid, joissa muutosta haetaan hallintovalituksella. Kuntalakia koske-
vassa esitysluonnoksessa ei ole arvioitu mahdollisuuksia laajentaa valitus-
lupasddntelyd ainakin osaan kunnallisasioista. Esitysluonnoksesta ei
myoskadan ilmene, onko tarkoituksena kdynnistaa erikseen hanke, jossa ar-
vioidaan valitusluvan soveltuvuus kunnallisasioihin korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Oikeusministerion kasityksen mukaan valituslupasaantelyn so-
veltuvuutta tulisi kuitenkin arvioida mahdollisimman kattavasti myos kun-
nallisasioissa. Niissdkin on tarpeen ottaa huomioon perustuslakivaliokun-
nan lausunto 32/2012 vp, jossa valiokunta totesi muun muassa, ettd val-
tioneuvoston piirissd on tarpeen ennakkoluulottomasti arvioida mahdolli-
suutta edelleen kehittdaa korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallintolain-
kdytt6a ylimman asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan
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Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd kunnallisessa oikeussuoja-
jarjestelmdssa on jannitteitad asianosaisen oikeusturvan ja kunnallisen itse-
hallinnon vililld. Tallaisia jannitteitd liittyy erityisesti kassatorisuuden peri-
aatteeseen ja siihen, ettei asianosainen voi vedota valitusajan paattymisen
jalkeen esille tulleisiin virheisiin, koska hdnen tulee esittda valitusperus-
teensa valitusajan kuluessa. Jannitteiden ratkaiseminen vaatisi esitysluon-
noksen perustelujen mukaan perusteellista tutkimustietoon perustuvaa
pohdintaa, johon tdssa vaiheessa ole mahdollisuutta. Esitysluonnoksen
pohjalta jda epdselvaksi, onko tarkoituksena kdynnistaa erikseen hanke,
jossa selvitettdisiin, milld tavoin kunnallisasioiden oikeussuojajarjestelm&a
tulisi uudistaa. Oikeusministerion kadsityksen mukaan téallainen hanke olisi
perusteltua kdynnistaa.

6. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen (85 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta kunnan luottamushenkilGiden ja vi-

ranhaltijoiden velvoitetta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan. Oikeusministerié
puoltaa sidonnaisuuksien ilmoitusvelvollisuuden kdyttéonottoa kuntahal-

linnossa.

Lakiluonnoksen 85 §:n 1 momentissa ehdotetaan nimenomaisesti ilmoitet-
taviksi vain johtotehtdvat ja luottamustoimet elinkeinotoimintaa harjoitta-
vissa yrityksissa ja muissa yhteiséissa. Lisdaksi on ilmoitettava “muistakin
sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysta luottamus- ja virkatehtavien
hoitamisessa”.

Verrattuna muuhun sidonnaisuuksia koskevaan lainsdddantoon, jossa yksi-
|6iddadn tarkemmin ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia sidonnaisuuksia,
sddnndsehdotus jattaa ilmoitettavien sidonnaisuuksien maaraytymisen
pitkalti kdytannon tulkintojen varaan. Esimerkiksi henkilon oma elinkeino-
toiminta, yritysomistukset ja muu varallisuus sekd muut kuin suoranaisesti
elinkeinotoimintaan liittyvien yhteisdjen johtotehtédvat ja luottamustoimet
jdisivat arvioitaviksi “muina sidonnaisuuksina, joilla voi olla merkitysta
luottamus- ja virkatehtadvien hoitamisessa”. Nain valja ilmoitusvelvollisuu-
den sddntely johtaa oletettavasti kdytanndssa hyvin erilaisiin tulkintoihin
kunnissa eivatka pykalan yksityiskohtaiset perustelut ole omiaan selven-
tdmdaan asetelmaa. Perustelut ovat osittain ristiriidassa sddannésehdotuk-
sen kanssa. Perusteluissa my0s todetaan, ettd sddnnds jattda henkilélle
harkintaa siind, minka tiedon ilmoittamisella hdn itse kokee olevan merki-
tysta tehtdvan hoitamisessa. Tdma on virheellinen tulkinta, silld ilmoitus-
velvollisuuden sisallén tulee madraytya objektiivisten kriteerien pohjalta.
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Oikeusministerion mielesta saanndsehdotusta ja sen perusteluja tulee
tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Pykaldn 2 momentin mukaan kunnan luottamushenkildiden ilmoitusvelvol-
lisuus kohdistuisi kunnanhallituksen jaseniin, valtuuston puheenjohtajaan
ja varapuheenjohtaijiin, pormestariin ja apulaispormestariin sekd maan-
kaytto- ja rakennuslain tarkoittamia tehtavia hoitavan toimielimen jase-
niin. Viranhaltijoista vain kunnanjohtaja kuuluisi sidnnésehdotuksen mu-
kaan ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Jatkovalmistelussa on oikeusministeri-
o6n mielesta vield tarpeen selvittaa, tulisiko ilmoitusvelvollisuus ulottaa
laissa my6s kunnan liikelaitoksen johtokunnan jdseniin ja toimitusjohta-
jaan.

Ehdotetun 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuutta voitaisiin valtuuston
Oikeusministerion kasityksen mukaan tallaista toimivaltaa ei laissa voida
valtuustolle osoittaa perustuslain 80 §:n 1 momentista johtuvista syista
(yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet sdddettava lailla). Kunta-
laissa tulee siten yksiselitteisesti saannella ilmoitusvelvollisten piiri.

7. Viestintd ja tiedonhallinnan ohjaus kunnassa

Ehdotettuun kuntalakiin sisdltyy ehdotuksia kunnan toiminnan avoimuu-
den lisdamiseksi seka kuntapaattajien valvomiseksi. Nayttaa kuitenkin sil-
td, ettei lakiehdotuksessa ole yhtendisella tavalla otettu huomioon erilaisia
kunnan toimielinten tietojenkasittelyyn liittyvid ohjaustarpeita viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 18 §:sséd sdadetyn
hyvén tiedonhallintatavan toteuttamiseksi. Tarve yhtenaisiin toimintata-
poihin on ilmeinen hallinnon tehokkuuden ja palvelukyvyn parantamiseksi.
Arkistolain (831/1994) 9 §:n mukaan arkistotoimen jarjestaminen kunnas-
sa kuuluu kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen on maarattava se viran-
haltija tai toimihenkild, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuo-
dostusta sekd huolehtii kunnan pysyvasti sdilytettdvista asiakirjoista. Vas-
taavan sdantelyn paikka olisi luontevimmin kuntalaki. Sahkéisen tiedonka-
sittelyn osuuden lisddntyessa yleisen tiedonhallinnan merkitys korostuu
muun ohella informaatioon liittyvien erilaisten etujen ja velvoitteiden
vuoksi.

Lakiehdotuksen mukaan tiedottamisesta voitaisiin maarata hallintosdan-
né6lld. Hallintosddntoa koskevat ehdotukset jattdvat avoimeksi, voitaisiin-
ko tiedonhallinnasta antaa hallintosddntd. Jatkovalmistelussa voitaneen



20(23)

asiaa selvittaa seka harkita, tulisiko uudella kuntalailla edistda tiedonhal-
linnan keskitettya kehittamista kunnassa.

Lakiehdotuksen 110 §:sséd sdaddettdisiin kunnalle velvoite vieda saataville
yleiseen tietoverkkoon keskeiset kunnan jarjestdmia palveluja sekd kunnan
taloutta, johtamista, toimintaa, kuntien yhteistyota ja kuntakonsernia kos-
kevat tiedot. Tietojen antamisesta tietoverkon vilitykselld sdddettdisiin
myos 29, 109 ja 141 §:ssd. Ehdotetuissa sadannoksissd ei ole johdonmukai-
sesti otettu huomioon salassapitosdanndksid, minka vuoksi séannosten
suhde viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin voi jadda
epdselvaksi. Saanndksia henkilGtietojen saatavuudesta yleisen tietover-
kon avulla koskevia sdannoksia ndyttaisi myos olevan tarpeen selkeyttda
ottaen huomioon, ettd henkilotiedon kasite kattaa paatdksentekijain ja vi-
ranhaltijain nimitiedot.

8. Muita yksityiskohtaisia huomautuksia
Kunnan tehtavit (7 §) ja kunnan jarjestamisvastuu (8 §)

Kuntalakiin ehdotetaan uusia jarjestamis- ja tuottamisvastuun maarittelya
koskevia sdaanndksid. Niilla pyritdan perustelujen mukaan (s. 104) selkeyt-
tdmadn sitd, miten paatosvalta jakautuu kuntien yhteistoiminnassa sekd
miten vastuunjako maadraytyy kunnan viranomaisten ja palvelun tuottajien
vililla, jos kunta hankkii palveluja yksityiselta palvelujen tuottajalta.

Nykykdytdnt6jen selkeyttaminen onkin varmasti perusteltua, mutta nyt
ehdotetut sdaanndkset eivat vaikuta sisalléltdan taysin yksiselitteisilta. La-
kiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan kuntien vapaaehtoisessa yhteis-
toiminnassa kunta voisi “sopia jarjestamisvastuun siirtamisesta toiselle
kunnalle tai kuntayhtymalle”, mutta perustelujen mukaan jarjestamisvas-
tuun siirtdvalla kunnalla on aina viimesijainen vastuu valvoa, ettd tehtava
tulee asianmukaisesti jarjestetyksi (s. 153). Epdselvaksi jdd, mita taman
ajatellaan oikeudellisesti tarkoittavan. Kuntahallintoon muodostuneiden
yhteistoimintarakenteiden epaselvyyttd vastuunjaossa on omiaan yllapi-
tamaan myos se, ettd kunta vastaa edelleen tehtdviensa rahoituksesta jar-
jestamisvastuun siirtdmisen jalkeenkin.

Lakiehdotuksessa tarkoitetun “lakisddteisen yhteistoiminnan” osalta jar-
jestamisvastuun maardaytyminen on ehka yksiselitteisempda. Ndin on aina-
kin kuntayhtymien osalta, mutta vastuukuntamallissa vastuukunnan ja yh-
teisen toimielimen vélinen vastuunjako voi edelleen jadda epdselvaksi.
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Tassd yhteydessa on todettava, ettd parhaillaan lausunnolla olevassa sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiehdotuksessa (STM:n lausunto-
pyynto 18.8.2014) jarjestamis- ja tuottamisvastuun kdsitteet eroavat kun-
talakiehdotuksen sdannoksistd, mika ei ole omiaan lisddmaéaan lainsdadan-
non selkeytta.

Jarjestamis- ja tuottamisvastuun erittely lainsaanndksin on myés johtanut
yleiskielen vastaisiin sanamuotoiluihin 7 ja 8 §:ssa (”...kunta voi jdrjestdd
sille laissa erikseen sadadetyt tehtdvdt itse tai...” ja ”... tehtdvid on jdrjestet-
tdvd...”).

9 § Palvelujen tuottaminen

Lakiehdotuksen 9 § sisdltda perussadannokset kunnan lakisaateisten palve-
lujen tuottamistavoista. Pykdlan 1 momentista ilmenevan pddsdaannon
mukaan kunta voi tuottaa palvelunsa itse tai hankkia ne ulkopuolisilta. Jul-
kisen hallintotehtadvian kunta voisi kuitenkin 2 momentin mukaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain, ”jos siita erikseen sdaddetdaan”. Saannok-
sen tarkoituksena on rajata perustuslain 124 §:n mukaiset julkiset hallinto-
tehtdvat kunnan omaan harkintaan perustuvan ulkoistamisvallan piirista.

Oikeusministerio pitdaa ehdotusta sindnsa perusteluna. Pykdldan 2 moment-
tia on kuitenkin perustuslain 124 § huomioon ottaen syytd tdydentda edel-
lytykselld siitd, ettd kunta voi antaa julkisen hallintotehtavan muulle kuin
viranomaiselle vain, jos siitd erikseen /ailla sddadetdan. Lisdksi perustelut on
aiheellista pyrkia tarkistamaan sdanndsehdotuksen sisdltéa paremmin vas-
taaviksi.

48 § Kunnan tytaryhteisdjen toiminta ja konserniohjeet

Jatkovalmistelussa pykalan perusteluita on selvyyden vuoksi tdydennetta-
va siten, ettd kunnan tytaryhteisssa ja —sddtiossa konserniedun huomi-
oon ottamisessa on otettava huomioon osakeyhtié- ja muun yhteisélain-
sdaddannon saanndkset velkojien- ja vihemmistéosakkaiden suojasta.
My®és konserniyhtion ja —sdation johdon tehtavat seka huolellisuus- ja loja-
liteettivaatimukset maardytyvat yhteiso- tai sddtimuotoa koskevan lain-
saadannoén sekda muun lainsdadadannon, kuten maksukyvyttomyyslainsaa-
danndn, perusteella. Lakiehdotuksen perusteluissa esimerkiksi tytdryhtion
johdon toimien huolellisuuden arviointiin vaikuttavat seikat on esitetty lii-
an pelkistetysti.
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76 § Vaalikelpoisuus tarkastuslautakuntaan

Jatkovalmistelussa tulisi harkita pykaldan taydentamista siten, etta tarkas-
tuslautakuntaan ei voida valita sitd, jota ei voida valita kunnan tai kunnan
konserniin kuuluvan yhteison tai sdation tilintarkastajaksi.

113 § Kirjanpito

Pykaldssa saddetdan yleisen kirjanpitolain soveltamisesta kuntaan. Pykalan
otsikko on muutettava muotoon “Kirjanpitolain soveltaminen”. Pyk&lan
ensimmaista virketta tulisi selvyyden vuoksi tdydentaa siten, ettd myos
toimintakertomukseen sovelletaan taman lain lisaksi, mita kirjanpitolaissa
saddetadan. “Soveltuvin osin” viittauksen sijasta tulisi tarkemmin méaaritel-
I3, miten kirjanpitolakia sovelletaan kunnan kirjanpitoon, tilinpaatokseen
ja toimintakertomukseen. Lakiehdotuksen muiden pykalien perusteluista
tulee kdyda ilmi, miten lakiehdotuksen ja kirjanpitolain sddnnékset sovite-
taan yhteen. Esimerkiksi 116 §:n (toimintakertomus) sadanndkset toiminta-
kertomuksen sisdllostd ovat ainakin osittain paallekkaisia kirjanpitolain
kanssa (kirjanpitolain 3 luvun 1 §).

122 § Tarkastuslautakunta

Onko selvaa, ettd ”palveluksessa olevalla henkil6lla” tarkoitetaan pykalan
perusteluissa (ja 76 §:ssd) virka- ja tyosuhteiden lisdksi yhteison hallituksen
ja hallintoneuvoston jasentd, toimitusjohtajaa, tilintarkastajaa, tilintarkas-
tusyhteison palveluksessa olevaa, kunnan tytdryhteisén tai —sdation ulkois-
tamien kirjanpito-, laskutus- jne. taloushallinnon palveluiden tarjoajaa tai
tallaisia palveluita tarjoavan yhteison palveluksessa olevaa kirjanpitdjaa
jne?

123 § Tilintarkastus

Pykaldn perusteluista ei ilmene, minka vuoksi tilintarkastajaksi ei pienessa-
kdaan kunnassa voi valita luonnollista henkilda, kun se on mahdollista muis-
sa huomattavasti suuremmissakin kirjanpitovelvollisissa.

140 § Tiedoksiantomenettely

Lakiehdotuksen 140 §:n mukaan paatoksen tiedoksiantoon asianosaiselle
sovelletaan, mita hallintolain 59 §:ssd sdadetdin tavallisesta tiedoksian-
nosta. Sdannos merkitsee siis asianosaispaitosten tiedoksiantoa tavallisel-
la kirjeelld. Sdannds vastaa perusajatukseltaan voimassa olevan kuntalain
95 §:43. Luvun soveltamisalasdadnndksestd (134 §) on paateltavissa, etta
kyse voisi olla vain kunnallisvalituksen alaisista paatoksista.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd saanndsehdotuksen
taustalla oleva kuntalain 95 § on saddetty ennen hallintolain voimaantu-
loa. Jatkovalmistelussa on siksi syyta tehda asianmukaisesti selkoa lakieh-
dotuksen suhteesta hallintolakiin ja arvioida erityissaantelyn tarve. Erityi-
sesti tulee kiinnittdd huomiota siihen, saattaako ehdotetun kirjetiedok-
siannon piiriin kuulua sellaisia velvoittavia paatoksia, jotka hallintolain 60
§:n mukaan edellyttdisivat todisteellisen tiedoksiantotavan kayttamista.
Epéaselvaksi jaa myos sddanndsehdotuksen suhde hallintolain yleistiedok-
siantoon.

Siirtymasdannokset

Kuntalakiehdotuksen siirtymasdaanndksista puuttuu sdannds nykyisten val-
tuustojen toimikauden jatkamisesta vuoden 2017 toukokuun loppuun. T&l-
lainen sdannds on tarpeen, jos kuntavaalit siirretddn toimitettavaksi huhti-
kuussa vuonna 2017 (ks. Vaalien ajankohdat ja kansalaisten osallistumisoi-
keudet. Tyéryhmin mietint6é 31/2014, s. 51). Kuntalakiehdotuksen perus-
telujaksossa 3.20 (Esitykseen liittyvat muut lakiesitykset) selostettu kunta-
rakennelain muutos ei kata tarvetta saataa nykyisten valtuustojen toimi-
kauden jatkamisesta, kun kuntavaalit siirtyvdt vuoden 2016 lokakuusta
vuoden 2017 huhtikuuhun. Oikeusministeridssa vireilla olevassa vaalilain
muutoshankkeessa on tarkoitus sddtaa seuraavien kuntavaalien ajoittumi-
sesta vuoteen 2017, mutta ei nykyisten kuntavaltuustojen toimikauden pi-
dentamisesta.
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