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Kuntalain kokonaisuudistuksen tavoitteena on uudistaa kuntalaki siten, etti siind otetaan
huomioon kuntien muuttuvasta toimintaympdaristosta ja uusista kuntahallinnon rakenteista
aiheutuvat muutostarpeet. Uusi kuntalaki korvaisi vuoden 1995 kuntalain. Kuntalaki olisi
edelleen kunnan hallintoa, paatoksentekomenettelya ja taloutta koskeva yleislaki. Uudis-
tuksella pyritddn vihentdmaan erityislainsdddannon tarvetta.

Valtiovarainministeri6 asetti heindkuussa 2012 kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelua
varten parlamentaarisen seurantaryhman, tyovaliokunnan ja nelja valmistelujaostoa: toi-
mielimet ja johtaminen-, demokratia-, talous- sekd kunnat ja markkinat -jaostot. Tyo6valio-
kunta on vastannut lainvalmistelusta ja koordinoinut valmistelujaostojen tyota. Jaostot ovat
kartoittaneet syksylla 2013 sahkoisella kyselylla kuntien nidkemyksia ja kannanottoja val-
misteltavasta kuntalaista.

Lausuttavana ollut hallituksen esitysluonnos on valmisteltu jaostojen tyon pohjalta.

Valtiovarainministerioé pyysi kuntalakia koskevasta luonnoksesta lausuntoja 8.5.2014 Kkir-
jeelldan. Lausuntoa pyydettiin luonnoksesta yleisesti seka erityisesti lausumaan seuraavista
kysymyksista:

e kunnan toiminnan kasitteesta (6 §)

e kunnan tehtdvij, jarjestimisvastuuta ja palvelujen tuottamista koskevista ehdo-
tuksista (7-9 §)

e kuntatalousohjelmasta (12 §)

e kuntavaalien ja valtuuston toimikauden alkamisen ajankohdan muuttamisesta (15
§)

e valtuuston kokoa koskevasta saantelysta (16 §)

e osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka vaikuttamistoimielimia kuten
nuorisovaltuustoa koskevista ehdotuksista (5 luku);

e kunnan toimielinorganisaation ja johtamisen vaihtoehtoisista organisointitavoista

(31,34ja388)

alueellisia toimielimia koskevista ehdotuksista (37 §)

kuntastrategiasta (39 §)

kunnanhallituksen ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavista (40 ja 41 §)

johtajasopimuksesta (43 §)

omistajaohjausta ja kuntakonsernin johtamista koskevista ehdotuksista (6 §, 47 -

49 §)

kuntien yhteistoimintaa koskevista ehdotuksista (8 luku)

e luottamushenkiléiden vaalikelpoisuuteen ehdotetuista muutoksista, erityisesti
kunnanhallituksen osalta tytaryhteisdjen hallituksen jasenia ja puheenjohtajistoa
koskevista ehdotuksista (74 § 1 ja 4 mom.)

e paitoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilén asemaa ja luottamushenkilon oi-
keutta saada vapaata tyostadn koskevista ehdotuksista (81 ja 82 §)

e sidonnaisuuksien ilmoittamisesta (85 §)

e kunnallisen puoluerahoituksen lapindkyvyytta koskevista ehdotuksista (19 § 2
mom. ja 83 § 3 mom.)

e otto-oikeuden rajaamisesta kunnanhallitukselle (93 §)

e toimielinten sdahkoisia paatoksentekotapoja koskevista ehdotuksista (99 - 101 §)
seka kunnan ilmoitusten, kunnan toimintaa koskevien tietojen ja poytakirjojen
julkaisemisesta tietoverkossa (109 ja 110 §, 141 §)

e alijddman kattamisvelvollisuudesta maaraajassa ja alijadman kattamisvelvollisuu-
den ulottamisesta kuntayhtymiin (111 §)

e erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan ja kuntayhtyman arvi-
ointimenettelyistd (119 ja 120 §)
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tarkastuslautakuntaa koskevista ehdotuksista (122 §)

tilintarkastuksesta (123 §)

tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien tietojensaantioikeudesta (125 §)
kunnan toimintaa markkinoilla koskevista ehdotuksista kuten kunnan myontami-
en lainojen, takausten seka vakuuksien rajoittamisesta, kunnan kiinteiston luovu-
tuksesta ja julkisen palvelun velvoitteesta (15 luku) seka

o lakiluonnoksen rakenteesta ja siirtymasaannoksista.

Lausuntopyynto lahetettiin kaikille kunnan- ja kaupunginhallituksille. Lausuntoa pyydettiin
kuntien ohella yli 200 taholta, mm. ministeridiltd, eduskuntapuolueilta, maakunnan liitoilta,
sairaanhoito- ja erityishuoltopiireiltd, sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueilta,
koulutuskuntayhtymiltd seka aluehallintoviranomaisilta ja erailtad jarjestoiltd. Myos muut
kuin lausuntopyynnoén jakelussa mainitut tahot saivat lausua esityksestd. Lausunnot pyy-
dettiin toimittamaan 26.8.2014 mennessa.

Lakiluonnoksesta annettiin yhteensa 402 lausuntoa, joista 277 oli kuntien ja 125 muiden
tahojen lausuntoja. Lausunnot 16ytyvat valtioneuvoston hankerekisterista osoitteesta
http://hare.vn.fi/mAsiakirjojenYpSelaus.asp?h iID=18618&tVNo=4&sTyp=Selaus.
Listaus lausunnon antaneista tahoista on yhteenvedon liitteind. Lausuntoanalyysissa ja -
yhteenvedossa on pystytty huomioimaan 5.9.2014 mennessa saapuneet lausunnot.

2 Lausuntojen keskeinen sisilto

Kuntalain kokonaisuudistusta pidettiin tarpeellisena ja sen tavoitteita tarkeina ja kannatet-
tavina. Kuntalain uudistaminen esitetylla tavalla vastaa lausuntojen mukaan hyvin kuntien
toimintaympariston ja kunnallishallinnon rakenteiden muutoksista johtuviin lain uudista-
mistarpeisiin.

Erityisen tarkedna tavoitteena kuntien antamissa lausunnoissa pidettiin sit, ettd kuntalais-
sa otetaan huomioon kuntien erilaistuminen ja mahdollistetaan kuntakohtaiset, paikalliset
olosuhteet huomioivat ratkaisut hallinnon, johtamisen ja osallistumisen jarjestimisessa.
Osa kunnista katsoi, etta esitetty sddntely on tdman tavoitteen vastaisesti joissakin kohdin
tarpeettoman yksityiskohtaista ja rajoittavaa. Lakiluonnoksen katsottiin sisdltavan uutta,
aiempaa yksityiskohtaisempaa toimintatapojen sdintelyd, ja erityisesti esitettyjen listaus-
ten katsottiin saattavan rajoittaa kuntien vapautta itse kehittda ratkaisuja. Kunnat pitivat
tarkedna myos sitd, ettd uusi laki ei aiheuta kunnille lisda taloudellisia velvoitteita ilman
valtion asettamia lisaresursseja.

Suuri osa lausunnonantajista toi esiin, ettd valmistelussa tulee ottaa huomioon muut kes-
keiset lainsdadantohankkeet, jotka vaikuttavat kuntien jarjestimisvastuuseen ja palvelujen
tuottamiseen. Lopullisen kannan maarittely kuntalakiluonnokseen yleensa ja myos yksittai-
siin pykéliin ndhtiin ongelmalliseksi, kun sosiaali- ja terveydenhuollon-, kuntarakenne-, val-
tionosuus- ja metropolihallintouudistukset ovat vield osin jasentymattomia ja niiden lopul-
lisia vaikutuksia kuntien hallintoon, palveluihin ja talouteen ei kaikilta osin voida hahmot-
taa.

Kunnan toiminnan maaritelméan kayttoonottoa kannatettiin laajasti, vaikka sithen todettiin
liittyvan joitakin soveltamisongelmia erityislainsdadantdon sekd kunnan viestinta- ja tiedo-
tusvelvoitteisiin liittyen. Myos jarjestaimisvastuun kasitteen maarittelemista laissa pidettiin
perusteltuna, mutta ongelmalliseksi koettiin kuntalain seka lausunnolla olevan sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmislain vilinen suhde seka kdytetyn terminologian vilinen eroa-
vaisuus. Jarjestdmisvastuun ja rahoitusvastuun mahdollista irtautumista toisistaan pidettiin
huolestuttavana.
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Kuntatalousohjelmaa pidettiin lahtokohtaisesti perusteltuna uudistuksena. Osana julkisen
talouden suunnitelmaa sen katsottiin luovan edellytyksia myos kuntatalouden kestavyydel-
le. Kunnat pitivat hyvana sitd, ettd kuntataloutta tarkastellaan kokonaisuutena ja etta val-
mistelu tehddin ministerididen yhteistyond. Suomen Kuntaliiton asemaa ja sen osallistu-
mista valmisteluun tasavertaisena osapuolena pidettiin tirkeana.

Kuntavaalien ajankohdan muutosta kannatti enemmist6 lausunnonantajista. Myos valtuus-
ton kokoa koskevan sdantelyn valjentdmistd kannatettiin laajasti.

Lausunnoissa kannatettiin valtaosaa asukkaiden osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvis-
td ehdotuksista. Niiden nahtiin kannustavan kuntalaisten osallistumista ja tukevan osallis-
tumisoikeuksien kehittamista paikallistasolla sekd kehittavan kunnallisen itsehallinnon si-
saltod. Lain nahtiin kokoavan nykylakia paremmin yhteen vaikuttamismahdollisuuksien
kokonaisuuden. Hyvana pidettiin sitd, ettd kunnalle jda harkintavaltaa suoran demokratian
muotojen ja laajuuden suhteen. Jarjestojen lausunnoissa puolestaan todettiin, ettei jarjesto-
jen asema hahmotu lakiluonnoksesta riittavan selkeéna tai, ettd jarjestot nahdaan lakiluon-
noksessa liian kapea-alaisesti.

Esiin tuotiin myos, ettd osallistumisen lisddmiseen sisdltyy riski toimintamenojen kasvusta
kunnissa. Joissain lausunnoissa todettiin suoran demokratian keinojen laajamittaisen hyo-
dyntamisen vaikuttavan hidastavasti paatoksenteon valmisteluun kunnissa ja kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd lisddntyvat vaikuttamismahdollisuudet eivat saisi johtaa liian byro-
kraattisiin prosesseihin. Tarkedna pidettiin samanaikaisesti huolehtia siitd, ettd keskeinen
paatoksentekovalta ja riittdva liikkumavara talouden ja hallinnon jarjestidmisessa sailyy
niilld toimielimill4, joilla on taloudellinen ja juridinen vastuu kunnan paatoksista ja palvelu-
jen turvaamisesta. Todettiin myo0s, ettd osallistumismahdollisuuksien parantamisella ei
voida kompensoida kuntien itsendisten vaikutusmahdollisuuksien heikentymista hyvin-
vointipalvelujen jarjestdmiseen.

Velvoitetta asettaa nuorisovaltuusto kannatti kaikista lausunnonantajista hieman yli puolet,
kunnista sitd vastusti hieman yli puolet. Vastustus kohdistui nimenomaan velvoitteeseen
asettaa nuorisovaltuusto, ei nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien paran-
tamiseen sindnsa. Vaikuttamistoimielinten asettamisen katsottiin olevan kuntien velvoit-
teiden ja tehtdvien vihentamiseen liittyvien hallituksen tavoitteiden kanssa ristiriitainen.
Toisaalta osassa lausuntoja vanhusten, vammaisten ja nuorten huomioiminen luonnoksessa
esitetysti nahtiin tarpeellisena.

Alueellisia toimielimid koskevan pykaldn katsottiin luovan puitteet alueellisen toiminnan
kehittamiselle, mutta jattdvan kuntakohtaiseen harkintaan alueellisen toimielimen tehtavis-
t4, toimivallasta ja resursoinnista paattdmisen. Sdannoksen katsottiin tdydentavan kunta-
laisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja liittyvan nimenomaan kuntalaisten
ladhidemokratian tarpeen toteutumiseen. Alueelliset toimielimet nahtiin mahdollisina erityi-
sesti kuntaliitostilanteissa ja pinta-alaltaan suurissa kunnissa. Yleisesti korostettiin, etta
toimielimilla tulee kuitenkin olla riittavat tehtdvat ja maararahat, ei vain lausunnonantajan
rooli. Kannettiin myds huolta siit§, ettd alueelliset toimielimet voivat kasvattaa kunnan hal-
lintoa tarpeettomasti ja niiden asema voi jadda heikoksi, jos niilld ei ole omia taloudellisia
resursseja.

Paatoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilén asemaa ja luottamushenkilon oikeutta saa-
da vapaata tyostaan koskevia ehdotuksia pidettiin padosin perusteltuina ja tarpeellisina
mm. poliittisen johdon, kunnan toiminnan ja luottamushenkiléiden toimintaedellytysten
vahvistamiseksi. Lausunnonantajista EK ja Suomen Yrittdjat vastustivat luottamushenkilon
asemaa ja oikeutta saada vapaata koskevia esityksid. Myos Kirkon tyomarkkinalaitos naki
esitysten vaikeuttavan tydnantajan perustehtdvan toteuttamista ja esitettyjen subjektiivis-
ten oikeuksien kaventavan tydnantajan tyonjohtovaltaa. Paatoimisuuden katsottiin voivan
vaikuttaa yrittdjien hakeutumiseen luottamustehtdvaan ja esityksen olevan erityisen vaikea
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pk-yrittdjille. Luottamustoimen hoitoon tarvittavan vapaan myontamisen perusteena tulisi
naiden lausuntojen mukaan olla tyénantajan ja tyontekijan sopimus, ei pakko.

Kuntastrategian sddntelemista kuntalaissa kannatti enemmistd lausunnonantajista, mutta
strategian sisdllon maarittelemista lain sdannoksella kritisoitiin. Vastaavalla tavalla johtaja-
sopimuksen sdantelemistd laissa pidettiin perusteltuna, mutta siihen liittyvan yksityiskoh-
taisemman paatoksenteon toivottiin jddvan kunnan omaan harkintaan. Kunnanhallituksen
puheenjohtajalle lakiluonnoksessa esitetyt tehtdvat sen sijaan koettiin ristiriitaisiksi ja jos-
sain maarin kunnan johtamisrooleja sekoittaviksi.

Omistajaohjausta koskevan sadntelyn ottamista kuntalakiin kannatettiin laajasti, mutta sa-
malla nostettiin esiin kuntakonsernin kokonaisedun maarittelemiseen mahdollisesti liitty-
vat hankaluudet seka erityislainsdddannon etusija suhteessa kuntalakiin. Vastaavasti kunti-
en yhteistoimintaa koskevan sddntelyn tismentdmista pidettiin perusteltuna, mutta samal-
la todettiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain vaikuttavan tulevaisuudessa erit-
tdain huomattavalla tavalla kuntien véliseen yhteistoimintaan.

Sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuutta pidettiin perusteltuna ja avoimuutta lisdavana.
Sen sijaan kunnanhallituksen jasenen vaalikelpoisuutta koskeva saantely sai ristiriitaisen
vastaanoton konserniyhteis6jen hallitusten jasenten osalta. Sddntelyn perusteet ymmarret-
tiin, mutta esitetty sdantely koettiin konsernin omistajaohjausta heikentdavana. Saantelya
esitettiin lievennettdvaksi erityisesti markkinoilla toimimattomien yhteisdjen osalta. Sen si-
jaan kunnan henkilost6a koskevaa vaalikelpoisuusdantelya piti enemmistd kuntalausun-
nonantajista perusteltuna ja lausunnoista ilmeni jopa toivetta esitettya tiukempaan vaali-
kelpoisuussaantelyyn. Kritiikkia esitetty sdannos sai erdilta puolueilta ja ammattiliittojen
keskusjarjestoilta.

Otto-oikeuden rajaaminen vain kunnanhallituksen kdyttoon sai ristiriitaisen vastaanoton.
Pienemmat kunnat kannattivat esitettyd muutosta ja suuremmat vastustivat. Osa lausun-
nonantajista puolestaan esitti, ettd asian tulisi olla valtuuston paatettavissa.

Sahkoisten menettelytapojen ottamista kuntalakiin pidettiin hyvana. Niiden yhteydessa
nousivat kuitenkin esille henkildtietojen suojaan ja kdytdnnon menettelytapoihin liittyvat
kysymykset. Lausunnoissa todettiin, ettei ehdotetuissa sadnnoksissa ole johdonmukaisesti
otettu huomioon salassapitosadannoksid, minka vuoksi sddnndsten suhteen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin katsottiin jadavan epaselvaksi. My6s sadnnoksia
henkilotietojen saatavuudesta yleisen tietoverkon avulla katsottiin olevan tarpeen selkeyt-
taa ottaen huomioon henkil6tiedon kasitteen sisalto.

Kunnan taseeseen kertyneen alijadman kattamista koskevaa sddntelya pidettiin yleisesti
hyviana uudistuksena. Enemmisto lausunnon antajista piti perusteltuna my®os sit, etta ali-
jadman kattamisvelvollisuus koskee kuntayhtymia. Useat kunnat kiinnittivat lausunnois-
saan kuitenkin huomiota siihen, ettd alijadman kattamisvelvollisuuteen sdddetyn maaraajan
tulisi olla pidempi ja, ettd siihen tulisi voida saada joustavasti lisdaikaa. Kuntayhtymien
osalta esitettiin sddntely3, joka mahdollistaisi jasenkuntien osallistumisen talouden tasa-
painottamisen suunnitteluun jo kahden alijddmaisen tilinpaatoksen jalkeen.

Merkittava osa kunnista katsoi, ettd suunnitteilla olevien sote-alueiden laaja omistuspohja
ja vahva valtionohjaus aiheuttavat tilanteen, jossa kuntien rahoitusvastuu yhdistettyna ali-
jadman kattamisvelvollisuuteen synnyttaa erittdin ongelmallisen tilanteen kuntien kannal-
ta.

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelya kos-
kevien sddnndsten siirtdmista kuntalakiin pidettiin yleisesti perusteltuna. Enemmist6
piti my6s konsernitason tarkastelua kuntien toiminnan organisointitavoissa olevien
suurten erojen vuoksi tarkoituksenmukaisena. Useissa lausunnoissa konsernitason
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tarkastelua pidettiin kuitenkin ongelmallisena yksittdisten kriteerien, erityisesti asu-
kasta kohti lasketun kuntakonsernin lainamaaran ja kuntakonsernin suhteellisen vel-
kaantumisen osalta. Konsernitason tarkastelua pidettiin kiristdvana ja katsottiin, ettad
konsernitason tiedot eivat valttdmatta anna oikeaa kuvaa konsernin taloudellisesta
asemasta.

Kunnan toimintaa markkinoilla koskeviin pykaldehdotuksiin liittyen pidettiin hyvana, etta
kokonaisuus on koottu omaksi luvukseen.

Eniten kantaa otettiin sddnnokseen kunnan my6ntaman lainan, takauksen tai muun vakuu-
den antamisesta toisen velasta tai muusta sitoumuksesta. Noin puolet asiaan kantaa otta-
neista piti sddnnosta perusteltuna ja katsoi sen selkeyttivan tilannetta sekd menettelytapo-
ja. Lisdksi nahtiin, ettd sddnnods rajaa kunnan riskinottoa ja korostaa vastuuta yhteisten va-
rojen kaytosta sekd markkinoiden toimivuudesta. Pykalda vastustavat olivat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta pienia kuntia, jotka katsoivat, ettd se rajoittaa kunnan elin-
voiman kehittdmista seka kunnallista itsehallintoa. Pykalaa vastustivat mm. Suomen Yritta-
jat seka EK, jotka katsoivat, ettd pykala aiheuttaa kilpailun vaaristymia.

Kunnan omistaman kiinteistdn luovutusta tai vuokralle antamista koskevan pykalan osalta
lausunnot jakaantuivat huomattavasti. Osa kantaa ottaneista piti sdantelya voimassaolevan
sddntelyn mukaisena ja tilannetta selkiyttdvana. Osa kantaa ottaneista piti sddnndsta liian
rajoittavana ja pitkille menevéana, byrokraattisena sddntelyna seka kustannuksia lisddvana.
Osa ehdotti koko pykalan tai sen osan poistamista.

Julkisen palvelun velvoitetta koskevaa pykalaluonnosta kommentoitiin varsin vdahan. Osa
kantaa ottaneista piti ehdotusta tarpeellisena ja hyvana ja katsoi sen avuksi sovellettaessa
julkisen palvelun velvoitetta koskevaa EU-sddntelya.

Oikeusministerion seka ruotsinkielisten kuntien lausunnoissa nostettiin esille myos kielel-
lisiin oikeuksiin liittyvat kysymykset ja niiden esille tuominen kuntalaissa. Lisdksi lausun-
noissa nostettiin laajasti esille tarve kunnallisvalitusoikeuden tarkastelemiseen seka esitet-
tiin my0s valituslupajarjestelman kayttéonottoa kunnallisasioissa.

Suomen Kuntaliitto esitti lausunnossaan, ettd kuntalakiin lisdttaisiin yleiset sidnnokset
kuntien kokeilutoiminnasta. Kokeilutoiminnan tarkoituksena olisi lainsdadannon asetta-
mista velvoitteista poiketen kokeilla erilaisia palvelujen organisoimis- ja toteuttamistapoja.
Tavoitteena olisi antaa kokeilukunnille vapauksia lainsdddanndssa esitetyista velvoitteista,
jotta kunnat voisivat vapaammin kehittaa palvelujaan.

Noin viidesosa lausuneista kunnista esitti lausunnossaan, ettid lain voimaantuloa kokonai-
suudessaan tulisi siirtdd vuoden 2017 alkuun, jotta esitetyt muutokset pystyttdisiin pa-
remmin koordinoimaan vireilla olevien muiden muutoshankkeiden kanssa.

Ehdotettua lain rakennetta ja lukujen jarjestysta pidettiin lahes poikkeuksetta selkedna ja
loogisena.

3 Lausunnoissa esitettyjd nikokohtia lakiluonnoksesta

3.1 Yleiset sddnnoékset (luku 1)

1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitukseen liittyen annettiin vain muutama lausunto. Lausunnoissa todettiin mm.
ettd paikallisen itsehallinnon peruskirjassa ilmaistu paikallisen itsehallinnon kisite tulisi
nakya laissa selvemmin ja ettd pykalaa tulisi tiydentda voimassa olevan lain sddnndksella
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siitd, ettd kuntien tehtadvista siddetdan lailla. Sddnnoksen sdilyttamistd nyKkyisen sisaltdise-
na pidettiin selkeAmpana.

Lisdksi esitettiin, ettd vahintddnkin lain perusteluissa voitaisiin ottaa esille segregaation
ehkdisemisen nakokulma ja ettd kestdvddn kehitykseen kuuluu myos sukupuolten tasa-
arvo. Todettiin my0s, ettd lain kdsite "hyvinvointi” ei kata riittdavalla tavalla terveyttd, vaan
tulisi kdyttaa kasiteparia "hyvinvointi ja terveys”. Joissakin lausunnoissa todettiin myos, et-
ta lain tarkoituksessa tulisi ndkya kunnan velvollisuus huolehtia palveluiden tehokkaasta
jarjestamisesta.

2 § Soveltamisala

Lain soveltamisalaan ei juurikaan otettu kantaa. Lain soveltamisalaan liittyvid kannanottoja
esitettiin erityisesti kunnan toimintaa ja omistajaohjausta koskevien pykalien yhteydess4,
jolloin esille nostettiin kysymys yleislain ja erityislainsdddannon valisesta suhteesta.

3 § Kunnan jésen, 4 § Kunnan nimi, 5 § Kunnan vaakuna

Kunnan jasenyyttd kommentoitiin vain yhdessa lausunnossa, jonka mukaan kaksoiskunta-
laisuus tulisi mahdollistaa, jotta turvattaisiin vapaa-ajan asukkaille entistd paremmat kun-
tapalvelut. Kunnan nimea koskevaa pykalaa ei kommentoitu lausunnoissa lainkaan.

Kunnan vaakunaa koskevaa pykalda kommentoitiin vain yhdessa kuntalausunnossa, jossa
kunnan vaakunan kdytosta toivottiin selkedmpaa ohjeistusta ja keinoja rajoittaa vaakunan
kayttéa kunnan paatoksin. Lisdksi maakunnan liitot esittivat, ettd maakuntavaakunan kayt-
to tulisi mahdollistaa ja ottaa asiasta sddnnokset kuntalakiin.

6 § Kunnan toiminta

Kunnan toimintaa koskeva pykaldaa kommentoitiin runsaasti. Pykalaa piti esityksen mukai-
sessa muodossa perusteltuna 89 lausunnonantajaa, joista kuntia oli 80.

Taysin turhana maaritelmaa piti kuusi lausunnonantajaa, joiden ndkemyksen mukaan on
epaselvad, miksi kasitemaarittely on esitetty ja sen sijaan tulisi pitaytya pelkastaan juridi-
sen kuntakonsernin maaritelmassa.

Erityisesti suurempien kaupunkien lausunnoissa esitetyn pykaldn sisaltoa pidettiin lahto-
kohtaisesti perusteltuna, mutta todettiin, ettd pykaldn sisdlt6a ja merkitysta tulisi viela
tasmentad. Kuntalain soveltamisalan laajentamista aiemmasta "kunnan hallinnosta” ehdo-
tettuun "kunnan toimintaan” pidettiin periaatteessa perusteltuna muutoksena, mutta sen
epdiltiin johtavan hankaliin rajanvetokysymyksiin ja tulkintaongelmiin. Kuntien toiminnan
ja talouden kasittelya kokonaisuutena todettiin myos vaikeuttavan erityyppisten yhteis6jen
eridavat ohjausmenettelyt seka erityislainsdddannon, joka syrjayttda kuntalain. Erityisesti
yhti6lainsaddantoon liittyen esitettiin myos nakemyksia, joiden mukaan pykala on kaytan-
ndssa tarpeeton ja mahdoton soveltaa.

Lisdksi todettiin, ettd laajan méaaritelmén tosiasiallisia vaikutuksia ei oltu valmistelussa
huomioitu ja arvioitu lapi lakiehdotuksen. Ongelmia nahtiin mm. kunnan asukkaiden ja pal-
velujen kayttajien osallistumis- ja aloiteoikeudessa sekd kunnan toimintaa koskevassa tie-
dotusvelvollisuudessa. Laaja-alaisen maaritelman soveltamisen koettiin lisddavan niin kun-
nan kuin kuntakonserninkin hallinnollista kuormaa, samoin kuin niiden kuntakonserniin
kuulumattomien toimijoiden kuormaa, jotka tulevat kunnallisen omistuksen, sopimuksen
tai rahoituksen kautta "kunnan toiminnan” piiriin. Tiedottamista, osallistumista ja vaikut-
tamista koskevien velvoitteiden soveltaminen esimerkiksi suhteessa liikesalaisuutta ja yksi-
tyisyyden suojaa koskevaan sadntelyyn koettiin ongelmalliseksi.
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3.2 Kunnan tehtivit ja jarjestamisvastuu (luku 2)

7 § Kunnan tehtdvdit

Kunnan tehtéavia koskevaa sddanndsta ei kommentoitu kovinkaan laajasti. Lausunnoissa tuli-
vat ndkyviin tarve vahentda kuntien tehtdvia sekd korostettiin valtion rahoitusvastuuta
kuntien tehtaviin liittyen. Lisdksi nostettiin esille markkinoiden toimivuuteen liittyvia na-
kokohtia.

Kuntasektorin ulkopuolisten lausunnonantajien lausunnoissa esitettiin, ettd kuntalain 7
§:ssa tulisi mainita kunnan yleistd toimialaa rajoittavat hallinnon toissijaisuuden ja paikalli-
suuden periaatteet sekd teollisen ja kaupallisen toiminnan kielto. Lisdksi esitettiin, ettad
kunnille tulisi asettaa kielto ryhtya kilpailua vaaristavaan toimintaan. Tdhén liittyen kun-
nan tehtdviin esitettiin myos lisattavaksi markkinoiden toimivuutta koskevat periaatteet.
Julkisen ja yksityisen sektorin terveen kilpailun katsottiin toimivan osaltaan hyvana mitta-
rina kunnan oman toiminnan tuottavuuden arvioinnissa ja kannustavan kuntaa tarjoamaan
yha parempia palveluita.

Kunnan roolia ja tehtdvid kansalaisten vaikutuskanavana, palveluiden jarjestdjana ja alu-
eensa elinvoiman vahvistajana toivottiin méaariteltdvdn selkeammin. Lisdksi esitettiin, ettd
peruskunnan rinnalle luotaisiin my6s kuntien tiivistyvdan yhteisty6hon perustuvia hallin-
tomalleja.

8 § Kunnan jdrjestdmisvastuu

Jarjestamisvastuuta koskevasta pykaldsta annettiin 78 lausuntoa, jotka keskittyivat padosin
kuntalain sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain véliseen suhteeseen.

Lausunnoissa kritisoitiin sitd, ettei esitysluonnoksesta tai sen perusteluista ilmene, kuinka
mahdollinen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuun siirtdminen sote-alueille tai
Helsingin seutua koskettavassa metropolilainsdddantohankkeessa kaavailtu uusi alueelli-
nen hallinto vaikuttaisivat kuntalain soveltamiseen. Lausuntojen mukaan kuntalaki, sosiaa-
li- ja terveydenhuollon lainsdadant6 sekd metropolilainsaddanto eivat tulisi muodostamaan
johdonmukaista kokonaisuutta, jollei jarjestdmisvastuun kasitettad maaritella niissa samalla
tavoin. Jarjestamisvastuuta koskevan pykalan 3 momenttiin eli kunnan rahoitusvastuuseen
viitaten todettiin, ettd olisi vastaavasti tarpeellista sddtda, ettd kunnan jarjestamisvastuun
laajentaminen lainsdddannossa edellyttda valtiolta uusien tehtdvien tdysimaaraista rahoi-
tusta. Esitettiin my0s, ettd jarjestamisvastuu voisi maaraytya siten, ettd ko. palvelut eivat
kuuluisi enda jatkossa kunnan tehtdvaksi, vaan rahoitus- ja jarjestdmisvastuu siirtyisi kun-
nilta muun julkisen organisaation vastuulle. My0s rahoitusvastuun ja jarjestamisvastuun
mahdollista eriytymista sotessa kritisoitiin voimakkaasti ja ndhtiin se hyvin suurena riskina
kuntien vaikutusvallan kannalta.

Lisdksi lausunnoissa otettiin kantaa lahipalveluihin ja niiden turvaamiseen. Jarjestdmisvas-
tuussa olevan tahon maaritellessd palvelujen ja muiden toimenpiteiden tarpeen, maaran ja
laadun, nahtiin risking, ettd eri alueille palvelutarpeet maaritelladnkin niin, ettd kuntalaiset
eivat tosiasiallisesti ole yhdenvertaisia saatavuuden nakékulmasta katsoen

Oikeusministerion lausunnossa pykaldan esitettiin lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan suomen - ja ruotsinkielisten asukkaiden mahdollisuudet saada palveluja omalla kielel-
lddn samanlaisten perusteiden mukaan on turvattava siten kuin kielilaissa (423/2003) ja
muualla laissa saddetdan. Lisdksi todettiin, ettd perusteluista tulisi nakya vastuun palvelu-
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jen yhdenvertaisesta saatavuudesta tarkoittavan myos sukupuolten tasa-arvon huomioon
ottamista.

9 § Tuottamisvastuu

Tuottamisvastuuta koskevaa pykalda kommentoitiin vidhan. Kommenteissa pohdittiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestidmislain vaikutusta pykalaan. Lisaksi Kirkkohallitus katsoi
lausunnossaan, ettd pykaldn perusteluissa olisi perusteltua tuoda julki kuntien ja seurakun-
tien vilinen yhteistoiminta. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnossa esitettiin, etta
perusteluissa olisi syytd selkedmmin todeta palvelusetelin kdyton edellyttavan erityislain-
sdadannon sdannosta.

3.3 Valtion ja kunnan suhde (luku 3)

10 § Kuntien seuranta ja laillisuusvalvonta

Ammattiliittojen keskusjarjestot esittivat lausunnoissaan, ettd aluehallintovirastojen toimi-
valtaa tulisi muuttaa siten, ettd virastoilla olisi omasta aloitteestaan oikeus tutkia kuntien
toiminnan lainmukaisuutta.

11 § Valtion ja kuntien neuvottelumenettely, 12 § Kuntatalousohjelma ja 13 § Kuntatalouden ja -
hallinnon neuvottelukunta

Lahes kaikki lausunnon antajat pitivat kuntatalousohjelmaa ldhtékohtaisesti perusteltuna
uudistuksena ja osana julkisen talouden suunnitelmaa sen katsottiin voivan luoda edelly-
tyksia kuntatalouden kestavyydelle. Kunnat pitivat hyvana sitd, etta kuntataloutta tarkastel-
laan kokonaisuutena ja ettd valmistelu tehdaan ministerididen yhteistyona. Eri ministerioi-
den sitoutumista kuntatalousohjelman valmisteluun pidettiin sen toimivuuden kannalta
keskeisend. Useat kunnat korostivat Suomen Kuntaliiton asemaa ja pitivat tirkedn4, ettd se
osallistuisi valmisteluun tasavertaisena osapuolena.

Useimmat kunnat esittivat kuitenkin epailyja, jota liittyvat kuntien itsehallintoon kuuluvan
rahoitusperiaatteen toteutumiseen ja kustannusvaikutusten todelliseen ja riippumatto-
maan arviointiin. Lausunnoissa todettiin, ettd neuvottelumenettelya tulisi kehittda siten, et-
td voidaan realistisesti maarittda kunnan tehtdvien ja rahoituksen tasapaino ja katsottiin
tdman edellyttavan lakisdateisten tehtdvien ja velvoitteiden vihentdmistid. Muutamissa lau-
sunnoissa todettiin rilppumattoman arvioinnin edellyttdvan, ettd arvioinnin tekevat tai sii-
na ovat mukana ulkopuoliset riippumattomat asiantuntijat. Ministerion puolelta kustannus-
ten arvioinnin todettiin edellyttavan uusia menettelytapoja ja lisdresurssointia arvioinnin
tekemiseen.

Muutama kunta esitti riskina olevan, ettd kuntien paatdsvalta taloudesta edelleen kaventuu.
Katsottiin, ettd talousvaikutuksia tulisi tarkastella myds yksittdisen kunnan tasolla ja etta
kuntatalouden arviointi kokonaisuutena voisi johtaa yleisen toimialan tehtavien kaventu-
miseen. Taltd osin esitettiin ndkemys, ettd kuntatalousohjelman perustuslainmukaisuus tu-
lisi selvittaa.

3.4 Valtuusto (luku 4)

14 § Valtuuston tehtdvqit

Valtuuston tehtdvida kommentoitiin hyvin vahan.
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Muutamassa lausunnossa esitettiin omistajaohjaukseen ja konserniohjeisiin liittyvien asi-
oiden jattamistd kokonaisuudessaan kunnanhallitukselle. Myds liikelaitoksille asetettavat
tavoitteet koettiin kuuluvan kunnanhallituksen tehtdviin. Opetus- ja kulttuuriministerion
lausunnossa todettiin, ettd valtuuston tulisi edelleen voida vahvistaa hallinnonalakohtaisia
suunnitelmia, jotta hallinnonalakohtaiset erityispiirteet tulisivat huomioiduiksi.

15 § Kuntavaalit

Kuntavaalien ajankohdan muuttamista vastusti 71 lausunnonantajaa. Naistd 3 oli muita ta-
hoja kuin kuntia. Muutosesitysta vastustaneiden mukaan nykyinen kalenterivuoden alussa
alkava valtuustokausi palvelee kuntataloutta parhaiten. Muutoksen koettiin vaikeuttavan
hyvaksi koettua vuosirytmia kunnallishallinnossa ja varsinkin taloussuunnittelussa. Joiden
lausunnonantajien mielesta vastavalitun valtuuston mahdollisuudet ja kyvyt vaikuttaa talo-
ussuunnitteluun valittdmasti valtuustokauden alussa olisivat myos rajalliset.

Valtuustokauden alkamisajankohdan ja kuntavaalien ajankohdan muuttamista kannatti 94
lausunnonantajaa, joista 8 oli muita kuin kuntia. Eli 86 kuntaa ilmoitti kannattavansa kun-
tavaalien ajankohdan muutosta ilman minkadnlaisia reunaehtoja tai rajauksia.

Lausunnonantajista 16 esitti ndkemyksen, jonka mukaan kuntavaalien ajankohdan muutos
ja valtuustokauden alkamisajankohdan muutos ovat perusteltuja, mutta katsoivat, etta kay-
tdnnon syista joko valtuuston toimikauden alkamista tulisi hieman myo6hentdd esimerkiksi
elokuun alkuun tai vastaavasti vaalien toimittamista aikaistaa huhtikuusta enemman alku-
vuoteen.

Lausunnonantajista 22 ei ottanut asiaan lainkaan selvda kantaa, vaan totesi, ettd valtuusto-
kauden muutoksella olisi demokratian toteutumisen kannalta todenndkdisesti positiivisia
seurauksia, mutta vastaavasti muutos aiheuttaisi suuria hankaluuksia kunnan strategiselle
suunnittelulle ja taloussuunnittelulle seka vaikeuttaisi tilinpaatoksen kasittelyd. Osa tahan
ryhmaan kuuluvista lausunnonantajista totesi, ettd jos muutos toteutetaan, tulisi aikaistaa
tilinpaatoksen kasittelyaikataulua niin, ettd vanha valtuusto kasittelisi tilinpaatoksen.

Joissakin lausunnoissa nostettiin myds esille huoli siitd, ettei kuntaliitosten yhteydessa jou-
duttaisi jarjestamddn kaksia kunnallisvaaleja lyhyen ajan sisdlla. Lisdksi esitettiin muutamia
nakemyksia siitd, ettd kunnalliset ja valtiolliset vaalit tulisi mahdollisuuksien mukaan yh-
distdd samaan ajankohtaan.

Vaalien nimenmuutosta kommentointiin erittdin vahan. Vain muutama lausunnonantaja ot-
ti nimenmuutokseen mitdan kantaa todeten lahinnd, ettd nimenmuutokselle ei oltu esitetty
juurikaan perusteluita.

16 § Valtuutettujen lukumddrd, 17 § Varavaltuutetut

Valtuuston koon jattdmistd kunnan omaan harkintaan kannatti selva enemmisto eli 86 lau-
sunnonantajaa asiaan kantaa ottaneista. Naista oli kuntia 82.

Lisdksi 20 kuntaa piti muutosta muuten hyvana, mutta esitti kantanaan, etta esitetty saan-
tely saattaa mahdollistaa myos epatarkoituksenmukaisen suuret valtuustot. He katsoivat,
ettd valtuuston koolle tulisi asettaa laissa myds enimmaiskoko. Vastaavasti todettiin myos,
ettd esityksen mukaisia alarajoja tulisi laskea vield enemman, jolloin kunnat voisivat kokeil-
la eurooppalaistyyppisia pienia valtuustokokoonpanoja.

NyKkyisen sddntelyn kannalla, ilman mitddn muutoksia, oli selkedsti 26 lausunnonantajaa,
joista kuntia oli 24. Puolueista nykyista saantelya kannatti Svenska Folkpartiet rp.
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Lausunnoissa esitettiin myos ndkemyksia, joiden mukaan valtuuston koon saantelyksi riit-
taisi esimerkiksi 100 000 asukaan raja, jolloin portaita olisi vain 1-3. Lisdksi esitettiin na-
kemys, jonka mukaan esitetty valtuuston koon alaraja tulisi olla korkeampi.

Varavaltuutettuja koskevaa pykéalaa ei kommentoitu.
18 § Puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat

Valtuuston puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa koskevaa pykalda ei juurikaan kommen-
toitu. Sdantelya pidettiin toimivana tai todettiin, ettei siihen ole mitian kommentoitavaa.
Yhdessa lausunnossa epdiltiin, onko asiasta lainkaan tarpeen saataa lain tasolla.

19 § Valtuustoryhmd ja sen toiminnan tukeminen

Valtuustoryhmaa ja sen toiminnan tukemista koskevaa pykalaa kommentoitiin sangen va-
han. Yksittdisissd lausunnoissa todettiin, ettd pykaldssa tulisi korostaa valtuustoryhmien
tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun tarkeyttd ja toisaalta esitettiin myds joitakin
ndakemyksid, ettei kunnan tulisi tukea valtuustoryhmien toimintaa lainkaan.

Esille nousi myods ndakemys, jonka mukaan olisi perustellumpaa siirtyd avoimeen, vaalitu-
lokseen perustuvaan puoluetukeen valtuustoryhmille ja ettd tulisi luopua kuntayhtiéiden
hallituspalkkioihin kohdistuvasta ns. puolueverokiytannostd. Nykyistd menettelytapaa ei
pidetty asianmukaisena tapana tukea puolueiden paikallistoimintaa. Tahan liittyen todet-
tiin myos, ettd hallituspaikkoihin liittyvasta ja paikallisyhdistyksille osoitetusta taloudelli-
sesta tuesta luopuminen saattaisi olla omiaan edistimain myo6s lakiluonnoksen 48 §:n 2
momentissa tarkoitetun, konsernin tytaryhteison hallituksen riittdvan talouden ja liiketoi-
minnan asiantuntemuksen tavoitetta.

3.5 Kunnan asukkaiden osallistumisoikeus (luku 5)

20 § Adnioikeus kuntavaaleissa

Ehdotettua danioikeuden laajentamista kommentoitiin varsin harvoissa lausunnoissa. Niis-
sd sitd pidettiin padsaantoisesti perusteltuna. Vaestorekisterikeskus ja Helsingin maistraatti
kiinnittivat huomiota vaestotietojarjestelmiin tarvittaviin muutoksiin ja muutosten kustan-
nuksiin.

Osassa jarjestojen, puolueiden ja kuntien lausunnoista katsottiin, ettd ddnioikeusikarajaa
tulisi alentaa 16 vuoteen. Myds internet-ddnestidminen nostettiin vaihtoehtoisena ddnestys-
tapana esiin joissain lausunnoissa.

21 § Adinestysoikeus kunnallisessa kansanddnestyksessd

Ainestysoikeutta koskeviin ehdotuksiin esitettiin vain vihin kommentteja. Adnestysoikeu-
den laajentamista ddnioikeutta vastaavasti pidettiin paasaantoisesti perusteltuna. Vaesto-
rekisterikeskus toi esiin, ettd kansandanestyksen danestijdluettelon valmistaminen danes-
tysaluekohtaisesti edellyttaa vahaista tarkistusta tarkoitukseen kaytettavaan tietokoneoh-
jelmaan ja totesi tarkistus myos edellyttdisi tismennyksia danestysoikeuden edellytyksiin
21 §n 2 momentin osalta. My0s joissain muissa, yksittaisissa lausunnoissa esitettiin tas-
mennyksid koskien &ddnestysalueiden madrdaytymistd tai aanestysoikeutta kunnan osa-
aluetta koskevissa kansanadnestyksissa.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my6s danestysoikeuden ja kansanddnestysaloiteoi-
keuden ikdrajoihin liittyvaan ristiriitaan (ks. 25 §). Joissain lausunnoissa esitettiin danes-
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tysikdrajan alentamista vastaavasti kuin 25 §:ssd on kansanddnestyksen aloiteoikeuden
osalta lakiehdotuksessa esitetty.

22 § Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Yhteensd 100 lausunnonantajaa otti kantaa yleiseen osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevaan 22 §:dan. Naistd lausunnonantajista 90 kannatti pykaladn saatamista joko
sellaisenaan tai tiydennyksin. Pykalaan otti kantaa 81 kuntaa, joista sitd kannatti 73.

Esimerkinomaista luetteloa pidettiin yleisesti ottaen hyvana. Vain kolmessa lausunnossa
esitettiin harkittavaksi velvoittavampaa sanamuotoa. Erityisesti keskustelu- ja kuulemisti-
laisuuksien, palvelujen kehittdmisen yhdessa kayttdjien kanssa sekd palvelun kayttdjien
edustajien valitsemisen kunnan toimielimiin katsottiin edistivian vaikuttamismahdolli-
suuksia. Toisaalta muutamassa lausunnossa esitettiin huoli siit4, ettd luettelo saattaa ohjata
kdyttdmaan juuri siind mainittuja keinoja. Monessa lausunnossa korostettiin siahkoisten
vaikuttamismenetelmien merkitysta.

Pykaldn 2 momentin kohdat kerdsivat muutamia yksittdisia kommentteja. Muutama kunta
epdili kansalaisraatien mahdollisuuksia tuottaa kokonaisvaltaista, valistunutta kuntalais-
mielipidettd. Katsottiin myo6s, ettd nimitys kansalaisraati viittaa tarpeettomasti Suomen
kansalaisuuteen, joka ei ole kunnallisen osallistumisen edellytys. Nimitysta kuntalaisraati
tai asukasraati pidettiin parempana.

Erityisesti korostettiin asukkaiden mielipiteiden selvittimistd ennen paiatoksentekoa. Osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tulisi kohdentaa nimenomaan valmisteluvaihee-
seen.

Palvelun kayttdjien edustajien valitsemista kunnan toimielimiin pidettiin laajasti erittidin
tarkedna. Usean kunnan lausunnossa todettiin, ettd johtokunnan jasenten tai osan jasenista
valitseminen valtuuston maarittdmien perusteiden mukaisesti kunnan asukkaiden, kunnan
henkildston tai palvelujen kayttijien esityksestd tuo paremmin esille palveluiden kayttdjien
nakokulman nykyisten poliittisesti valittujen johtokunnan jasenten sijaan.

23 § Aloiteoikeus

Vain harvat lausunnonantajat ottivat laajemmin kantaa aloiteoikeutta koskevaan 23 pyka-
laan. Esitetyn sdaidnnoksen nahtiin parantavan kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia,
korostavan aloitteiden merkitystad seka vahvistavan ja yhdenmukaistavan kunnissa nykyi-
sin kaytossa olevia toimintatapoja.

Suurin osa lausunnonantajista piti 23 §:n 1. momentissa esitettyja tismennyksia tarpeelli-
sina ja perusteltuina. Aloiteoikeuden omaavien tarkempaa maéarittelya pidettiin parannuk-
sena nykytilaan. Aloiteoikeuden laajentamista kunnan asukkaiden lisdksi palvelujen kaytta-
jille sekd kunnassa toimiville yhteisoille ja saitioille pidettiin kuntien nykyisen toimin-
taympadriston huomioiden perusteltuna.

Mahdollisuus palvelualoitteen kadyttéonotolle oli monien kuntien mukaan tervetullut ja py-
kalan koettiin mahdollistavan palvelualoitteen kdyttéonottoa ja kdyton laajuutta koskevan
paatoksenteon paikalliset olosuhteet ja kunnan omat tavoitteet huomioiden.

Osa kunnista, poliittisista puolueista ja tydmarkkinajarjestoistd suhtautui toisaalta kriitti-
sesti palvelualoitteen kdyttoonoton mahdollistavaan lainsdddantéon ja korosti lausunnois-
saan, ettd aloiteoikeus tulisi olla vain kuntalaisilla. Aloiteoikeus nahtiin kuntalaisille tarkoi-
tettuna kuntademokratian ty6kaluna, jota ei tulisi yhdistda palvelutuotantotapaa koskevaan
poliittiseen paatoksentekoon.
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Maaritelmaa aloiteoikeuden omaavista tahoista pidettiin muutamissa lausunnoissa epasel-
vana. Lausunnoissa esitettiin, ettd aloiteoikeuden omaavia ei madriteltdisi laissa nyKkyista
tarkemmin, vaan tyydyttaisiin voimassa olevan lain tapaan yleiseen maaritelmaan “kunnan
asukas” tai "kunnan jdsen”. Oikeusministerio katsoi, ettd aloiteoikeutta on mahdollista esi-
tyksen mukaisesti myos laajentaa kunnan palvelujen kayttdjiin, kunhan laissa maaritellaan
yksiselitteisesti, mitd palvelujen kayttdjalla tissd yhteydessa tarkoitetaan. Oikeusministerio
esitti myos, ettd aloiteprosessia tarkennettaisiin aloitteen muotovaatimusten, kannatusil-
moituksissa vaadittavien tietojen seka aloitteen vireilldoloajan ja kasittelyajan osalta.

Aloitteen kasittelyvelvollisuuden maardajan laajentamista koskemaan myos niita aloitteita,
jotka eivat kuulu valtuuston toimivaltaa pidettiin pddosin tervetulleena uudistuksena. Eri-
mielisyyttd oli kuitenkin siitd, onko ehdotettu kahden prosentin kynnys kunnan asukkaiden
ndkokulmasta liian korkea vai matala. Suurissa kaupungeissa 2 prosentin rajaa pidettiin lii-
an korkeana. Sen sijaan asukasluvultaan pienemmissa kunnissa rajaa pidettiin liilan matala-
na.

Yleisesti lausunnoissa huomautettiin, ettd pykalidn 2. momentista puuttuu maininta siit3,
minka ajankohdan mukaan asukaslukumdaraan vertailu tehdaan.

24 § Kunnallinen kansanddnestys

Harvoissa lausunnoissa otettiin kantaa 24 §:44dn. Joissain lausunnossa tuotiin esiin, etta
neuvoa-antavan kansandanestyksen sijaan tulisi sitovan kansandanestyksen olla mahdollis-
ta, silla tdma voisi lisdtd tunnetta vaikuttamisen mahdollisuuksista. Kansandanestys voisi
talloin olla sitova esimerkiksi, mikali ddnestysprosentti kansandanestyksessa on yli 50. Toi-
saalta osassa lausuntoja taas painotettiin, ettd kansandanestyksen perusteltua olla jatkos-
sakin vain neuvoa-antava.

Mahdollisuutta jarjestdaa kunnallinen kansandanestys verkossa ja vaalien yhteydessa esitet-
tiin useammissa, erityisesti kuntien lausunnoissa. Myo6s kansandinestyksen teknisten ja to-
teuttamisvaatimusten toivottaisiin olevan kuntavaaleja kevedmmat.

25 § Kansanddinestysaloite

Kansandanestysaloitetta koskevia ehdotuksia kommentoitiin vahan. Tahdn kantaa ottaneet
kommentoivat eniten ikdrajan alentamiseen liittyvda ehdotusta. Nakemykset talta osin ja-
kautuivat.

Ehdotusta ikdrajan alentamisesta puoltavat nakivat tarpeellisena tarjota alaikaisille uusia
vaikuttamisen keinoja. Esityksen nahtiin vahvistavan nuorten osallistumista ja oikeutta
osallistua paatoksentekoon yhdenvertaisina kuntalaisina. Samanaikaisesti korostettiin, ettd
nuorille on myos tiedotettava mahdollisuuksista vaikuttaa. Ikdrajan alentamista vastustet-
tiin mm. siksi, ettei 15 vuotta tidyttdneitd pidetd riittivan valveutuneina ottamaan osaa
kunnalliseen paatoksentekoon. Enemman Kritisoitiin kuitenkin sit3, ettd esityksen johdosta
aloite- ja danestysoikeuden edellytykset eivat sailyisi yhtaldisina ja olisi ristiriitaista, etta
aloitteen tekijoilla ei olisi mahdollisuuksia ddnestad, mikali aloitteessa esitetty kansanaa-
nestys jarjestettdisiin. Osa esitti, ettd myos ddnestysikarajaa tulisi vastaavasti alentaa 15
vuoteen.

Muutamassa lausunnossa esitettiin, ettd valtuuston tulisi toimittaa kansandanestys, mikali
aloitteen olisi allekirjoittanut tietty maara kunnan asukkaita, esim. 25 §:n 2 mom. mukaises-
ti nelja prosenttia aloitteen tekijoista tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi 10 prosenttia kunnan
danioikeutetuista. Menettelyn, jossa valtuusto voi prosenttiosuuden tayttyessakin paattaa
jattaa jarjestamatta danestyksen, koettiin turhauttavan aloitteen tehneitd. Toisaalta osassa
lausuntoja taas korostettiin, etta esityksen mukaista menettelya voidaan em. huolimatta pi-
taa tarkoituksenmukaisempana, koska valtuustolle tulee jattda viimekatinen valta harkita
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aanestyksen tarpeellisuus. Yksittdisissa lausunnoissa edelleen esitettiin, ettd 25 §:n 2 mo-
mentissa esitetty 4 prosentin vaatimus tulisi alentaa 3 prosenttiin.

Lisdksi muun muassa oikeusministeri6 sekd monet muut lausunnonantajat esittivat, ettd
vastaavasti kuin aloiteoikeuden (23 §) osalta, tulisi myds kansanaidnestysaloitteen osalta
sdataa aloiteprosessista esitettyd tarkemmin (mm. muotovaatimukset, vireilldoloaika ja ka-
sittelyaika sekd se, mistd ajankohdasta vaadittava prosenttiosuus/asukasluku maaritel-
laan).

26 § Nuorisovaltuusto

Nuorisovaltuustoa koskeva 26 § oli yksi kaikkein kommentoiduimpia pykalid koko laki-
luonnoksessa. Siihen otti jollakin tavoin kantaa yhteensd 226 lausunnonantajaa. Kaikista
lausunnonantajista 121 piti esitettya sddntelya perusteltuna, 105 vastusti sita.

Kunnista 182 lausui nuorisovaltuustosta. Yhteensa 83 kuntaa kannatti sita tai piti sen saa-
tamista mahdollisena, 99 vastusti. Kuntakoolla ei ollut merkitystd sen suhteen, kannattiko
vai vastustiko kunta sdanndsta. Osa kunnista oli pyytanyt laista ja erityisesti tista pykalasta
nuorisovaltuustonsa kannanoton.

Nuorisovaltuustoa kannattaneet pitivat esitystd lasten ja nuorten osallistumismahdolli-
suuksien turvaamisen nakoékulmasta perusteltuna. Sitd perusteltiin myds nuorten ja lasten
vaikuttamismahdollisuuksien heikolla nykytilalla seka silld, ettd vanhusneuvostot ovat jo
vanhuspalvelulain mukaan pakollisia.

Sddnnostd vastustaneet katsoivat sen muodostavan lisavelvoitteen kunnalle. Velvoittavaa
sdannosta pidettiin lain hengen ja periaatteiden vastaisena ja vastustus kohdistuikin paa-
osin nuorisovaltuuston asettamisen pakollisuuteen, ei nuorisovaltuustotoimintaan tai nuor-
ten vaikuttamismahdollisuuksiin sinallddn. Keinovalikoima pitéisi ndiden lausunnonantaji-
en mukaan jattda paikallistasolla harkittavaksi. Esitettiin myos kritiikkia siitd, etta laki-
luonnos jattdd kunnan varsinaisen toimielinorganisaation muodostamisen pitkalti kunnan
omaan harkintaan, mutta velvoittaisi kunnat perustamaan nuorisovaltuuston, joka ei olisi
kunnan virallinen toimielin. Osassa lausuntoja nuorisovaltuustoja pidettiin pienen kunnan
nakokulmasta tarpeettomina tai tuotiin esille, ettei nuorisovaltuustotoiminta edusta kaikkia
kunnan nuoria ja alle 18-vuotiaita. Erds kunta nosti kdytdnnoén ongelmana esiin, ettd kun-
nan nuoret lahtevat 15 - 16 —vuotiaina toiselle paikkakunnalle opiskelemaan, vaikka sailyt-
tavatkin kotikuntansa.

Tarkedna pidettiin nuorten mahdollisuutta padsta lasndolo- ja puheoikeudella mukaan ha-
luamiinsa lautakuntiin. Hyvin monessa lausunnossa esitettiin, ettd tulisi olla mahdollista
muodostaa kuntien yhteinen nuorisovaltuusto.

Niin sdannosta kannattaneet kuin vastustaneetkin pitivat tirkednd, ettd toimintaan vara-
taan resursseja ja tukea. Laajalti pidettiin myos tarkedna, ettd lasten ja nuorten vaikutus-
mahdollisuuksia ei ole rajattu pelkastdan lasten ja nuorten asioihin, vaan kattavasti kunnan
asioihin. Todettiin my®0s, ettd nuorisovaltuustot eivat itsessdadn riitd ainoaksi nuorten vai-
kuttamiskeinoksi, vaan nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia tulee edelleen
kehittdd myos muuten. Kaksi kuntaa ja yksi puolue esittivat tdssa yhteydessa nuorten vai-
kuttamismahdollisuuksien parantamista laskemalla danioikeusikdraja 16 vuoteen.

27 § Vanhusneuvosto
Vanhusneuvostoja koskevaan pykaldaan otti kantaa perati 139 lausunnonantajaa, joista 73

kannatti esitettya sdantelya ja 63 vastusti sitd. Kunnista kantaa otti yhteensd 110 kuntaa,
joista 48 kannatti esitettya saantelya ja 59 vastusti sita.



16 (44)

Esitetyn sadntelyn kannattajat pitivat hyvana, ettd saddokset on koottu erityislainsaadan-
nostd kuntalakiin.

Vanhusneuvostoja vastustettiin pitkalti samoilla argumenteilla kuin nuorisovaltuustojakin.
Niiden toimintaa ja tarpeellisuutta sindllddn ei juurikaan Kritisoitu, mutta toivottiin, etta
neuvostojen perustaminen olisi kuntien omassa harkinnassa. Muutamassa lausunnossa to-
dettiin vanhuspalvelulaissa jo olevan riittavat sddnnokset asiasta.

Osassa lausuntoja kritisoitiin vaikuttajaryhmien toimielinten ottamista kuntalakiin ylipaa-
tdan tai pidettiin vanhusneuvostoja esim. pienten kuntien nakokulmasta tarpeettomina.
Monessa lausunnossa tuotiinkin esille, ettd vanhusneuvoston tulee voida olla usean kunnan
yhteinen. Lausunnoissa korostettiin myos toiminnan edellyttavan riittivaa tukea ja resurs-
seja. Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd tulevat sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmis- ja tuottamisratkaisut tulevat vaikuttamaan niin vanhus- kuin vammaisneuvosto-
jenkin tehtaviin ja rooliin.

28 § Vammaisneuvosto

Vammaisneuvostoa koskevasta pykalastd annettiin 130 lausuntoa, joista kuntien lausuntoja
97. Kaikista lausunnoista 86 lausunnossa kannatettiin esitettya sddntelya, nadista kuntia 67.
Vammaisneuvoston vapaaehtoisuutta kritisoi 20 lausunnonantajaa. Minkaanlaista saante-
lya kuntalakiin vammaisneuvostoista ei pitanyt tarpeellisena 24 lausunnonantajaa.

Esitettya sadntelya kannatettiin erityisesti silld perusteella, ettd vammaisneuvostojen aset-
taminen jaisi kuntien harkintaan. Vammaisneuvostot ovat jo vakiinnuttaneet asemansa
niissa kunnissa, joissa niitd on perustettu. Pidettiin myos hyvana, ettd myos sddadokset van-
hus- ja vammaisneuvostoista on koottu erityislainsdadannosta kuntalakiin.

Esityksen vastustajien vastustus kohdistui erityisryhmien vaikuttajatoimielimiin ja niiden
tarpeellisuuteen tai niistd sddtamisen tarpeellisuuteen ylipaatdan. Vammaisneuvostoihin tai
vammaisten vaikuttamismahdollisuuksien huomioimiseen sinillddn ei juuri kohdistunut
kritiikkia.

Osa lausunnonantajista kritisoi sitd, ettd esityksen mukaan vammaisneuvoston asettaminen
olisi kunnille vapaaehtoista. Niiden mukaan kunnille tulisi saataa velvollisuus asettaa vam-
maisneuvosto. Tatd perusteltiin erityisesti yhdenvertaisuudella. Esityksessa tulisi lausun-
nonantajien mukaan perustella, miksi vammaisneuvostot asetettaisiin erilaiseen asemaan
nuorisovaltuustoihin ja vanhusneuvostoihin ndhden. Viitattiin myods YK:n vammaisten hen-
kiloiden oikeuksia koskevaan sopimukseen seka perustuslain sddnnoksiin yhdenvertaisuu-
desta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Monessa lausunnossa tuotiin esille, ettd vammaisneuvoston tulee voida olla usean kunnan
yhteinen. Lausunnoissa korostettiin myos toiminnan edellyttavan riittdvaa tukea ja resurs-
seja. Toisaalta todettiin, ettd vammais- ja vanhusneuvostojen toimintaa ei tule yhdistag,
koska suurin osa vammaisista ei ole vanhuksia ja ryhmien vaikuttamistarpeet kohdistuvat
eri asioihin. Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd tulevat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestdmis- ja tuottamisratkaisut tulevat vaikuttamaan niin vanhus- kuin vammaisneu-
vostojenkin tehtéviin ja rooliin.

Esitettiin myos, etta lakiluonnoksessa oleva vammaisneuvoston ruotsinkielinen nimi "han-
dikapprad” tulisi korvata nimelld "rad for personer med funktionsnedsattning”, joka olisi

nykyaikaisempi ja neutraalimpi ilmaisu.

29 § Viestintd
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Kunnan viestintda koskevaa lain 29 §:44 késiteltiin vain pienessa osassa lausuntoja. Yleises-
ti lausunnonantajat pitivat pykéalaa kannatettavana. Lausunnoissa katsottiin, etta pykaldssa
esitetyt muutokset lisddvat kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka
ohjaavat kuntia nykyista avoimempaan ja vuorovaikutuksellisempaan viestintdan. Valtaosa
Kyseisestad sadntelystd lausuneista kunnista totesi, ettei ehdotetuilla muutoksilla ole suurta
vaikutusta niiden nykyiseen toimintaan.

Pykailan otsikon muuttamista tiedottamisesta viestinndksi kannatettiin poikkeuksetta.
Kunnan tiedottamisvelvollisuuden laajentamista 1 momentin mukaisesti kattamaan kun-
nan toiminta kokonaisuudessaan pidettiin paasadntoisesti hyvana. Kunnat pitivat tarkeana,
ettd pykdldn 2 momentissa on tuotu riittdvan selkedsti esiin, ettei salassa pidettdvaa tietoa
vieda yleiseen tietoverkkoon. Samoin tdrkedna pidettiin kirjausta yksityisyyden suojasta
huolehtimisesta. Pykilan 3 momentin Kirjausta selkedstd ja ymmarrettavasta Kielesta seka
asukasryhmien tarpeen huomioimisesta pidettiin lausunnoissa valttamattoméana erityisesti
nuorisovaltuustojen, lapsi- ja nuorisojarjestdjen sekd vammaisjarjestojen taholta.

Muutamat, erityisesti suuremmat kunnat olivat huolissaan pykélan soveltamisesta kunnan
osittain omistamiin yhtidihin tai sopimuksiin perustuvaan toimintaan. Lausunnoissa pelat-
tiin tiedottamisvelvollisuuden laajentamisen lisddvan hallintoa ja luovan lisdkustannuksia
niin kunnille kuin yhtiéille, joissa kunta on osakkaana. Kunnat katsoivat tiedottamisvelvol-
lisuuden laajentamisen voivan aiheuttaa monia tulkinta- ja rajanveto-ongelmia, kun kunnan
tiedottamisvelvollisuus asetetaan vastakkain kunnan omistamien yhtididen liikesalaisuutta
tai sopimussalaisuutta koskevan sddntelyn kanssa.

Osa ammattiliitoista ja tydmarkkinajarjestoista esitti, etta lain perusteluissa tdsmennettai-
siin esimerkein tarkemmin sitd, milloin henkil6tietoihin ei liity tiedottamisen tarvetta. Yh-
tend tdllaisena esimerkkina olisi mainittava tyontekijin tai viranhaltijan saama kirjallinen
varoitus. Jarjestot katsoivat, etta tillaisesta tydnantajan tyonjohdollisesta toimenpiteesta ei
ole tiedottamistarvetta.

Vammaisjarjestot huomauttavat lausunnoissaan, ettei laissa tai sen perusteluissa mainita
kertaakaan sanaa esteettomyys tai saavutettavuus, jotka ovat vammaisten ihmisten tiedon-
saannin kannalta ensiarvoisen tarkeita.

3.6 Kunnan toimielimet (luku 6)

30 § Kunnan toimielimet

Lausunnoissa pykaldn sisaltoéd pidettiin pddosin perusteltuna. Annetuissa lausunnoissa
otettiin kantaa jaostojen asettamiseen. Esitettyjen ndkemysten mukaan toimielinten tulisi
olla edelleen itse oikeutettuja asettamaan jaostoja. Sddnnoksen todettiin esitetyssd muo-
dossa rajaavan kunnallista itsehallintoa. Lisdksi todettiin, ettd johtokunnan asettaminen
lautakunnan alaiseksi ei tuo toimintaan mitaan lisdarvoa, vaan sen sijaan epaselvyytta paa-
tosvallan kaytdssa ja paallekkaista tyotd. Lahtokohtana tulisi olla, ettd erityisesti liikelai-
toksen johtokunta on kunnanhallituksen ja —valtuuston ohjauksessa.

Kaksikielisten kuntien opetustoimeen hallintoon asetettavista jaostoista ja niiden tarpeelli-
suudesta esitettiin ndkemyksid sekd puolesta ettd vastaan. Lisdksi todettiin, ettd jaostojen
tulisi olla yhdenvertaisessa asemassa resursseja jaettaessa. Esitettiin myos nikemys, jonka
mukaan sellaisessa yksikielisessd kunnassa, joka jarjestda opetusta myos toisella kotimai-
sella kielelld, tulisi olla luottamuselin kyseisen toiminnan seurantaa ja valvontaa varten. Li-
sdksi esitettiin, ettd ilmausta "kyseiseen kieliryhmaan kuuluva” tulisi tdsmentda peruste-
luissa.

31 § Toimielinmallit
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Toimielinmalleja koskevasta pykaladstd lausunnon antaneista kunnista 46 oli sitd mielta, et-
té laissa ei ole tarkoituksenmukaista nostaa esille toimielinmalleja ja 21 kuntaa piti mallien
ottamista lakiin perusteltuna.

Nakemysten mukaan olisi selkeintd mahdollistaa erilaisten mallien kehittiminen ja kayt-
toonotto nostamatta mitddn mallia lakitekstiin. Sidnnokseltd katsottiin puuttuvan varsinai-
sesti oikeudellisesti merkityksellinen sisdlto ja ettd sddannoksestd syntyy vaikutelma siit3,
ettd mallit on lueteltu tyhjentdvasti eikd mahdollisuutta poikkeamiseen ole. Poikkeamis-
mahdollisuus tulisi lausuntojen mukaan todeta vahintddnkin perusteluissa, jos pykéalan si-
salto jatettiisiin esityksen kaltaiseksi. Lisdksi todettiin, ettd esitetysta luettelosta puuttuu
tavanomainen lautakuntamalli ja ettei tilaaja-tuottaja -malli ole lainkaan varsinainen toi-
mielinmalli.

Lausunnoissa nostettiin myds esille valiokuntamalliin liittyvd ongelma naisten ja miesten
tasa-arvosta annetun lain soveltamiseen liittyen. Valiokuntamallin valitsemisen todettiin
joissakin kunnissa olevan mahdotonta valtuuston epadtasaisen sukupuolijakauman vuoKksi.
Tahan perustuen esitettiin, ettd kuntalain uudistuksen yhteydessa mahdollistettaisiin poik-
keaminen kyseisesta kiintiosadnnoksesta.

32 § Toimielinten kokoonpano

Toimielinten kokoonpanoa koskevaa pykalad kommentoitiin vdhan. Lausunnoissa todettiin
mm. ettd sddnnosehdotuksesta jaa epdselvaksi, mikd muu taho kuin valtuusto voisi nimeta
jaoston.

Ruotsinkielisten kuntien lausunnoissa esitettiin, ettd kaksikielisessa, vahintdan 50 00 asuk-
kaan kunnassa, jossa kielivdahemmisto alittaa 15%, tulisi kunnan asettaa erillinen toimielin
tai yksi toimielin kahdella jaostolla, kasittelemdan vihemmistokieltd edustaville asukkaille
suunnattuja kunnan palveluita. Jisenet toimielimeen tai jaostoon nimettdisiin kyseista kie-
liryhmaa edustavista henkildista.

Lausunnoissa esitettiin myds harkittavaksi, olisiko mahdollista yhdistda 33- 34 § ja 80- 82
§, koska kaikissa niissd puhutaan luottamushenkilon asemasta ja oikeudesta saada vapaata
tehtdvan hoitamiseksi.

33 § Toimielinten jédsenten toimikausi ja valitseminen

Esitystd kommentoitiin sangen vahan. Lausunnoissa otettiin kantaa jaostojen nimedmiseen
ja esitettiin, ettd nykykaytdnto jaostojen nimedmisessid mahdollistettaisiin edelleen.

Lisdksi oikeusministerio otti kantaa uusittavien kunnallisvaalien vaikutukseen kunnan luot-
tamushenkilon asemaan ja esitti, ettd asiasta sdddettdisiin esimerkiksi kyseisessa 33 §:ssa.

34 § Toimielimen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat

Pykalaa koskevissa lausunnoissa toivottiin selvennystd siihen, ovatko myo6s varsinaista
toimikautta lyhyemmat jaksot osa-aikaisena tai paidtoimisena puheenjohtajana ja varapu-
heenjohtajana mahdollisia. Lisdksi 34 §:n 2 momentin sanamuotoa pidettiin epaselvana sil-
td osin, voiko kunta vapaasti valita, ketkd pykéldssa mainituista puheenjohtajista toimivat
paatoimisina tai osa-aikaisina luottamushenkil6ind, vai onko paatds tehtdva siten, ettd
kaikki mainitut puheenjohtajat toimivat padtoimisina tai osa-aikaisina luottamushenkil6i-
na.

Lausunnoissa pidettiin esitykseen sisdltyvand uhkana kunnan johtamiseen ja toiminnan oh-
jaukseen rakentuvan rinnakkaisen tai paillekkdisen organisaatiotason muodostuminen.
Uhkan torjumisen nahtiin edellyttavan yksiselitteistd paatoimisten tai osa-aikaisten luot-
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tamushenkildiden ja kunnan virka- tai toimisuhteessa toimivien henkiléiden valista tehta-
vien ja toimivallan kuvaamista.

Lausunnoissa todettiin myoés, ettd mahdollisuus paa-/osa-aikatoimisuuteen tulisi sitoa
kunnan asukaslukuun ja ettd menettelylla luotaisiin tarpeeton mahdollisuus lisdta pienten
kuntien kuluja.

35 § Luottamushenkildiden erottaminen kesken toimikauden

Pykalasta annettiin melko viahan lausuntoja ja padosin se koettiin perustelluksi ja toimivak-
Si.

Lausunnoissa Kiinnitettiin kuitenkin huomiota tilanteeseen, joka syntyy jos paatoiminen tai
osa-aikainen puheenjohtaja erotetaan. Pddtoimisen tai osa-aikaisen luottamushenkilon si-
jaiseksi mahdollisesti otetun henkilén palvelussuhdeturvan valisen ristiriidan ratkaisemi-
seen tulisi kiinnittdd huomiota. Lakiehdotuksen 81 §:n 2 momenttiin sisdltyva ty6honpa-
luuoikeus saattaisi lausuntojen mukaan yksittdistapauksissa koitua tydnantajan tai sijaisen
kannalta kohtuuttomaksi.

Lausunnoissa nousi esille myods sddnnoksen soveltaminen kuntayhtymissd ja esitettiin
sdannoksen selkeyttadmista talta osin.

Lausunnoissa esitettiin myos, ettd nykyinen sdantely olisi riittdvaa. Lausuntojen mukaan
koko toimielimen tulee olla vastuussa paatoksenteosta ja sitoutua yhdessa tehtiviin paa-
toksiin.

Toisaalta koettiin my06s ongelmalliseksi tilanteet, joissa toimielimeen nimetty luottamus-
henkild on kesken toimikauden eronnut siitd poliittisesta ryhmastédan, jonka kunnallisvaa-
leissa saamaan danimdaraan kyseinen toimielinpaikka perustunut. Tarkoituksenmukaisena
pidettiin, ettd kunnallisvaalien aikaisesta puolueestaan kesken toimikauden eronnut luot-
tamushenkild voitaisiin valtuuston paatoksella erottaa. Yksittdisen luottamushenkilon erot-
tamismahdollisuuden toivottiin olevan mahdollista my6s muilla perusteilla.

36 § Tilapdinen valiokunta

Pykalaehdotuksesta annettiin vain muutama lausunto ja niiden sisaltd koski sadnndksen
soveltamista kuntayhtymassa.

Lisdksi esitettiin, ettd pykaldssa tulisi selkedsti todeta, ettd valtuusto voi perustaa tai olla
perustamatta tilapaisen valiokunnan. Ndin valtyttaisiin tulkinnanvaraisilta tilanteilta.

37 § Alueellinen toimielin

Alueellisia toimielimid koskevaan pykéldan otettiin kantaa peréati 131 lausunnossa. Valta-
osa, 103 lausunnonantajaa katsoi, etta alueellisista toimielimista voidaan saataa esitetylla
tavalla tai pienin tdydennyksin. Vain 8 lausunnonantajaa vastusti sddntelya. Kunnista esi-
tysta kasitteli lausunnossaan 108 kuntaa. Esitettya sdantelya kannatti 82 ja vastusti 10 kun-
taa. Yhteensa 16 kuntaa totesi, ettei niilld ole huomautettavaa esitykseen.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti esitettya sdantelya. Katsottiin, ettd siannoksen avulla
kuntien erilaiset tarpeet ja rakenteet voidaan joustavasti ottaa huomioon. Sdannoksen kat-
sottiin tdydentdvan kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja liittyvan
nimenomaan kuntalaisten ldhidemokratian tarpeen toteutumiseen. Ne ndhtiin mahdollisina
erityisesti kuntaliitostilanteissa ja pinta-alaltaan suurissa kunnissa.
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Yleisesti korostettiin, ettd toimielimilla tulee olla riittdvat tehtavat ja mairarahat, ei vain
lausunnonantajan rooli. Tehtdvien integroimista kunnan muuhun hallintoon seké alueelli-
sen toimielimien ja kunnan muiden toimielinten roolien selkeytta pidettiin tirkednd. Kunta-
liitostilanteissa ne ndhtiin kunnan osa-alueen virallisena foorumina muuhun kunnan paa-
toksentekoon, lausunnon antajina seka asumisviihtyvyyden ja lahipalvelujen kehittdmisen
edistdjina.

Esitysta vastustettiin silla perusteella, ettd alueelliset toimielimet voivat kasvattaa hallintoa
tarpeettomasti ja niiden aseman pelattiin jadavan heikoksi, jos niilla ei ole omia taloudellisia
resursseja. Oltiin huolissaan ndenndisdemokratiasta ja todettiin, ettd suora vaikuttaminen
toisi parempia tuloksia. Kannettiin myos huolta asukkaiden yhdenvertaisuudesta ja siit3,
ettei kunnan eri osiin muodostu erilaisia palvelujen jarjestamistapoja.

Alueellisten toimielinten valintatapaan otettiin lausunnoissa kantaa vain vahan. Yksi lau-
sunnonantaja totesi yleisesti, ettd valintamenettelyn tulee toteuttaa lahidemokratiaa. Viisi
lausunnonantajaa esitti lausunnossaan, ettd alueelliset toimielimet tulisi voida valita suoril-
la vaaleilla. Kahdeksan kuntaa esitti, ettd laissa edellytettaisiin, ettd alueellisen toimielimen
jasenten tulisi asua kyseisella kunnanosa-alueella. Toisaalta muutama lausunnonantaja piti
hyvang, ettd vapaa-ajan asukkaat esitetyn sddantelyn mukaisesti osallistua alueellisten toi-
mielinten toimintaan.

3.7 Kunnan johtaminen ja kunnanhallitus (luku 7)

38 § Kunnan johtaminen

Pykalaluonnoksesta annetut lausunnot liittyivat osin myds kunnanhallituksen puheenjohta-
jaa ja kunnanjohtajaa koskeviin pykaliin.

Tehtavamaarittelyt koettiin epdselviksi ja osittain paallekkaisiksi ja siten niiden nahtiin li-
sddavan epdaselvyyksia kunnan johtamisessa ja toimivaltarajoissa. Lausunnoissa pidettiin
ongelmallisena, ettd 38 §:n mukaan "Kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta” kun taas "kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa, ta-
loudenhoitoa ja muuta toimintaa.” Lisdksi nostettiin esille lain perustelutekstit, joissa tode-
taan, ettd kunnanhallitus "johtaa kunnan toimintaa kdytannossa”. Lisdksi esitettiin, ettda 38
§:ssa tulisi olla viittaus valtuuston tehtdviin, jotta korostettaisiin kunnanhallituksen asemaa
valtuuston alaisena.

39 § Kuntastrategia
Kuntastrategiaa koskevasta esityksestd annettiin runsaasti lausuntoja.

Esitysta piti sellaisenaan perusteltuna 55 lausunnonantajaa, joista 52 oli kuntia. Lausun-
nonantajista 13, joista 10 oli kuntia, katsoi, ettei strategiasta tule sdaitia lainkaan lain tasol-
la.

Ylivoimaisesti suurin osa, 96 lausunnonantajaa piti strategian sddntelemistd kuntalaissa
lahtokohtaisesti perusteltuna, mutta naki esitettyyn saantelyn liittyvan ongelmia ja puuttei-
ta. Ndistd lausunnonantajista 79 oli kuntia.

Erityisesti kritisoitiin pykadldehdotukseen sisadltyvaa luetteloa strategiassa huomioitavista
asioista. Luettelon koettiin kahlitsevan strategian laatimista mekaanisesti kaavamaiseen
malliin ja rajoittavan strategiaty6td vapaamuotoisemman ja laaja-alaisemman kehittdmis-
tyon kustannuksella. Strategian epdiltiin my6s tukahduttavan demokraattista poliittista
kannanmuodostusta seka koettiin yhteen strategiaan pyrkimisen olevan kiytdnnon tasolla
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hankalaa erityisesti suuremmissa kaupungeissa. Kunnille haluttiin myos suurempaa harkin-
tavaltaa siihen liittyen, miten ja missa laajuudessa kuntastrategiassa tarkastellaan esimer-
kiksi omistaja- tai henkildstopolitiikkaa.

Kuntien lausunnoissa koettiin tavoite vahentaa erityislainsdadannon kautta tulevia strate-
giavaatimuksia erittdin hyvéksi, mutta toisaalta kritisoitiin sit3, ettei erityislainsddadantoon
perustuvien suunnitteluvelvoitteiden vahentdmiseen tarjottu konkreettisia keinoja. Toi-
saalta kuitenkin opetus -ja kulttuuriministerion taholta todettiin, ettd kunnilla tulisi edel-
laan olla velvoite myos yksityiskohtaisempien, hallinnonalakohtaisia toimeenpanosuunni-
telmien ym. laatimiseen mm. opetustoimen osalta. Lisdksi lausunnoissa nostettiin esille
my6s maakunnan suunnittelun liittyma kuntastrategiaan seka pidettiin tarkedn4, etta kun-
tastrategiassa madriteltdisiin myos kunnan elinkeinopoliittiset ja palvelustrategiset linjauk-
set.

Kielelliset oikeuden nousivat lausunnoissa myos esille. Oikeusministerion seka ruotsinkie-
listen kuntien taholta esitettiin pykalassa olevaan luetteloon lisattavaksi uusi 8. kohta, jon-
ka mukaan strategiassa tulisi huomioida kunnan tehtavien hoito asukkaiden kielelliset oi-
keudet turvaavalla tavalla.

40 § Kunnanhallituksen tehtdvdt

Kunnanhallituksen tehtdvia koskevaa pykalda piti esitetyssd muodossa perusteltuna 43
lausunnonantajaa, joista 2 edusti muita kuin kuntia. Pykdldn sanamuotoihin esitti muutama
lausunnonantaja lahinna teknisluonteisia tarkistuksia. Lisdksi kolmessa, muilta kuin kunti-
en taholta tulleessa lausunnossa esitettiin harkittavaksi, ettd kunnanhallituksen tehtiviin
tai kuntalakiin muutoin lisattdisiin velvollisuus riippumattoman sisdisen tarkastuksen jar-
jestdmiseksi, jos se on kunnan tai kuntakonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
seka niiden toimivuuden varmistamisen kannalta perusteltua. Oikeusministeri6 ja Kunta-
liitto nostivat esille my0ds kunnan asiakirjahallinnosta huolehtimisen.

41 § Kunnanhallituksen puheenjohtaja

Kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdvia koskevasta pykalédsta annettiin runsaasti lau-
suntoja. Kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdvien sadtdminen laissa nahtiin sinansa pe-
rusteltuna, mutta kritiikki kohdistui pykaldssa kaytettyyn termiin "poliittinen valmistelu”.
Selva enemmist6 lausunnonantajista (85 lausuntoa) katsoi ettd termi tulee tdsmentaa yksi-
selitteisempddn muotoon, jotta sekoittuminen virkavastuulla tapahtuvaan asioiden valmis-
teluun véltetddn. Lausunnoissa todettiin, ettei virkavastuulla tapahtuvan paatésvalmistelun
ja esittelijdasemassa olevan viranhaltijan oikeuksien suhdetta oltu riittavalla tavalla avattu
ja sddnnoksen nahtiin esitetyssd muodossaan aiheuttavan tarpeettomia ristiriitoja kunnalli-
sessa paatoksenteossa. Lisdksi esitettiin ndkemyksia siitd, ettd kunnanhallituksen puheen-
johtajan poliittinen rooli kdy selviksi jo kunnanhallituksen tehtavien maarittimisen kautta
ja ettd oikeampi paikka maarata kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavista olisi kunnan
hallintosdanto.

42 § Kunnanjohtaja

Kunnanjohtajaa koskevaa pykalda kommentoitiin vdhan, paaasialliset kunnanjohtajan teh-
taviin ja asemaan liittyvat kommentit kohdistuivat johtajasopimukseen sekd kunnanjohta-
jan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan viliseen tyonjakoon, jota on kasitelty 41 §:n koh-
dalla. Lausunnoissa tuotiin kuitenkin esille, etta ristiriitatilanteiden varalta ja kunnan ope-
ratiivisen johtamisen seka roolien selkeyden kannalta esittelyoikeudesta tulisi mainita lais-
sa ja todeta sen kuuluvan kunnanjohtajalle silloinkin, jos kunnassa on kokoaikainen tai osa-
aikainen kunnanhallituksen puheenjohtaja.

43 § Johtajasopimus
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Johtajasopimusta koskevaa pykalad kommentoitiin runsaasti. Esitetyssa muodossa pykalaa
piti kannatettavana 46 lausunnonantaja, joista 4 edusti muuta tahoa kuin kuntaa. Vastaa-
vasti 47 kuntaa katsoi, ettd johtajasopimuksesta on perusteltua sditaa laissa, mutta sen tu-
lisi kuulua kunnanhallituksen paatosvaltaan.

Johtajasopimuksen tarpeellisuuden arviointi ja sen sisdllon madritteleminen tulisi jattaa
kokonaan kunnan oman paatoksenteon piiriin 23 lausunnonantajan mielestd. Naista 2
edusti muita tahoja kuin kuntia. Suurin osa tdhdn ryhmaan kuuluvista lausunnonantajista
katsoi, ettd oikeampi paikka sdadnnella erityisesti kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen pu-
heenjohtajan valistd tyonjakoa olisi hallintosddntd. Ongelmalliseksi nahtiin myos se, etta
nyt esitetyssd muodossa kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan valista tyon-
jakoa saatelisi kolme vélinetta eli kuntalaki, hallintosaanto ja johtajasopimus. Toisaalta ky-
symyksessa olisi kunnan ja kunnanjohtajan vélinen sopimus, johon kunnanhallituksen pu-
heenjohtaja ei ole lainkaan osallinen. Lisdksi kritiikkid kohdistettiin johtajasopimuksen
epdselvaksi koettuun oikeudelliseen luonteeseen. Sopimuksen suhde kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain 9 §:n tarkoittamaan viranhoitomaaraykseen koettiin ristiriitaiseksi
ja madrittelemattomaksi. Vaihtoehdoksi esitettiin, ettd mikali johtajasopimus tulisi lakisaa-
teiseksi, tulisi sen koskea vain tyon tulosten arviointiin ja palkkaukseen liittyvia seikkoja.

Kuntayhtymiin liittyen joissakin lausunnoissa nostettiin esille kysymys pykaldn soveltami-
sesta kuntayhtyman johtajaan.

44 § Kunnanjohtajan irtisanominen ja siirtdminen muihin tehtdviin

Pykalastd annettiin muutamia kommentteja, joissa nostettiin esille sen soveltaminen kun-
tayhtyman johtajaan.

45 § Pormestari ja 46 § apulaispormestari

Pykalista annettiin vain yksittdisid kommentteja, joissa lahinna nostettiin esille kysymys sii-
ta, tulisiko pormestarin olla aina kunnan luottamushenkil6. Lisdksi todettiin, ettd nimik-
keen tulisi selvyyden vuoksi olla aina pormestari, jos kunta on siirtynyt kdyttimaan por-
mestarimallia.

47 § Omistajaohjaus

Omistajaohjausta koskevaa pykélda kommentoitiin runsaasti. 85 lausunnonantajaa piti py-
kalaa esitetyssa muodossaan perusteltuna eiki esittdnyt sithen mitdan muutoksia. Kunta-
liitto totesi my0ds lausunnossaan pitdvansa erittdin tarkednd, ettd lakiin otetaan sddnndkset,
joilla selkeytetddn asiaan liittyvien kasitteiden sisalto seka teravoitetdan omistajaohjausta
ja konsernijohtamista.

Lisdksi 14 lausunnonantajaa katsoi, ettd omistajaohjauksen nostaminen selkeasti esille kun-
talaissa on tarkoituksenmukaista, mutta katsoi, ettd ehdotus ei ole nykymuodossaan omis-
tajaohjausta selventava tai ohjaava. Pykadlaehdotuksen sisdltamaa luetteloa pidettiin toisaal-
ta vaillinaisena ja toisaalta myds osin turhana. Osa tdhdn ryhman kuuluvista lausunnonan-
tajista katsoi myos, ettd olisi riittdvaa maaritelld omistajaohjauksen tavoitteeksi aktiivinen,
kuntastrategiaan perustuva omistajuus tai vaihtoehtoisesti maaritella se valtion omistaja-
ohjausmaaritelman mukaisesti. Pykalassa lueteltuja keinoja esitettiin korvattavaksi mai-
ninnalla siitd, ettd kunnan kaytettdvissa olevat omistajaohjaukselliset keinot maaraytyvat
kutakin yhteis6d koskevan lainsdddannon perusteella.

48 § Kunnan tytdryhteiséjen toiminta ja konserniohjeet
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Kunnan tytiryhteisdjen toimintaa ja konserniohjeita koskevaa pykalaa piti esitetyssa muo-
dossaan perusteltuna 75 lausunnonantajaa, joista 1 edusti muita tahoja kuin kuntia.

Pykaldn ja erityislainsdadannon, erityisesti osakeyhtidlain valistd suhdetta pidettiin ongel-
mallisena 15 lausunnossa. Lainkohdassa asetettua velvoitetta ottaa tytaryhteisdjen hallitus-
ten toiminnassa huomioon kuntakonsernin kokonaisetu pidettiin ristiriitaisena ja ongel-
mallisena osakeyhti6lain sisdltamaan huolellisuusvelvoitteeseen perustuen. Velvollisuutta
pidettiin ainakin muodollisesti erittdin vaikeasti toteutettavissa olevana. Kuntakonsernin
kokonaisedun katsottiin olevan kulloinkin vaikeasti maariteltava ja tulkinnanvarainen asia,
johon liittyy usein poliittinen ulottuvuus. Lausunnoissa pidettiin epaselvana sitd, miten hal-
lituksen jasenen vahingonkorvausvastuuta arvioidaan silloin, kun paatoksessa on kuntalain
mukaisesti otettu huomioon konsernin kokonaisetu, mutta toimen yhtién edun mukaisuus
on kyseenalaista tai kiistettavissa. Lausunnoissa esitettiin, ettd 48 §:n 1 momentti joko
poistettaisiin tai sitd muutettaisiin siten, ettd kunnan velvollisuus huolehtia kuntakonsernin
kokonaisedun huomioimisesta koskisi kunnan tytaryhteisdjen toimintaa kokonaisuutena
eika tytaryhteison hallituksen toimintaa.

Kuusi lausunnonantajaa, ndiden joukossa Svenska Folkpartiet rf,, piti ongelmallisena 48 §:n
2 momentin sisdltdmid asiantuntemus- ja osaamisvaatimuksia tytaryhteisdjen hallitusten
kokoonpanolle. Vaatimukset esitettiin joko kokonaan poistettaviksi liian suurpiirteisiné ja
tulkinnanvaraisina tai vastaavasti esitettiin, ettd ne tulisi tarkemmin maaritella vahintaan-
kin konserniohjeessa.

49 § Konsernijohto

Konsernijohtoa koskevaa pykaldd kommentoitiin huomattavasti vdhemman kuin edelld
olevia 47 §:43 ja 48 §:43 eikd annetuissa lausunnoissa pykalédn sisaltoon esitetty muutoksia.
Kahdessa lausunnossa esitettiin, ettd konsernijohtoon tulisi nimetd kuuluvaksi myos kun-
nanvaltuusto ja yhdessa lausunnossa todettiin, ettd pykalaa tulisi soveltaa myos kuntayh-
tymissa.

3.8 Kuntien yhteistoiminta (luku 8)

Kuntien yhteistoimintaa koskevasta luvusta ja pykalistda annettiin sangen vahan lausuntoja.
Suurin osa kyseistd lukua kommentoineista piti ongelmallisena sita, ettei kyseisissa pyka-
lissd oltu otettu huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain vaikutuksia.

Lakiluonnoksessa esitettyd muutosta, ettd poliittisen suhteellisuuden vaatimus kuntayhty-
man toimielinten kokoonpanossa ulotettaisiin vain lakisditeiseen yhteistoimintaan, kom-
mentoitiin erittdin vahan. Kuntaliitto totesi lausunnossaan pitdvansa muutosta perusteltu-
na. Muutosta vastustettiin joidenkin maakuntaliittojen lausunnoissa sekd Suomen Kristil-
lisdemokraattien ja Perussuomalaisten taholta.

Yhteistoimintaan liittyvissa lausunnoissa otettiin kantaa myds hankintalainsdddannén seka
kuntien yhteistoimintaa koskevan sadntelyyn valiseen suhteeseen. Pdasdantoisesti sddnte-
lya pidettiin tiltd osin onnistuneena, mutta esitettiin myos ndkemyksid, joiden mukaan
kuntalaissa ei olisi perusteltua linjata mitdan hankintalainsdadant6on liittyen.

Maakunnan liittojen taholta esitettiin lisdksi, ettd maakunnan liittoja koskeva sdantely tulisi
kokonaisuudessaan sailyttaa kuntalaissa.

50 § Yhteistoiminnan muodot

Pykalaa pidettiin annetuissa lausunnoissa nykytilannetta selkeyttavana.
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51 § Yhteistoiminnan suhde julkisista hankinnoista annettuun lakiin

Lausunnonantajista harvat ottivat kantaa esitettyyn sddntelyyn. Osa kantaa ottaneista lau-
sunnoista piti sddnnosta selkeyttavana ja valttimattdmana sen informatiivisesta luonteesta
huolimatta. Suurin kritiikki sdadosta kohtaa kohdistui 2 momenttiin, jonka sanamuotoa ei
pidetty riittdvan selkedna. Esille nousi myos suhde hankintalainsdddannoén kokonaisuudis-
tukseen, erityisesti sanamuotojen ja voimaantulon kannalta.

52 § Yhteinen toimielin ja 53 § Sopimus yhteisestd toimielimestd

Yhteista toimielintd koskevia pykalia kommentoitiin erittdin vihan. Kahdessa lausunnossa
otettiin kantaa vastuukunnan kunnanhallituksen otto-oikeuteen ja todettiin sen olevan jois-
sakin tilanteissa valttimattomyys.

54 § Yhteinen virka ja 55 § Sopimus viranomaistehtdvdn hoitamisesta

Yhteista virkaa koskevaa pykalaa ei juurikaan kommentoitu. Ldhinna todettiin sopimus vi-
ranomaistehtavan hoitamisesta kaytanndssa yhteista virkaa toimivammaksi jarjestelyksi.

56 § Kuntayhtymd, 57 § Kuntayhtymdn perussopimus, 58 § Perussopimuksen muuttaminen, 59 §
Kuntayhtymdn toimielimet, 60 § Yhtymdvaltuusto, 61 § Yhtymdkokous, 62 § Yhden toimielimen kun-
tayhtymd, 63 § Kuntayhtymdstd eroaminen, 64 § Vilimiesmenettely ja 65 § Kuntaa koskevien sddn-
nésten soveltaminen kuntayhtymdssd

Kuntayhtymaa koskevia pykalia kommentoitiin hyvin vahan. Paasiaantoisesti pidettiin pe-
rusteltuna, ettd pykdalissa esitetddn mahdolliset kuntayhtymamallit. Tosin esitettiin myo6s
niakemyksid, ettd erilaisista malleista voitaisiin luopua ja pitdytya vain yhtymakokous -
mallissa, jonka koettiin omistajaohjauksen nidkokulmasta toimivan parhaiten. Toisaalta
muutamassa lausunnossa esitettiin toive, ettd yhtymakokousedustajat voitaisiin valita koko
valtuustokaudeksi sen sijaan, ettd edustajat nimettdisiin kuhunkin kokoukseen erikseen.

Lausunnoissa nostettiin kysymyksina esille my0s sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
lain vaikutus kuntayhtymiin. Maakunnan liittojen taholta esitettiin, ettd niiden toimielimien

kokoonpanosta tulisi edelleen saitaa kuntalaissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnosta tuli esille myos tarve muuttaa valimiesmenet-
telya koskevaa pykalaa siten, ettd vilimiesmenettely korvautuisi hallintoriitamenettelylla.

Lausunnoissa esitettiin lisdksi teknisluonteisia tarkennuksia liittyen kuntaa koskevien
sdannosten soveltamiseen kuntayhtymassa.

3.9 Kunnallinen liikelaitos (luku 9)

Kunnallista liikelaitosta koskevaa saantelya ei juurikaan kommentoitu. Muutamissa kom-
menteissa todettiin sdintelyn olevan edelleen perusteltua.

3.10 Luottamushenkilét (luku 10)

70 § Kunnan luottamushenkilét, 71 § Suostumus luottamustoimeen ja ero luottamustoimesta, 72 §
Yleinen vaalikelpoisuus ja 73 § Vaalikelpoisuus valtuustoon

Pykalista annettiin vain yksittaisia kommentteja, eikd niissa tehty muutosesityksia.

74 § Vaalikelpoisuus kunnanhallitukseen
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Pykalastd annettiin runsaasti lausuntoja. Pykalaa piti esitetyssa muodossa perusteltuna 40
lausunnonantajaa, joista kaksi edusti muita kuin kuntia.

Nykyisin voimassaolevaa saantelya piti parempana ja esitettyjd muutoksia tarpeettomina
15 kuntaa.

Konserniyhteisojen hallitusten jasenten vaalikelvottomuutta kunnanhallitukseen piti pe-
rusteettomana 75 kuntaa. Sddnndsesityksen nahtiin taltd osin heikentdvan lakiluonnokses-
sa korostettua konsernivalvontaa ja konsernin kokonaisetuajattelua. Lausunnoissa pidettiin
hyvin ongelmallisena sitd, ettd kunnan keskeiset, konserniohjauksesta vastaavat luotta-
mushenkil6t joutuisivat sivuun kdytannon tyosta tytaryhteisdjen ohjauksessa. Lausunnois-
sa esitettiin ndkemys, etta erityisesti kunnan toimialaan liittyvien ja markkinoilla toimimat-
tomien yhteisojen hallituksiin tulisi voida jatkossakin valita kunnanhallituksen jasenia.

Kunnan henkiloston vaalikelpoisuuteen liittyen 14 lausunnonantajaa totesi, ettd saantelya
olisi perusteltua tiukentaa kunnan henkil6stén osalta viela esitettyd enemman. Sen sijaan
Vasemmistoliitto r.p., Perussuomalaiset r.p., Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p. ja
Suomen Kommunistinen Puolue r.p. sekd ammatilliset keskusjarjestot katsoivat, ettd kun-
nan henkilostoa koskevat vaalikelpoisuusrajoitukset eivit ole lainkaan perusteltuja.

Joissakin lausunnoissa otettiin myds kantaa pykaldn soveltamiseen ja todettiin, ettd termit
"kunnanhallituksen alaisena” ja "kunnanhallituksen tehtdvaalue” kaipaavat tdsmentamista.

75 § Vaalikelpoisuus muihin toimielimiin ja 76 § Vaalikelpoisuus tarkastuslautakuntaan

Oikeusministerio esitti lausunnossaan harkittavaksi, etta tarkastuslautakuntaan ei voitaisi
valita sitd, jota ei voida valita kunnan tai kunnan konserniin kuuluvan yhteison tai saation
tilintarkastajaksi.

77 § Vaalikelpoisuus kuntayhtymdn toimielimiin

Kuntaliiton seka joidenkin kuntayhtymien lausunnoissa todettiin, ettd konserniyhtion halli-
tuksen jasenia koskeva rajoitus tulisi vastaavalla tavalla kuin 74 §:ssa ottaa myos kuntayh-
tyma koskevaan vaalikelpoisuussadnnokseen.

78 § Vaalikelpoisuus kuntien yhteiseen toimielimeen, 79 § vaalikelpoisuuden menettidminen ja 80 §
Luottamustoimen hoitaminen

Ei kommentteja.
81 § Pddtoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilén asema

Valtaosalla lausunnonantajista ei ollut 81 §:n osalta huomautettavaa. Suurin osa kantaa ot-
taneista piti ehdotettuja muutoksia tarpeellisina mm. poliittisen johdon, kunnan toiminnan
ja luottamushenkiléiden toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Kunnat pitivat esityksia
tyonantajan seka luottamushenkiléon ndkékulmasta selkeind ja niiden katsottiin merkitta-
vasti parantavan luottamushenkilon asemaa ja mahdollisuuksia sovittaa yhteen ansiotyo0 ja
luottamustoimi. Niiden nahtiin olevan vaikutuksiltaan luottamustyon houkuttelevuutta ja
luottamushenkilon oikeusturvaa mahdollisesti parantavia. Sddntelyn selkeyttamisen nah-
tiin joissain lausunnoissa my0s vahentavan kiistatilanteita luottamushenkildn ja tydonanta-
jan vélilla. Ehdotuksen katsottiin lisddavan erityisesti muiden kuin kunnan omien tyonteki-
joiden mahdollisuutta osallistua luottamustehtavien hoitoon.

Lausunnonantajista EK ja Suomen Yrittdjat selkeasti vastustivat sekd 81 §:n ettd 82 §:n esi-
tyksid. Myos Kirkon tyomarkkinalaitos naki esitysten vaikeuttavan tyonantajan perustehta-
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van toteuttamista ja esitettyjen subjektiivisten oikeuksien kaventavan ty6nantajan tyonjoh-
tovaltaa. Paatoimisuuden katsottiin voivan vaikuttaa yrittidjien hakeutumiseen luottamus-
tehtdvaan ja esityksen olevan erityisen vaikea pk-yrittdjille. Luottamustoimen hoitoon tar-
vittavan vapaan myontdmisen perusteena tulisi ndiden lausuntojen mukaan olla ty6nanta-
jan ja tyontekijan sopimus, ei pakko ja lahtokohtaisesti tulisi katsoa, ettd luottamustoimiin
liittyvat tehtdvat hoidetaan ty6ajan ulkopuolella. Tyonantajien katsottiin suhtautuvan luot-
tamustehtaviin jo talld hetkella ymmartavasti. Vallitsevan taloudellisen tilanteen vuoksi
tehdyn ty6n maaraa tulisi pikemminkin lisdta kuin vdhenta3, ja vastaavasti yrityksiin koh-
distuvaa sdantelya tulisi vihentdd. Esityksen ndahdain olevan ristiriidassa hallituksen ta-
voitteen kanssa, jonka mukaan hallitus sitoutuu valttdmaan teollisuudelle aiheutuvien kus-
tannusten ja sddntelytaakan lisddmista.

Kirkkohallitus ja Kirkon tydmarkkinalaitos toivat esiin., ettd seurakuntien hengellista ty6ta
tekeviin viranhaltijoihin ei sovelleta tyfaikalakia (605/1996), mika asettaa seurakunta-
tyontekijoiden osalta haasteita osa-aikaisen virkavapaan antamiselle. Kidytdnndssa osa-
aikaisen virkavapauden myontdmisen tarkoituksenmukaisin tapa hengellisen tyon tekijoille
olisi siksi myontaa kokonaisen paivan kestdva virkavapaus osa-aikaista kunnallisen luotta-
mustehtdavan hoitamista varten. Lisdksi vastavuoroisesti ndhddan perusteltuna, ettd kun-
nallisesta viranhaltijasta annettuun lakiin otettaisiin sddnnds viranhaltijan oikeudesta saa-
da vapaata tydstddn muun julkisyhteisén kuten seurakunnan tai kirkon luottamustoimen
hoitamista varten.

Joidenkin lausunnonantajien mukaan padtoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilon ase-
ma tulisi olla sdadelty yhdenvertaisesti. Toisaalta osa toteaa, ettd mm. kuntien organisaati-
oista ja hallintorakenteesta johtuvista syistd paatoimisen ja osa-aikaisesti toimivan tyo-
panos voi olla hyvin erilainen, jolloin erilainen saately on perusteltua. Pykaldn kdytdnnon
toteuttamisen katsotaan joissain lausunnoissa olevan mm. ty6ajan ja lomien maarittelyn
osalta henkil6stohallinnollisesti hankalaa.

81 §:n 2 momentissa mainittu vahintddan kuukauden maaraaika koskien tyonantajalle teh-
tavaa ilmoitusta tyohon palaamisesta ndhdaan joissain lausunnoissa liian lyhyena ja tyon-
antajan seka tyonantajan palkkaaman mahdollisen sijaisen ndkdkulmasta kohtuuttomana..
Muutamissa lausunnoissa taas katsotaan, ettd tyohon paluun tulisi olla mahdollista my®os,
vaikka eroaminen tapahtuisi luottamushenkilén omasta aloitteesta.

Joissain lausunnoissa toivotaan tarkennettavan 81 §:n 3 momentissa mainittua “painavaa
syytd”, joka ei ndiden lausunnonantajien mielesta kay riittavasti ilmi lakiesityksesta.

82 § Luottamushenkilén oikeus saada vapaata tydstddn luottamustoimen hoitamista varten

Valtaosa 82 §:4a kommentoineista lausunnonantajista naki sen tarpeellisena ja luottamus-
henkildiden oikeuksia parantavana. Osa lausunnonantajista esitti, ettd myds valmisteleviin
kokouksiin ja valtuustoryhmien kokouksiin osallistuminen tulisi taata samoin perustein
kuin toimielinkokouksiin osallistuminen. Lausunnonantajista EK ja Suomen Yrittajat selke-
asti vastustivat sekd 81 §:n ettd 82 §:n esityksid. Nykyinen sdantely nahtiin riittavana ja on-
gelmattomana ja sen katsottiin toimineen myods kaytannossa.

Joissain lausunnoissa toivottiin tarkennettavan 82 §:n 1 momentissa mainittua "painavaa

syyta”.

Joissain lausunnoissa 82 §:n 2 momentin 14 vuorokauden ilmoitusaikaa ty6nantajalle pide-
tddn kunnan ja/tai luottamushenkilén ndakokulmasta liian pitkdna ja esitettiin, ettd pykalan
tulisi sallia joustoa tilanteissa, joissa lyhyempi aika ei aiheuta tyonantajalle kohtuutonta
haittaa.

83 § Palkkiot ja korvaukset
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Kokouspalkkioissa tulisi joidenkin lausuntojen mukaan huomioida myos sdhkodisesta paa-
tosmenettelystd maksettava korvaus (vrt. 101 §). Joissain lausunnoissa todettiin, etta koko-
aikaisesta tai osa-aikaisesta luottamustehtdavastda maksettavasta palkkiosta tulisi olla valta-
kunnalliset suositukset (henkiloston palkkojen osalta vrt. KVTES ym.). Joissain lausunnois-
sa myos katsottiin tarpeelliseksi varmistaa, ettd varaedustajillekin taataan riittava tyoaika-
korvaus luottamustoimen hoitamiseen.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, etta luottamushenkiloémaksuja kos-
keva sdantely koskee vain kunnallisiin toimielimiin valittuja luottamushenkil6it3, ei sen si-
jaan kuntakonserniin kuuluvien yhteis6jen ja saatididen hallintoelinten jasenid. Kun myos
hallituspaikoista monessa kunnassa suoritetaan puolueiden paikallisyhdistyksille luotta-
mushenkilémaksua vastaavia osuuksia, ei osa lausunnonantajista nde ehdotettua saantelya
kuntakonsernin kokonaisuuden kannalta erityisen ldpindkyvdnd. Tdmadn ndhdiddn myos
poikkeavan lakiehdotuksen konsernindkokulmaa korostavasta ajattelusta. Toisaalta osassa
lausuntoja taas korostetaan, ettd mm. osakeyhtiélain mukaisten kunnan omistamien osake-
yhti6éiden hallintoon nimitettavia henkildita koskevat sdadokset tulee myos palkkiosaados-
ten osalta erottaa selvasti muista kunnallisista luottamustoimista esitetyn mukaisesti.

Ansionmenetyskorvausten osalta todetaan mm., ettd niihin liittyvat kaytannot vaihtelevat
kunnittain. Lain yksityiskohtaisia perusteluita toivotaan tiltd osin tarkennettavan.

83 §:n 3 momentin sdantelyd kommentoitiin enemman. Ehdotusta pidettiin pdasaantoisesti
lausunnoissa kannatettavana ja perusteltuna. Sen katsotaan edistavan jarjestelméan ja paa-
toksenteon sekd puoluerahoituksen lapinakyvyytta ja avoimuutta. Osassa lausuntoja tuotiin
kuitenkin esiin, ettd esitys on hallinnon tyomaarda kasvattava lisatehtdva. Kaikki eivit
myo6skadn pitaneet tilinpaatoksen tietopohjan kasvattamista tarpeellisena. Vaihtoehtoisesti
esitettiin, ettd kuntalaissa velvoitettaisiin kunta ilmoittamaan tuet vuosittain, mutta kunnan
harkintaan jdisi se tapa, jolla ilmoitusvelvollisuus toteutetaan (esim. seurantaraportoinnin
yhteydessd). Joissain lausunnoissa pidettiin perustellumpana siirtymista vaalitulokseen pe-
rustuvaan puoluetukeen valtuustoryhmille. Osa lausunnonantajista, erityisesti jotkut puo-
lueet sen sijaan nakivit esim. kuntakohtaiseen maararahapohjaiseen puoluetukeen siirty-
misen ongelmallisena.

84 § Tietojensaantioikeus

Luottamushenkildiden tietojensaantioikeutta koskevaa pykalaa kommentoitiin hyvin vahan
ja jossain madrin asiaan liittyvid kommentteja annettiin viestintdpykaldan liittyen. Anne-
tuissa lausunnoissa nostettiin esiin erityisesti markkinoilla toimivien tytdryhteis6jen lii-
kesalaisuuksiin ja vastaaviin tietoihin liittyvat kysymykset. Talta osin luottamushenkildiden
laajan tietojensaantioikeuden koettiin olevan tietyissa tilanteissa ongelmallinen.

85 § Sidonnaisuudet

Pykalastd annettiin runsaasti lausuntoja. Lausunnoissa pykalda pidettiin lahtokohtaisesti
perusteltuna ja avoimuutta lisddvana. Joiltain osin pykalaa pidettiin kuitenkin liian tulkin-
nanvaraisena ja epaselvyyttd aiheuttavana. Lausunnoissa ei pidetty hyvana sit4, ettd ehdo-
tus jattaisi ilmoitettavien sidonnaisuuksien maaraytymisen pitkalti kdytdnnon tulkintojen
varaan.

Oikeusministerio esitti lausuntonaan, ettei valtuustolle olisi mahdollista antaa toimivaltaa
laajentaa ilmoitusvelvollisten piirid pykaldssa saadetystd. Oikeusministerion niakemyksen
mukaan tdllaista toimivaltaa ei laissa voida valtuustolle osoittaa perustuslain 80 § 1 mo-
mentista johtuvista syista (yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet on saidettava
lailla). Ministerion ndkemyksen mukaan kuntalaissa tulisi siten yksiselitteisesti sdannella
ilmoitusvelvollisten piiri.
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Tietojen julkistamista yleisessa tietoverkossa pidettiin myos joissakin lausunnoissa yksityi-
syyden suojan kannalta ongelmallisena seka esitettiin nakemys siitd, ettd tdllainen tietojen
julkistus mahdollisesti vahentda kiinnostusta kunnallisiin luottamustehtaviin.

86 § Virheellinen menettely luottamustoimessa ja 87 § Rikollinen menettely luottamustoimen ulko-
puolella

Ei kommentteja.

3.11 Henkil6sto (luku 11)

Kunnan henkilost6a koskevia pykalid 88§ - 90§ kommentoitiin erittdin vahan. Niissa otet-
tiin kantaa lahinna siihen, ettd kunnissa tulisi paasta yhden kunnallisen palvelussuhde-
muodon malliin.

3.12 Kunnan paitoksenteko- ja hallintomenettely (luku 12)

91 § Hallintosddnto
Hallintosadntoa koskevasta pykaldstd annettiin vain muutamia lausuntoja. Erityisesti suu-
rempien kaupunkien lausunnoissa pidettiin ongelmallisena siirtymistd vain yhden johto-
sddannon eli hallintosddnnon malliin. Esitysta kritisoitiin siitd, ettd se on kirjoitettu pakotta-
vaksi ilman, ettd pakottavuudelle olisi esitetty mitddn syyta tai perustetta. Useiden, jopa
kymmenien johtosddntdjen kokoamista yhteen sddntoon pidettiin kdytdnndssa erittdin
hankalana.

Lisdksi ruotsinkielisten kuntien taholta esitettiin, ettd voimassa olevan kuntalain 50 § 2
momentin sddnnokset tulisi siirtda sellaisenaan hallintosaantéa koskevaan pykalaan.

Lausunnoissa otettiin kantaa myo6s pykalaan liittyviin siirtymasaannoksiin, joita esitettiin
korjattavaksi siten, ettd hallintosddantoa koskeva sadntely tulisi voimaan vasta vuonna 2017.

92 § Toimivallan siirtdminen
Ei kommentteja.
93 § Asian ottaminen kunnanhallituksen kdsiteltdvdksi

Kunnanhallituksen ns. otto-oikeutta koskevasta pykalastd annettiin runsaasti lausuntoja.
Lausunnoissaan 45 kuntaa piti esitettyd sddntelya perusteltuna ja toimivana.

Saantelyn sailyttamistd nykyiselladn piti perusteltuna 47 lausunnonantajaa, joista kuntia
edusti 38.

Lisdksi 21 lausunnonantajaa esitti, etta laissa tulisi mahdollistaa kunnanvaltuuston paattaa
hallintosdannolla siitd, onko lautakunnalla oikeus otto-oikeuden kdyttamiseen.

94 § Valtuustoasioiden valmistelu, 95 § Valtuuston kokoontuminen, 96 § Valtuustossa Kkdsiteltdviit
asiat ja 97 § Valtuuston pdidtisten laillisuuden valvonta

Pykalista annettiin vain yksittdisia, hajanaisia kommentteja.

98 § Esteellisyys
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Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etti ns. yhteisojaaviytta koskeva
poikkeus esitetddn edelleen sailytettavaksi kunnan liikelaitoksen johtokunnan jasenten se-
ka kuntayhtyman yhtymahallituksen jasenten osalta. Oikeusministerio esitti, ettd poikkeus-
ta viela harkittaisiin tai ainakin perusteltaisiin laajemmin.

99 § Toimielimen pdcdtéksentekotavat

Toimielimen paatoksentekotapoja koskevaa pykalaa pidettiin kannatettavana. Hyvana pi-
dettiin myos sitd, ettd uusien paatoksentekotapojen kayttoonotto jatettdisiin kuntien
omaan harkintaan. Erityisesti pohjoisen Suomen harvaanasutumpien kuntien lausunnoissa
esitettiin kuitenkin huoli siits, ettd siahkoisten toimintatapojen kdyttoonottoa rajoittavat
puutteelliset tietoliikenneyhteydet. Lisdksi lausunnoissa viitattiin sidnnoksen perusteluissa
mainittuun ns. "vahvaa tunnistamiseen” ja esitettiin tarkennettavaksi pankki- ja mobiili-
tunnistautumisen asemaa tunnistautumisessa.

Oikeusministeri6 esittdd harkittavaksi, ettd pykalaa taydennettdisiin esimerkiksi edellytyk-
selld siitd, ettd toimielinten jasenten osallistumisoikeus ja ddntenlaskennan oikeellisuus voi-
taisiin varmistaa sahkoisia paatoksentekotapoja kaytettdessa perinteiseen kokoukseen ver-
rattavalla tavalla.

100 § Sdhkdinen kokous

Sahkoista kokousta koskevasta sddntelystd annettiin vain joitakin lausuntoja. Niissa saan-
nostd pidettiin padosin onnistuneena. Lausunnoissa toivottiin kuitenkin harkittavaksi, voi-
taisiinko vaatimusta yhtdaikaisesta dani- ja kuvayhteydesta lieventda. Vaihtoehtoiseksi rat-
kaisuksi esitettiin mm. puhelinkokous ilman kuvayhteyttd. Lisdksi joissakin lausunnoissa
viitattiin puutteellisten tietoliikenneyhteyksien muodostamiin ongelmiin.

101 § Sdhkéinen pdcdtéksentekomenettely

Sadhkoisesta paitoksentekomenettelystd annettiin vain muutamia lausuntoja. Useimmissa
esitettiin, ettd sahkoinen paitoksentekomenettely tulisi sallia myds itsendisena menettely-
na eli ilman varsinaista kokousta. Kritiikkid kohdistettiin myos siihen, ettd sddannoksen mu-
kaan asia siirtyy kokouksen kisiteltavaksi yhdenkin jasenen pyynndsta tai jos yksi jasen jat-
taad ilmaisematta kantaansa asiaan. Sdantelya pidettiin talta osin liian yksityiskohtaisena ja
menettelytavan kiytettavyyttd seka hyotyja vahentavana. Myos Kuntaliitto esitti sddnndsta
muutettavaksi siten, ettd sdhkoisen paatoksen syntymiseen riittdd enemmiston mielipide ja
ettd kukaan ei ole vaatinut asian kasittelemista kokouksessa.

Oikeusministerion lausunnossa esitettiin ndkemys, jonka mukaan sidhkoéisen paatoksente-
komenettelyn kayttoalan tulisi kdyda esitettya yksiselitteisemmin ilmi suoraan laista. Vas-
taava kannanotto esitettiin my6s muutamassa kuntien antamassa lausunnossa.

102 § Kokouksen julkisuus
Muutamassa lausunnossa esitettiin, ettd julkisuusvaatimus laajennettaisiin koskemaan
myo0s kuntayhtyman valtuustoa, kuntayhtymadn yhtymakokousta, seka liikelaitoskuntayh-

tyman yhtymakokousta.

103 § Kokouksen johtaminen ja puheenvuorot, 104 § pddtdsvaltaisuus, 105 § Ainestys, 106 § Vaali ja
107 § Eridvd mielipide

Ei kommentteja

108 § Poytdkirja
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Poytakirjaa koskevasta sddntelystda annettiin vain muutamia lausuntoja. Lausunnoissa toi-
vottiin tarkennettavan, tuleeko ei-sdahkoisesti tehdyn paatoksen osalta poytakirja edelleen
olla olemassa paperiversiona, vai voisiko myds perinteisesti pidetyn kokouksen pdytakirja
olla olemassa ainoastaan sdhkodisessa muodossa.

109 § Kunnan ilmoitukset

Kunnan ilmoituksia koskevasta pykaldsta annettiin sangen vahan lausuntoja. Sdantelya pi-
dettiin padosin hyvana, mutta se koettiin erityisesti suurempien kaupunkien taholta tietyin
osin ongelmalliseksi ilmoitusten sisdltdmien henkilotietojen osalta. Ehdotetun sdantelyn
katsottiin vaikeuttavan monissa kunnissa nykyisin noudatettua, yksityisyyden suojan huo-
mioivaa menettelyd, jossa henkilotiedot on tietoverkossa julkaistavassa poytékirjassa pei-
tetty ja padtos on sen sijaan kokonaisuudessaan nahtavilla kunnan ilmoitustaululla ja jal-
jennos pyydettdvissa kunnan kirjaamosta.

110 § Tietojen saatavuus yleisessd tietoverkossa

Pykadlaa kommentoitiin varsin vahdn. Valtaosa lausunnonantajista katsoi esitetyn 110 §:n
vastaavan padosin kuntien nykykaytdantda ja siten valtaosa lausunnon antaneista kunnista
katsoi tayttdvansi 110 §:n velvoitteet jo nykyisin tai kykenevansa tiyttimaan velvoitteet
ilman, etta tekevat merkittdvia muutoksia nykyisiin toimintatapoihinsa.

Osa lausunnonantajista huomautti lausunnoissaan, ettei tietojen saatavuudella yleisessa tie-
toverkossa ole merkitysta, jos kaikilla kuntalaisilla ei ole mahdollisuutta paasta yleiseen tie-
toverkkoon. Ongelmia aiheuttaa erityisesti se, mikali tietoverkko ei kata koko kunnan aluet-
ta, mika on nykytilanne erityisesti monissa Pohjois-Suomen kunnissa.

Muutamat kunnat kyseenalaistivat tarpeen maaritella lain tasolla ne asiakirjat, jotka tulee
olla luettavissa yleisessa tietoverkossa. Monet kunnat toisaalta kannattivat pykalaa luette-
loineen, jotta laki asettaisi selkedn vahimmaisvaatimuksen, jonka kuntien tulee tayttaa.
Muutamat kunnat esittivat, ettd 110 §:ssa olevaa luetteloa tdydennettdisiin kunnallisin kuu-
lutuksin ja ilmoituksin.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin salassapitosaannéksia ja yksityisyyden suojaa koskeva
ristiriita, kun lakiluonnoksen 29 §:44 verrataan 109 §:44n, 110 §:44n ja 141 §:44n. Lausun-
noissa todettiin, ettei ehdotetuissa sadnnoksissa ole johdonmukaisesti otettu huomioon sa-
lassapitosadnnoksia, minka vuoksi sdannosten suhde viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettuun lakiin voi jdada epaselvaksi. Myo6s saannoksia henkilotietojen saatavuudesta
yleisen tietoverkon avulla toivottiin selkeytettdvan ottaen huomioon, ettd henkil6tiedon ka-
site kattaa paatoksentekijdin ja viranhaltijain nimitiedot.

3.13 Kunnan talous (luku 13)

111 § Talousarvio- ja suunnitelma, 112§ Veroja koskevat pdcdtékset, 113 § Kirjanpito, 114 § Tilin-
pddtds, 115 § Konsernitilinpdcdités, 116 § Toimintakertomus

Enemmistd lausunnon antajista piti perusteltuna, ettd kunnan taseeseen kertynyt alijadma
tulee kattaa enintddn neljan vuoden kuluessa tilinpaatoksen vahvistamista seuraavan vuo-
den alusta lukien. Samoin sit4, ettd alijadman kattamisvelvollisuus koskee my6s kuntayh-
tymia.

Useat kunnat kiinnittivat lausunnoissaan huomiota siihen, ettd alijaddman kattamisvelvolli-
suuteen sdadetyn maaraajan tulisi olla pitempi ja, etta siihen tulisi voida saada joustavasti
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lisdaikaa. Alijadman katsottiin aiheutuvan usein syist4, joihin kunta ei voi vaikuttaa ja ra-
kenteellisten uudistusten vaikutusten todettiin ndkyvan vasta vuosien kuluttua.

Lausunnoissa todettiin myds se, ettd pelkka alijadma ei anna oikeaa kuvaa kunnan talouden
tasapainosta. Alijadamastd huolimatta kunnan kokonaistaloudellinen tilanne voi olla koh-
tuullinen ja varallisuus merkittava. Alijadman maaraan voidaan myos vaikuttaa poistokay-
tannoilla, omaisuusjarjestelyilla tai kattamalla alijddmia pienentamalla kunnan peruspaa-
omaa. Rahoituslaskelman toiminnan ja investointien rahavirta -tunnusluku tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa kunnan talouden tasapainoa.

Monet kunnat pitivat riittdvana sitd, ettd lakiluonnoksen 119 §:n mukaisesti erityisen vai-
keassa taloudellisessa asemassa oleva kunta voi joutua arviointimenettelyn piiriin. Tata pi-
dettiin riittdva kannustimena kunnille tasapainottaa taloutensa. Kahdenlaisia kriteereita ei
katsottu tarvittavan.

Muutamissa lausunnoissa pidettiin tarpeellisena, etta laissa sdddettaisiin riittdvdsta kunnan
talouden tervehdyttamisajasta ja taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuntien tukijarjestel-
madsta

117 § Tytdryhteisén ja kuntayhtymdn tiedonantovelvollisuus, 118 § Kuntayhtymdn rahoitus

Useimmat lausunnon antajista pitivat alijddman kattamisvelvollisuuden ulottamista kun-
tayhtymiin perusteltuna. Useimmat kunnat katsoivat myos, ettd poikkeuksen muodostavat
suunnitteilla olevat ns. sote-kuntayhtymat. Ottaen huomioon sote-kuntayhtymien laaja
omistuspohja ja valtionohjaus pidettiin niiden alijaddman kattamisvelvollisuutta yhdistetty-
na kuntien rahoitusvastuuseen erittdin ongelmallisena.

Lausunnoissa pidettiin tarkedana kuntayhtymien omistajaohjauksen vahvistamista lainsaa-
dannolla. Useat kunnat ehdottivat, etta jo kahden alijadmaisen tilinpaatoksen jalkeen kun-
tayhtyman tulisi jdsenkuntien johdolla valmistella alijaddméan kattamisen edellyttamat toi-
menpiteet. Pidettiin myds tarkeana, ettd kuntayhtymien alijddman kattamisvelvollisuus ei
johda kuntien maksuosuuksien korottamiseen. Palvelut tulisi tuotteistaa kustannusten ver-
tailemisen mahdollistamiseksi. Monessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota tilanteeseen,
jossa selvityshenkilon ehdotusta alijadman kattamiseksi ei kunnissa hyvaksyta saddetylla
madrdenemmistolla ja esitettiin tarkempaa sadntelyd menettelytavoista.

119 § Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely ja 120 § Arvi-
ointimenettely kuntayhtymdssd

Enemmisto lausunnonantajista piti perusteltuna erityisen vaikeassa taloudellisessa
asemassa olevan kunnan arviointimenettelya koskevien sddanndsten siirtamista kunta-
lakiin. Enemmist6 piti myos konsernitason tarkastelua kuntien toiminnan organisointi-
tavoissa olevien suurten erojen vuoksi tarkoituksenmukaisena. Katsottiin, ettd kunta
on vastuussa myos tytaryhtididensa taloudellisesta vakaudesta ja olevan omistajana
mukana omistamiensa yhtididen rahoitusjarjestelyissa.

Eraissa lausunnoissa esitettiin, ettd arvioinnissa tulisi kayttda myds vuosittaista talou-
dellista tasapainoa kuvaavia kriteereitd. Kunnan rahoituslaskelman toiminnan ja inves-
tointien rahavirta -tunnusluku tulisi ottaa huomioon arvioitaessa kunnan mahdollisuuk-
sia turvata lainsdddannon edellyttamat palvelut.

Useissa lausunnoissa konsernitason tarkastelua pidettiin kuitenkin ongelmallisena yksit-
taisten kriteerien, erityisesti asukasta kohti lasketun kuntakonsernin lainamaaran ja kunta-
konsernin suhteellisen velkaantumisen osalta. Konsernitason tarkastelua pidettiin kirista-
vana ja katsottiin, ettd konsernitason tiedot eivit anna oikeaa kuvaa konsernin taloudelli-
sesta asemasta. Tarkastelu tulisi kohdistaa konsernin nettolainoihin, jolloin my6s varalli-
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suus huomioidaan. Todettiin myd0s, ettd rajojen asettaminen konsernitasolla voi johtaa sii-
hen, ettd emokunta ja sen tytaryhteisot ovat ylijadmaisid, mutta konsernitason tarkastelu
johtaa arviointimenettelyyn. Lisdksi katsottiin, ettd asukaskohtainen lainamaara ja suhteel-
linen velkaantuneisuus kuvaavat pitkalti samaa asiaa.

Monet kunnat katsoivat, ettd kuntakonserneihin kuuluvien tytiryhteisojen tulee rahoittaa
liiketoimintansa markkinaperusteisesti omalla tulorahoituksellaan. Kriteereiden muutta-
misen koskettamaan kuntakonsernia ei katsottu olevan perusteltua konserneissa, joissa on
padomia vaativia investointeja ja suuri lainamaara. Kunnan yhti6 voi toimia useiden kunti-
en alueella, mutta lainamaara on emokunnan konsernitaseessa. Kriteereissa ei myoskaan
katsottu ottavan huomioon lainojen kayttotarkoitusta, elinkaari- ja leasing -mallien kdyton
vaikutuksia tai korjausinvestointeja lykkaavia kuntia.

Lisdksi muutamat kunnat kiinnittivat huomiota siihen, etta konsernivastuista tulisi tarkas-
tella vain niilta osin, kun kunta on niistd antamiensa sitoumusten perusteella vastuussa,
vaikka konserniyhtididen lainat kirjataan nykyiselldan 100 prosenttisesti emo kunnan ta-
seeseen. Konserniin kuuluvat osakeyhtiét kuuluvat konkurssilainsdddannén piiriin. Osake-
yhtididen oman pddoman riittdvyydestd sdddetddn osakeyhtiolaissa. Lisdksi konserniyhti-
6iden kirjanpito eroaa kuntien kirjanpidosta ja tdima vaaristda vertailtavuutta.

Jotkut kunnat totesivat kuntayhtymien alijadman kattamisvelvoitteen jossain maarin va-
hentdvan konsernitarkastelun tarvetta, mutta olevan ennakoimatonta, miten kuntayhtymi-
en, yhteistoiminta-alueiden ja erityisesti sote-kuntayhtymien alijaidmat tulevat kehittymaan
ja miten ne vaikuttavat kuntien tunnuslukuihin.

My®6s tassad yhteydessa kiinnitettiin yleisesti huomiota siihen, etta valmisteilla olevan sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain vaikutuksia kuntien talouteen on vaikea arvioida.
Todettiinkin, ettd kriteerien soveltuvuutta tulisi seurata ja tarvittaessa arvioida ne uudel-
leen.

3.14 Hallinnon ja talouden tarkastus (luku 14)
122§ Tarkastuslautakunta

Tarkastuslautakuntaa koskevaa siddntelya pidettiin yleisesti perusteltuna ja sadntelyn kat-

sottiin vastaan pitkalti jo nykyista kdytantoa kunnissa. Hyvana pidettiin my®ds sit4, ettd ar-

viointi kohdistuu koko kuntakonsernin toimintaan. Myos sidonnaisuuksien ilmoittamiseen
liittyvien tehtdvien katsottiin luontevasti soveltuvan tarkastuslautakunnalle.

Jotkut lausunnon antajat pitivat tarkedna, etta lautakunnan tehtaviin lisattaisiin myds kun-
tastrategiassa asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointi. Toisaalta korostettiin ni-
menomaan arviointitehtdvaa ja operatiivisen toiminnan arvioinnin pois sulkemista. Muu-
tamassa lausunnossa esitettiin, etta lautakunta tulisi nimeta arviointilautakunnaksi tai ar-
viointi- ja tarkastuslautakunnaksi.

Yksittaisissa lausunnoissa todettiin, ettd sidonnaisuuksien saattamisen valtuustolle tiedoksi
tulisi kuulua kunnanhallitukselle, ja tarkastuslautakunta seka tilintarkastaja valvoisivat il-
moittamista muun hallinnon valvonnan tavoin. Toimeenpanotehtivien katsottiin olevan
pienten kuntien tarkastuslautakunnille haastavia puuttuvien henkildstoresurssien vuoksi.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds lautakunnan muuten vahaisiin resursseihin.

122 § Tilintarkastus ja 123 § Tilintarkastajan tehtdvdit
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Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta tilintarkastuslakia ollaan tilintar-
kastajajarjestelman yhdenmukaistamiseksi muuttamassa ja totesivat, ettd muutos tulisi ot-
taa huomioon kuntalain tilintarkastusta koskevassa pykaldssa. Jotkut lausunnonantajat pi-
tivat perusteltuna, etta tilintarkastajaksi voitaisiin myos tulevaisuudessa valita JHTT-
tilintarkastaja.

Yleisesti pidettiin tarkoituksenmukaisena my0s sitd, ettd kunnan tilintarkastusyhteis6 on
valittava tytaryhtioiden tilintarkastajaksi, ellei poikkeamiseen ole perustua syyta. Poik-
keamismahdollisuutta pidettiin tarkeana.

Muutamassa lausunnossa oli tulkittu sddnnosta, jonka mukaan tilintarkastusyhteiso voi-
daan valita enintdan kuuden tilikauden hallinnon ja talouden tarkastamista varten siten, et-
ta se tarkoittaisi kieltoa valita sama tilintarkastusyhteiso tata pitemmaksi ajaksi.

Tilintarkastusalan toimijoiden lausunnoissa todettiin lain olevan edelleen epaselva sen suh-
teen, mita tarkoitetaan hallinnon lainmukaisuuden tarkastamisella. Lisaksi esitettiin, etta
valtionosuuksien perusteiden tarkastamista tdsmennettdisiin niiden keruujarjestelman luo-
tettavuuden tarkastamiseksi. Muutosta, jonka mukaan tilintarkastajan on ilmoitettava ha-
vaitsemistaan epakohdista viipymatta kunnanhallitukselle annettavassa tilintarkastuspoy-
takirjassa ja se annetaan tiedoksi tarkastuslautakunnalle, pidettiin perusteltuna. Lisdyksena
esitettiin, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi vain olennaisia epdkohtia.

125 § Tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan tietojensaantioikeus
Lausunnonantajat pitivét yleisesti ehdotettua saantelya tarkoituksenmukaisena.

Useat lausunnonantajat pitivat kuitenkin ongelmallisena sita, ettd tarkastuslautakunta ei
saa tietoja suoraan konserniyhteisojen edustajilta. Katsottiin, etta koska tarkastuslautakun-
ta arvioi valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumista kuntakonsernissa ja kunnan toi-
minnan jarjestamista tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla, lautakunnalla on tar-
peen olla vastaava tietojensaantioikeus kuin tilintarkastajalla, joka tarkastaa konsernitilin-
paatoksen ja lausuu konsernivalvonnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Jos tarkastuslau-
takunnan tiedonsaantioikeus kuntakonsernin yhteisdista rajautuu toimintakertomuksissa
esitettyihin tietoihin, ei sitd voida pitaa riittdvina toiminnan tuloksellista ja tarkoituksen-
mukaista jarjestamista koskevan arvioinnin kannalta erityisesti tilanteissa, joissa tavoittei-
den saavuttamisessa on ongelmia tai toimintaan liittyy riskeja. Lisdksi tulisi huomioida tar-
kastuslautakunnan asema suhteessa osakkuusyhti6ihin, palveluluiden tuottajiin ja muihin
kumppaneihin.

126§ Tilintarkastuskertomus ja sen Kkdsittely

Ehdotuksesta lausuttiin vain tarkastusalan toimijoiden lausunnoissa. Esitettiin, etta tilivel-
vollisiin kohdistuva vastuuvapaus- ja muistutusmenettely olisi kaivannut selkeyttadmista.
Tili- ja vastuuvelvollisten maarittely laissa olisi asianosaisten oikeusturvan kannalta perus-
teltua.

Lisdksi todettiin, ettd voimassa oleva laki ja lakiehdotus sisdltavat menettelytapaa koskevat
sdannokset silloin, kun tilintarkastuskertomuksessa on tehty tilivelvolliseen kohdistuva
muistutus. Koska julkishallinnon hyvan tilintarkastustavan mukaisesti kunnan tilintarkas-
tajalla on mahdollisuus antaa tarkastuksen tuloksista niin sanottu ehdollinen lausunto, tuli-
si vahintdan lain perusteluihin lisata ohjeet asianomaisten selityksesta ja kunnanhallituk-
sen lausunnosta silloin, kun tilintarkastuskertomus on ehdollinen.
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3.15 Kunnan toiminta markkinoilla (luku 15)

Suuri osa lausunnonantajista piti kunnan toimintaa markkinoilla koskevia pykalaehdotuk-
sia hyvina ja perusteltuina. Lisdksi osa lausunnonantajista naki hyvaksi, ettd kunnan toi-
mintaa markkinoilla koskevat pykaldt on koottu kuntalakiin omaksi luvukseen.

127§ Kunnan toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla, 128 § Yhtiéittdmisvelvollisuutta koskevat
poikkeukset, 129 § Hinnoittelu kunnan toimiessa kilpailutilanteessa markkinoilla.

Yhtioittamistd koskevat sddnnokset ovat ldhes samat kuin voimassa olevassa kuntalaissa ja
se nakyi lausunnoissa. Lausunnoissa esille nousivat 128 § 1 momentissa todettu vdhdinen
toiminta ja sen tarkempi maarittely sekd uusi 127 § 3 momentti. Osa lausunnonantajista piti
momenttia valttimattomana seka tilannetta selkeyttdvand, kun taas osa vastusti uutta mo-
menttia.

130 § Kunnan myéntdmdn lainan, takauksen tai muun vakuuden antaminen toisen velasta tai muu-
ta sitoumuksesta

Lukua 15 kommentoineista lausunnonantajista suurin osa otti lausunnossaan kantaa 130
§:44n. Kantaa ottaneista 87 lausunnonantajaa katsoi, ettd sddnnds selkeyttda tilannetta seka
menettelytapoja. Lisdksi ndhtiin, ettd sddnnos rajaa kunnan riskinottoa ja korostaa vastuuta
yhteisten varojen kaytosta sekd markkinoiden toimivuudesta. Pykalaa kritisoineet 40 lau-
sunnonantajaa katsoivat, ettd se rajoittaa kunnan elinvoiman kehittdmista sekd kunnallista
itsehallintoa. Erityisesti elinkeinoeldman edustajat katsoivat, ettd se aiheuttaa kilpailun
vadristymia.

Eniten kritiikkia kohdistui pykalan 2 ja 3 momentteihin. 2 momenttia kritisoitiin siit4, etta
se rajoittaa liiaksi kunnan toimintaa. Katsottiin ettei kansallisesti pitdisi sdadella tiukem-
min, mitd EU-sddntely edellyttda ja ettd seurauksena on kilpailun vaaristyminen markkina-
toimijoiden joutuessa keskendan eriarvoiseen asemaan. 3 momentin osalta huomiota kiin-
nitettiin erityisesti siihen, ettd sddnnoksen katsottiin rajoittavan sosiaali- ja terveystoimi-
joiden tukemista.

Kuntaliitto esitti lausunnossaan, ettd olisi johdonmukaisempaa muotoilla sdannés niin, etta
vakuus voitaisiin myontaa, jos yhteiso on kuntien tai kuntien ja valtion yhteisessa maarays-
vallassa sen sijaan, ettd vaadittaisiin yhteison olevan kokonaan kuntien tai valtion yhteises-
sa omistuksessa.

Ty0- ja elinkeinoministerio totesi lausunnossaan, ettd esitysluonnoksesta olisi hyva kayda
selvemmin ilmi, ettei EU:n valtiontukisaantely edellyta esitetyn rajauksen tekemistd, vaan
ettd kyse on kansallisesta linjauksesta, jonka tavoite on vahentaa kuntien riskinottoa. Minis-
terio totesi myos, etta kuntakonsernin sisalli myonnettavat takaukset voivat edelleen vaa-
rantaa kansallista kilpailuneutraliteettia. Ministeri6 kiinnitti lausunnossaan huomiota myos
sdannoksen yritysvaikutusten arviointiin ja esitti sitd tdydennettavaksi.

131 § Kunnan omistaman kiinteistén luovutus tai vuokralle antaminen

Lausunnonantajista suuri osa otti kantaa myos 131 §:4dn. Kannat jakaantuivat huomatta-
vasti. Osa kantaa ottaneista piti sddntelya voimassaolevan sadntelyn mukaisena ja tilannetta
selkiyttavana. Osa kantaa ottaneista piti sddnndsta liian rajoittavana ja pitkdlle menevang,
byrokraattisena sddntelyna sekd kustannuksia lisddvana. Osa ehdotti koko pykalan tai sen
osan poistamista.

Suurin kritiikki kohdistui pykaldan vuokrausta koskevaan kirjaukseen: Toisaalta 10 vuoden
aikaa ei pidetty perusteltuna ja toisaalta vuokrauksen ottamista pykélan piiriin pidettiin
kaytant6a merkittdvasti vaikeuttavana. Osa lausunnonantajista nosti esille, ettd sadnnos ei
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saisi vaikeuttaa kunnan mahdollisuutta vuokrata tiloja, jotka ovat olleet kiayttimattomina
tai tyhjillaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerio totesi lausunnossaan sddntelyn perustuvan pitkalti komission
tiedonantoon vuokrausta koskevaa 10 vuoden rajausta lukuun ottamatta. Sen ministerio to-
teaa perustuvan kansallisiin nakokohtiin.

Kuntaliitto esitti lausunnossaan, ettd sddnnoksessa viitattaisiin pelkdstddn EU:n perussopi-
muksen artikloihin seuraavasti: "Kunnan luovuttaessa tai vuokratessa omistamansa Kkiin-
teiston Kkilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle yhteisolle, on otettava huomioon, mita
Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklassa sdddetdaan.” Kunta-
liiton ndkemyksen mukaan sddannos tayttdisi edelld esitetyssd muodossa informaation tar-
peen, mutta ei aiheuttaisi lisinongelmia.

132 § Julkisen palvelun velvoite

Julkisen palvelun velvoitetta koskevaa pykaldluonnosta kommentoitiin varsin viahan. Osa
kantaa ottaneista piti ehdotusta tarpeellisena ja hyvang, silla se auttaisi kuntia soveltamaan
julkisen palvelun velvoitetta koskevaa EU-sdantelya. Lausunnoista kavi ilmi, ettd julkisen
palvelun velvoite tunnetaan Suomessa vield huonosti, ja siksi perusteluihin toivottiin pa-
remmin avattavan sen kayttotilanteita sekd soveltamista. Muutama kantaa ottaneista piti
pykalaa tarpeettomana.

Ty6- ja elinkeinoministerio pitdd lausunnossaan hyvana, etta kuntalakiin otettaisiin esitetyn
kaltainen informatiivinen sdanndos.

133 § Kilpailulain soveltaminen

Pykalad kommentoitiin vain muutamissa lausunnoissa ja sitd pidettiin osin tarpeettomana
kuntalaissa. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa puolestaan lausunnossaan pitavansa hyvana
kyseisen informatiivisen sddnnoksen ottamista kuntalakiin.

3.16 Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus (luku 16)

Oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta koskevan luvun sdidntelyn varsinaista sisiltéa ei
kommentoitu. Sen sijaan 26 lausunnonantajaa nosti luvun yhteydessa esille tarpeen uudis-
taa valitusoikeuksiin liittyvaa sdantelya. Lausunnoissa todettiin, ettd erilliseen lainvalmiste-
luun olisi perustelua ryhtya pikaisesti. Lausunnonantajien joukossa olivat mm. Korkein hal-
linto-oikeus seka oikeusministerio. Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, etti ylei-
sen kunnallisoikeuden alalla asioiden laatu ja merkitys ovat oikeussuojan kannalta sellaisia,
ettd valituslupajarjestelma olisi perusteltua omaksua padsaannoksi.

141 § Pddtéksen tiedoksianto kunnan jdsenelle

Annetuissa lausunnoissa pidettiin esitettyd sddntelyd jossain maarin epdselvana erityisesti
henkil6tietoihin liittyen. Samoin katsottiin, ettd sadntely esitetyssa muodossaan aiheuttaisi
turhan viiveen paatosten lainvoimaiseksi tulemiselle. Korkeimman hallinto-oikeuden lau-
sunnossa esitettiin, ettd tiedoksiantoon liittyvaa sadntelya vield tarkistettaisiin. Lisaksi ky-
seisessd lausunnossa nostettiin esille viranhaltijapaatosten tiedoksiantomenettelyt, joita
pidettiin edelleen jossain maarin puutteellisina.

3.17 Voimaantulo- ja siirtymasaannoékset (luku 17)

Noin viidesosa lausunnonantajista esitti, ettd lain voimaantulo olisi perusteltua siirtaa vuo-
teen 2017. Perusteluina esitettiin paitsi siirtymasadanndsten suuri maarg, joita sindnsa pi-
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dettiin perusteltuina, niin myos sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin liittyvat,
epaselvina pidetyt asiat.



Liite 1. Lausunnon antaneet tahot

Akaan kaupunki
Alajarven kaupunki
Alavieskan kunta
Alavuden kaupunki
Asikkalan kunta
Askolan kunta
Auran kunta
Enonkosken kunta
Enontekion kunta
Espoon kaupunki
Eurajoen kunta
Euran kunta
Evijarven kunta
Forssan kaupunki
Haapaveden kaupunki
Hailuodon kunta
Halsuan kunta
Haminan kaupunki
Hangon kaupunki
Hankasalmen kunta
Harjavallan kaupunki
Hartolan kunta
Hattulan kunta
Hausjarven kunta
Heinolan kaupunki
Heindveden kunta
Helsingin kaupunki
Hollolan kunta
Honkajoen kunta
Huittisten kaupunki
Hyrynsalmen kunta
Hyvinkaan kaupunki
Hameenkosken kunta
Hameenkyron kunta
Hameenlinnan kaupunki
lin kunta

lisalmen kaupunki
litin kunta
I[kaalisten kaupunki
[Imajoen kunta
[lomantsin kunta
Imatran kaupunki
Inarin kunta

Inkoon kunta
I[sojoen kunta
[sonkyron kunta
Jalasjarven kunta
Janakkalan kunta
Joensuun kaupunki
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Jokioisten kunta
Joroisten kunta
Joutsan kunta

Juuan kunta
Juupajoen kunta
Juvan kunta
Jyvaskylan kaupunki
Jamijarven kunta
Jamsan kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Kaarinan kaupunki
Kaavin kunta
Kajaanin kaupunki
Kalajoen kaupunki
Kangasalan kunta
Kangasniemen kunta
Kankaanpaan kaupunki
Kannonkosken kunta
Karijoen kunta
Karkkilan kaupunki
Karstulan kunta
Karvian kunta
Kaskisten kaupunki
Kauhajoen kaupunki
Kauhavan kaupunki
Kauniaisten kaupunki
Kaustisen kunta
Keiteleen kunta
Kemijarven kaupunki
Kemin kaupunki
Keminmaan kunta
Kemidnsaaren kunta
Kempeleen kunta
Keravan kaupunki
Keuruun kaupunki
Kihnion kunta
Kirkkonummen kunta
Kiteen kaupunki
Kittilan kunta
Kiuruveden kaupunki
Kivijarven kunta
Kokeméen kaupunki
Kokkolan kaupunki
Kolarin kunta
Konneveden kunta
Kontiolahden kunta
Korsnasin kunta
Kosken TI kunta
Kotkan kaupunki
Kouvolan kaupunki

Kristiinankaupungin kaupunki

Kruunupyyn kunta
Kuhmoisten kunta
Kuhmon kaupunki
Kuopion kaupunki
Kuortaneen kunta
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Kurikan kaupunki
Kustavin kunta
Kuusamon kaupunki
Kyyjarven kunta
Karkolan kunta
Karsaméen kunta
Koylion kunta
Lahden kaupunki
Laitilan kaupunki
Lapinjarven kunta
Lapinlahden kunta
Lappajarven kunta

Lappeenrannan kaupunki

Lapuan kaupunki
Laukaan kunta
Lempaaldan kunta
Leppavirran kunta
Lestijarven kunta
Limingan kunta
Liperin kunta
Lohjan kaupunki
Loimaan kaupunki
Lopen kunta
Loviisan kaupunki
Luhangan kunta
Lumijoen kunta
Luumaden kunta
Luvian kunta
Maalahden kunta
Marttilan kunta
Maskun kunta
Merijarven kunta
Merikarvian kunta
Miehikkalan kunta
Mikkelin kaupunki
Muhoksen kunta
Multian kunta
Muonion kunta
Mustasaaren kunta
Muuramen kunta
Myndmaéen kunta
Myrskylan kunta
Mantsaldan kunta

Mantta-Vilppulan kaupunki

Mantyharjun kunta
Naantalin kaupunki
Nakkilan kunta
Nastolan kunta
Nivalan kaupunki
Nokian kaupunki
Nousiaisten kunta
Nurmeksen kaupunki
Nurmijarven kunta
Narpion kaupunki
Orimattilan kaupunki
Oripdan kunta
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Oriveden kaupunki
Oulaisten kaupunki
Oulun kaupunki
Outokummun kaupunki
Padasjoen kunta
Paimion kaupunki
Paltamon kunta
Paraisten kaupunki
Parikkalan kunta
Parkanon kaupunki
Pedersoren kunta
Pelkosenniemen kunta
Pellon kunta

Perhon kunta
Pertunmaan kunta
Pieksimaen kaupunki
Pielaveden kunta
Pietarsaaren kaupunki
Pihtiputaan kunta
Pirkkalan kunta

Porin kaupunki
Pornaisten kunta
Porvoon kaupunki
Posion kunta
Pudasjarven kaupunki
Punkalaitumen kunta
Puolangan kunta
Puumalan kunta
Pyhtdan kunta
Pyhéjoen kunta
Pyhajarven kaupunki
Pyhdnnan kunta
Pyhédrannan kunta
Pilkdneen kunta
Poytyan kunta
Raahen kaupunki
Raaseporin kaupunki
Raision kaupunki
Rantasalmen kunta
Ranuan kunta
Rauman kaupunki
Rautalammin kunta
Rautavaaran kunta
Rautjarven kunta
Reisjarven kunta
Rithimaden kaupunki
Ristijarven kunta
Rovaniemen kaupunki
Ruokolahden kunta
Ruoveden kunta
Ruskon kunta
Radkkylan kunta
Saarijarven kaupunki
Salon kaupunki
Sastamalan kaupunki
Sauvon kunta



Savonlinnan kaupunki
Savukosken kunta
Seindjoen kaupunki
Sievin kunta
Siikaisten kunta
Siikajoen kunta
Siikalatvan kunta
Simon kunta

Sipoon kunta
Siuntion kunta
Sodankylan kunta
Soinin kunta
Someron kaupunki
Sonkajarven kunta
Sotkamon kunta
Sulkavan kunta
Suomussalmen kunta
Suonenjoen kaupunki
Sysman kunta
Taipalsaaren kunta
Taivalkosken kunta
Taivassalon kunta
Tammelan kunta
Tampereen kaupunki
Tervolan kunta
Tervon kunta
Teuvan kunta
Toholammin kunta
Toivakan kunta
Tornion kaupunki
Turun kaupunki
Tuusniemen kunta
Tuusulan kunta
Tyrnavan kunta
Ulvilan kaupunki
Utajarven kunta

Uudenkaarlepyyn kaupunki
Uudenkaupungin kaupunki

Uuraisten kunta
Vaalan kunta
Vaasan kaupunki

Valkeakosken kaupunki

Vantaan kaupunki
Varkauden kaupunki
Vehmaan kunta
Vesannon kunta
Vesilahden kunta
Vetelin kunta
Viereman kunta
Vihdin kunta
Viitasaaren kaupunki
Vimpelin kunta
Virolahden kunta
Virtain kaupunki
Voyrin kunta
Ylivieskan kaupunki
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Ylojarven kaupunki
Ypédjan kunta

Ahtérin kaupunki
Ainekosken kaupunki

Suomen Kuntaliitto
Seutukaupunkiverkosto

Valtioneuvoston kanslia
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio
Puolustusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistoministerio
Valtiovarainministerion henkildsto- ja hallintopolitiikkaosasto

Kokoomus rp.

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue rp.
Perussuomalaiset rp.

Suomen Keskusta rp.

Vasemmistoliitto rp.

Svenska Folkpartiet i Finland rp.

Suomen Kristillisdemokraatit rp.

Suomen kommunistinen puolue

Muutos 2011 -puolue

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

[td-Suomen aluehallintovirasto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Eteld-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon maakuntaliitto
Hameen liitto

Kainuun liitto
Keski-Suomen liitto
Kymenlaakson liitto
Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Paijat-Hameen liitto
Satakuntaliitto
Uudenmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote
Eteld-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

42 (44)



Eteva kuntayhtyma

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri

Karkulla samkommun

Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma
Oulunkaaren kuntayhtyma

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

Raision seudun koulutuskuntayhtyma RASEKO
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

Satakunnan sairaanhoitopiiri

Seindjoen koulutuskuntayhtyma

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Yla-Savon SOTE kuntayhtyma

AKAVA ry

Ammattiosaajien kehittdmisyhdistys AMKE ry
Boardman Advisors-verkosto

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK

Elinkeinoelaman Oppilaitokset ELO ry
Eldkelaisliittojen etujarjestd EETU ry

Euroopan kemikaalivirasto ECHA
Hallitusammattilaiset ry

Helsingin maistraatti

Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry
Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajat ry
Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE
Kari Kuusisto

Keskuskauppakamari

Keva

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kirkkohallitus

Kirkon tyomarkkinalaitos

Korkein hallinto-oikeus

Kuntarahoitus Oyj

Kuntatarkastajat ry

Kuntien takauskeskus

Lapsiasiavaltuutetun toimisto
Ladkaripalveluyritykset ry

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmd, kansalaistoiminnan verkosto

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmaéan eldimanlaatuverkoston SGEI-ty6ryhma

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry

Meidén Turku ry

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
Nuorisoasiain neuvottelukunta

Opetusalan Ammattijarjesto OA]

Oy Tuokko Ltd

Saamelaiskarajat

Samarbetsforbundet kring funktionshinder (SAMS)/Finlands Svenska Handikappférbund (FSH)

SivistystyOnantajat ry
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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
Suomen Kotiseutuliitto

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer
Suomen nuorisovaltuustojen liitto Nuva ry
Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry
Suomen Palomiesliitto SPAL ry

Suomen sairaanhoitajaliitto ry

Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Suomen Yrittdjat

Svenska Finlands folkting

Svenska Osterbottens férbund

Tarja Tirri, Riikka Koivunen ja Leena Sarnes
Tekniikka ja Terveys KTN ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Terveyspalvelualan Liitto ry
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Unicef

Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry
Valtakunnallinen vammaisneuvosto
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Vammaisasiamies Reija Lampinen
Vammaisfoorumi ry

Vapaa-ajattelijain Liitto ry
Viaestorekisterikeskus
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