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Lausunnonantajan lausunto

Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavili (14 a § 1 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman sisélto (14 a § 1-2 mom)

Hallituksen esityksessa ilmastolain muuttamisesta on hyva tavoite edistda kuntien ilmastotyota.
[Imastosuunnitelma voi toimia hyvana tuuppauksena paastovahennysten ja fossiilienergiasta
luopumisen tielle (kuntien aluevaraukset uusiutuvalle energiatuotannolle ja puhtaan teknologian
investoinneille, tiedotus kansalaisten kulutuskayttaytymista kohtaan suhteessa energiaan,
materiaaleihin ja jatteiden syntyyn). Myos julkisissa ruokahankinnoissa tulisi nahda kuntalaisten
vastuu ruuan kuluttajina: todellista paastovahennysta ei synny siita, ettd paastot kohdistetaan
ulkomaille. Luonnoksessa ei kuitenkaan kunnolla avata sita, mitka ovat vaikutukset yksityiselle maan
omistajalle tietyissa tilanteissa. Luonnoksessa pitaisi tulla selvasti ilmi, ettda maan omistajilla on
oikeus harjoittaa maa- ja metsataloutta omistamillaan mailla, eikd kuntien ilmastotyéllad/laki saa
rajoittaa naita oikeuksia.

Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Kuntien maankayttosektorin hiilitaseisiin kohdistuvista toimista ei ole kattavaa tietoa (sivu 7).
Kyseisesta virkkeesta jaa epdselvaksi kenen omistamasta hiilitaseesta talléin puhutaan? Puhutaanko
virkkeessa kunnan omistamasta maasta vai yksityisten maanomistajien omistamasta maasta, joka
vaistamatta sijaitsee jonkin kunnan alueella. Asialla on suuri merkitys sen osalta, millaisia toimia tai
velvoitteita mahdollisesti odotetaan toteutettavan ja missa paikassa. Lisaksi sivulla 8 kaydaan lapi
toimenpiteita, joilla hiilensidontaa voidaan lisata tai maaperan paast6ja pienentaa. Tulee ottaa
huomioon, ettd kunnat eivat voi kyseisia toimia itse toteuttaa sellaisilla mailla, joita ne eivat itse
omista. Lisaksi luonnoksessa tulee huomioida selkea artikulointi siitd, etta maan omistajilla on oikeus
harjoittaa maa- ja metsataloutta omistamillaan mailla. Kunnan hiilitaseeseen vaikuttaa olennaisesti
myos alueen ruoantuotannon volyymi suhteutettuna kunnan asukaslukuun — toisissa kunnissa
tuotetaan ruokaa niin, etta sita riittdd muualla asuville kansalaisille.

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14 a § 3 mom)
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Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4 mom)

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)

Muutoksenhaku ilmastolain soveltamisalalla todetaan, ettd voimassa olevassa ilmastolaissa ei ole
muutoksenhakua koskevaa saantelya (s.12, 2.5). Vuonna 2014 annetussa ensimmaista ilmastolakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 82/2014 vp) todettiin, ettd ilmastopolitiikan suunnitelmiin ”ei
liity sellaista oikeussuojan tarvetta, jotta ne voitaisiin katsoa valituskelpoisiksi paatoksiksi”. Talla
hallituksen esitykselld limastolakia muutetaan olennaisesti, kun kuntia velvoitetaan tuottamaan
ilmastosuunnitelmia. Kuntien ilmastosuunnitelmien sisadlté on tdssa vaiheessa avoin. Samoin avoinna
ovat ne oikeudelliset instrumentit, joita kayttamalla kyseiset suunnitelmat pannaan toimeen.
Piddmme ilmeisend, ettd jos kyseiseen oikeudellisten instrumenttien valikoimaan kuuluu pakottavia
maarayksia tai muita sellaisia ohjauskeinoja, joilla on velvoittavaa vaikutusta mm. maanomistajien
oikeusturvaan, on kyseinen muutoksenhakua koskeva kokonaisuus lainsadadannossa saadettava
lakitasolla ja siten, ettd maanomistajien perusoikeudet mm. elinkeinon vapauden ja
omaisuudensuojan osalta turvataan ja heille taataan mahdollisuus myds muutoksenhakuun
kyseenomaisista hallinnollisista paatoksista.

Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Luonnoksessa viestitdan, etta ilmastopolitiikan suunnitelmilla ei [ahtokohtaisesti ole yksittaisia
kansalaisia tai oikeushenkil6ita koskevaa oikeudellista sitovuutta. Esityksen sivulla 18 kuitenkin
todetaan, etta kunnat voivat vauhdittaa ja edistaa sidosryhmiensa ilmastoty6ta monin tavoin
erilaisilla ohjauskeinoilla, kuten normeilla, velvoitteilla, taloudellisilla keinoilla tai viestinnalla seka
esimerkiksi palvelumuotoilulla, yhteisty6lla ja kumppanuuksilla. Kuten esityksessa todetaan, on
taustalla keinovalikoiman osalta myds normien ja velvoitteiden antamisen mahdollisuus, eivatka
taloudelliset sanktiotkaan ole ilmeisesti kokonaan pois suljettuja. On poikkeavaa, jos téllaisesta
normiohjauksesta ei olisi lakisdateista muutoksenhakumenettelya lainkaan.

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Jos kuntien ilmastosuunnitelmille asetetaan velvoite ottaa huomioon mm. valtiotasolla asetettu
hiilineutraliteettitavoite vuodelle 2035 ja annetaan mahdollisuus sisallyttda suunnitelmiinsa myos
maankayttdsektoria koskevia toimia, on vdistamatoénta, ettda kunnissa kasvaa paine tavoitella
hiilineutraalisuutta pikemminkin nielujen kasvattamisen kautta kuin paast6éja vahentamalla.
Maailmanlaajuisessa ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa tasta ei olisi mitdan hyotya, koska
paadstot eivat kokonaiskuvassa vahentyisi. Painetta kasvattaa myos se, etta todennakdisesti kuntien
ilmastosuunnitelmia alkaa toteuttamaan paaasiallisesti tahan toimintaan erikoistuva konsulttien
joukko. Harvassa kunnassa on osaamista laatia kattavaa ilmastosuunnitelmaa omin voimavaroin.
Asetelma on lahtokohtaisesti ongelmallinen, jos kunnille annetaan avoin valtakirja laatia toimet
haluamallaan tavalla, ilman etta niiden toimeenpanosta olisi edes mahdollisuutta hakea oikaisua.
Voidaanko valittua sdantelyratkaisua pitaa tarkkarajaisena tai oikeasuhtaisena? Mielestamme
parempi vaihtoehto olisi, jos maankadyttosektoria koskevat toimet rajattaisiin lakitasolla
yksiselitteisesti kuntien ilmastosuunnitelmien ulkopuolelle silloin, kun toimia on tarkoitus toteuttaa
muiden maanomistajien mailla kuin kuntien itsensa omistamilla mailla. Poikkeuksena tasta olisi
uusiutuvan energian tuotantoa varten tapahtuva kaavoitus, jota tulisi pystya toteuttamaan myds
yksityisilla mailla.
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Esitysta on selkeytettdva siten, ettd tekstista tulee heti selville, etteivat suunnitelmat voi kosketa
muita kuin kuntien itsensd omistamia maita (esim. s.18). Esityksesta jaa lisaksi epaselvaksi
esimerkiksi se, voisiko kunnallisvalituksen tehda asiasta, jossa maanomistajan oikeutta kayttaa
maataan rajoitetaan kunnan ilmastosuunnitelmalla siten, etta tasta aiheutuu maanomistajalle
tulonmenetyksia. Esityksesta ei myoskadan selvia sisaltaako kunnallisvalitus vahingonkorvauspykalat
tallaisessa tapauksessa?

Informaatio-ohjaus yksityismetsanomistajien metsan kayttoa kohtaan olisi siis resurssien
haaskausta, silla meilld on olemassa jo suuri informaatioverkosto. Sama koskee maatalousmaata ja
sen kayttoa, seka sille tehtavia toimenpiteitd. Suomessa on kattavat valtakunnalliset metsien
hoitoon ja kayttoon liittyvat lakisdateiset neuvontaorganisaatiot, joilla on vuosikymmenien kokemus
metsanomistajien neuvonnasta heidan omien tavoitteidensa mukaisesti ja siten, ettd kyseiset
odotukset toteutuvat myos kaytannossa metsissa ottaen huomioon parhaan kdytettavissa olevan
tiedon. Neuvontaorganisaatioiden ja metsantutkimuksen valista sujuvaa yhteistyota on
vuosikymmenien ajan kehitetty ja valtio on myds mittavasti panostanut tahdn. Meille jaakin
epaselvaksi, ettd mitd sellaista kunnat voisivat informaatio-ohjauksellaan metsien osalta tarjota, jota
alan toimijat eivat jo tdna paivana toteuta tehokkaammin ja laadullisesti paremmin.

Lisdksi luonnoksessa tulisi ottaa huomioon perustuslain asettamien vaatimuksien toteutuminen,
joita ilmastolain muuttamiseksi on syyta arvioida esitettya perusteellisemmin. Esimerkiksi esityksen
nojalla ei voida todeta, ettd perustuslain 21§ vaatimukset tulisivat taytettya koko lakiesityksen osalta
(Esityksen kappaleessa 11.2).

Muut huomiot
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