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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavili (14 a § 1 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman sisélto (14 a § 1-2 mom)

Ehdotetussa 14 a §:n 1 momentissa saddettdisiin kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavalista
seka suunnitelman sisallon vahimmaisvaatimuksista. Ehdotettuihin vahimmaisvaatimuksiin ei ole
sisallytetty vaatimusta kuntalaisten, sidosryhmien tai yleison osallistamisesta. Ehdotetussa
saannoOksessa ei myoskaan ole viittausta uuden ilmastolain (423/2022) 13 §:4an (ilmastopolitiikan
suunnitelmien valmistelu) tai kuntalain (410/2015) 22 §:44n (osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet). IImastolain 13 §:ssa sdddetdan, ettd voimassa olevassa ilmastolaissa
tarkoitettuja ilmastopolitiikan suunnitelmia (ilmastolain 9-12 §) valmisteltaessa on yleisélle
varattava tilaisuus tutustua suunnitelmaluonnokseen seka esittaa siita mielipiteensa. Kuntalain 22
§:ssd saadetdan, etta kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Esityksessa todetaan kuitenkin, etta esitysehdotuksen tavoitteena on parantaa
vaikutusmahdollisuuksia ilmastoa koskevaan paatoksentekoon ja edistda oikeusturvan toteutumista
ilmastoasioissa, ja ettd esitys kytkeytyy pitkalti perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ymparistoperusoikeuden turvaamiseen.

Ehdotetun 14 a §:n mukaan kunnan ilmastosuunnitelmassa olisi esitettava maarallinen tavoite
kasvihuonekaasujen paastojen vahentamisesta kunnassa. Kunnan ilmastosuunnitelman tulisi sisaltaa
myo0s toimet, joilla kasvihuonekaasujen paastdja koskeva tavoite saavutettaisiin. Kunnan
ilmastosuunnitelma kattaisi kunnan oman toiminnan ilmastonmuutoksen hillintatoimien lisdaksi myos
kunnan paatosten vaikutukset asukkaiden ja sidosryhmien mahdollisuuksiin hillitd paastdja omassa
toiminnassaan. Esityksen mukaan toimiin olisi tarkoituksenmukaista sisaltya myos
viestintdasuunnitelma kuntalaisille ja sidosryhmille viestimiseksi. Lisaksi uudessa 14 a §:ssa kunnan
ilmastosuunnitelmassa voitaisiin esittda muita tarpeelliseksi katsottuja seikkoja, jollainen esityksen
mukaan voisi olla esimerkiksi kuvaus sidosryhmien osallistamisesta. Esityksessa todetaan, etta
sidosryhmien osallistamiseen liittyen keskeista olisi oikeudenmukaisten ja lapinakyvien lausunto- ja
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kuulemismenettelyjen toteuttaminen ja naita voisi myos olla tarkoituksenmukaista kuvailla
suunnitelmassa.

Uuden ilmastolain ja ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelman tavoitteena on osaltaan varmistaa
ilmastotoimien oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden huomioiminen edistaa ilmastopolitiikan
l[apinakyvyytta ja lisaa ilmastotoimien hyvaksyttavyytta. Olisi siksi perusteltua ja uudistetun
ilmastolain henkeen sopivaa, etta kuntalaisten ja sidosryhmien osallistamisesta saadettaisiin osana
14 a §:3an sisallytettavia vahimmaisvaatimuksia. Vaihtoehtoisesti ilmastolain 13 §:n voitaisiin saataa
ulottumaan myds kuntien ilmastosuunnitelmiin.

On hyva, ettd 14 a §:3an sisaltyy kuntien mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma myos yhdessa
alueen muiden kuntien kanssa silloin kuin se on tarkoituksenmukaista. Kuntien resurssit
ilmastosuunnitelmien laatimiseksi ovat vaihtelevat, ja siksi on tarkeaa, etta sadannos mahdollistaa
ilmastopoliittisen yhteistyon kuntien valilla.

Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14 a § 3 mom)

Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4 mom)

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)

Muutoksenhakumahdollisuus on keskeinen keino vahvistaa ilmastolain nojalla tehtyihin paatoksiin
kytkeytyvaa oikeusturvaa. llmastolakiin kirjatut oikeussuojakeinot lisdavat lain nojalla tehtyjen
paatosten legitimiteettia selventamalla vallitsevaa oikeustilaa sekd parantamalla kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista. Kuten myds lainvalmistelun tueksi
tilatussa Pekka Vihervuoren selvityksessa todetaan, ilmastosuunnitelmia koskevien paatosten
oikeussuojatiestd saatamatta jattaminen aiheuttaisi merkittavaa oikeusepavarmuutta (s. 46).
Kaytannon nakokulmasta on lisaksi todennakdista, ettad ilmastolain mukaiseen paatoksentekoon
yritettdisiin joka tapauksessa vaikuttaa tuomioistuinteitse joko vallitsevaa oikeustilaa koetellen tai
kansainvalisia oikeusteitda hyodyntden.

Muutoksenhaun myo6ta ilmastolain puitteissa tehtyjen valtioneuvoston paatosten lainmukaisuus
voitaisiin tarvittaessa arvioida. Erityisen tarkeaa olisi mahdollisuus arvioida ilmastopolitiikan
suunnitelmien riittavyytta suhteessa ilmastolain tavoitteisiin. Talla hetkella oikeudelliset keinot
ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi ovat vaatimattomat.
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Pitkalti sdantelyn valmistelun tueksi tilatun Pekka Vihervuoren selvitykseen perustuvat ehdotukset
vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta. On hyva, etta valituksen perusteena olevaa valtioneuvoston
paatoksen aineellisen tai menettelyllisen lainvastaisuuden sisadltdd on tasmennetty. On tarkeas, etta
paatoksen aineellinen lainvastaisuus voisi ehdotetun mukaisesti perustua paitsi ilmastopolitiikan
suunnitelmien sisaltévaatimusten (ilmastolain 8-12 §) rikkomiseen, my®ds siihen, jos suunnitelmasta
ilmeneva kokonaisuus voidaan katsoa riittamattomaksi lain ja suunnittelujarjestelman tavoitteisiin
nahden. Vaikka suunnitelmien sisaltévaatimukset linkitetaan ilmastolain 9-12 §:ssa lain 2 §:ssa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseen, aineellisen lainvastaisuuden arviointia voisi vield tasta
ndkokulmasta tdsmentaa pykaldan sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Esityksessa ehdotettu valitusoikeuden rajaus voidaan nahda kompromissina yhtaalta eri
intressitahojen oikeuksien turvaamisen ja toisaalta tuomioistuinlaitoksen resurssien ja tosiasiallisen
oikeussuojan tarpeen tunnistamisen valilla. Ehdotuksen taustalla on ajatus siita, etta jotkut voivat
karsia ilmastonmuutoksen haittavaikutuksista konkreettisemmin ja kohdennetummin kuin toiset ja
ettd tama on riittavalla tavalla osoitettavissa. Tilanne, jossa kelld tahansa milldan tapaa
ilmastonmuutoksen vaikutuksista karsivalla olisi valitusoikeus tarkoittaisi, ettd se olisi kdytanndssa
kaikilla (actio popularis).

Voidaan pohtia, missa maarin pykalan sadannodskohtaisissa perusteluissa erityisyysvaatimuksen
tulkintaan on tarkoituksenmukaista hakea analogiaa EU-oikeuden ns. Plaumann-doktriinista, jonka
mukaan paatosten vaikutusten tulisi koskea valittajaa suoraan ja erikseen. Doktriinia on kritisoitu
siitd, etta siihen nojaavassa tulkintakdaytannossa asianosaisuuden kriteerit tayttyvat ilmastoasioissa
hyvin harvoin. Doktriinin mukainen tulkinta voisi myos kdaytanndssa johtaa siihen, ettei valitusoikeus
valttamatta juuri laajenisi nykyisesta oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesta
valitusoikeudesta, jonka mukaan valittaa voi se, kenen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittomasti vaikuttaa. Ottaen huomioon, etta ehdotetun 21 b §:n 3 momentin mukaan seka 1-2
ettd 4-5 kohdassa tarkoitetun valittajan olisi esitettava selvitys valitusoikeutensa perusteena
olevasta erityisesta syystd, Plaumann-doktriinin kaltainen tulkinta voisi johtaa tilanteeseen, jossa
moni valitus jdisi kaytanndssa tutkimatta.

Perustelujen osalta voidaan tehda myds joitain muita huomioita. Ensiksi vaikka esityksessa
tunnistetaan muutoksenhakua koskevan saantelyn yhteys perustuslain 20 §:3an sisdltyvaan tulevien
sukupolvien oikeuksien toteuttamiseen, tdama ei ole heijastunut pykalan tulkintaa ohjaaviin
saannoskohtaisiin perusteluihin. Tata voidaan pitaa puutteena erityisesti ehdotetun erityiseen
asemaan perustuvan valitusoikeuden arvioinnissa, silla esimerkkeina erityisyyden mahdollisesti
perustavista seikoista mainitaan ainoastaan asumiseen, elinkeinoon, yritystoimintaan tai
elinolosuhteisiin liittyvat seikat. Vaikka luettelo ei ole tyhjentava, myoés henkilén erityisen nuori ika
(lasten ja tulevien sukupolvien oikeudet) tai korkea ika (korostunut altistuminen aari-ilmidéiden
haitoille) tulisi voida huomioida yhtena erityisyyden arviointiin vaikuttavana seikkana yhdessa
muiden seikkojen kanssa. Tama mahdollisuus tunnistettiin myos esityksen valmistelun tueksi
tilatussa Vihervuoren selvityksessa (s. 60).

Toiseksi esityksen sadannoskohtaisten perustelujen mukaan ilmastolain 16 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta valtioneuvoston paatoksestd, jossa todetaan lisdtoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n
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1 momentissa tarkoitetun suunnitelman muuttamista koskevan paatoksen yhteydessa. Tama jattaa
avoimeksi sen, voiko valitusoikeus ulottua myds tilanteeseen, jossa paatosta lisatoimista ei tehda.
Tata kysymysta sivuttiin myos valmistelun tueksi tilatussa Vihervuoren selvityksessa, jonka mukaan
yleisistunnossa tehty paatos olla ryhtymatta lisatoimiin voitaisiin tulkita oikeudenkadynnista
hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi valituskelpoiseksi paatokseksi (s. 50).
Olisi tarkeaa, ettd myos tallaisen paatoksen yhdenmukaisuus ilmastolain kanssa voitaisiin saattaa
tarpeen tullen kasiteltdavaksi tuomioistuimessa.

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettei ehdotettua muutoksenhakumahdollisuutta ole arvioitu
perustuslain 14 §:n 4 momentin ndakdkulmasta (julkisen vallan tehtava edistda yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedaan koskevaan
paatdksentekoon.) Voidaan katsoa, ettd myos tdma arviointi voisi olla syyta toteuttaa, koska
ilmastopolitiikan suunnitelmia tai lisatoimia koskevat paatdkset voivat vaikuttaa henkilon
elinympariston lisaksi myos valillisesti esimerkiksi hanen elinkeinoonsa. Ylipaataan ehdotuksen
arviointia osallistumisoikeuksien vahvistamisen nakdkulmasta voisi edelleen vahvistaa.

Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Muut huomiot

Esityksen tavoitteet eli ennen kaikkea kuntien ilmastotyon ja kansalliseen ilmastopoliittiseen
paatoksentekoon kytkeytyvan oikeusturvan vahvistaminen ovat jo itsessaan tarkeita. Esitys turvaisi
toteutuessaan osaltaan naiden lisaksi ilmastolain tavoitteiden toteutumista yleisesti. Esitys on
kokonaisuudessaan kannatettava.
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