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Ymparistoministerio

Ulkoministerion lausunto hallituksen esitykseen laiksi ilmastolain muuttamisesta

Ulkoministerid  kiittdad ymparistoministeriéta lausuntopyynnésta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain muuttamisesta ja lausuu seuraavan.

Ulkoministeri® on 6.9.2021 lausunut luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi. Kyseissa
lausunnossa ulkoministerio piti tarkeana, etta esityksen normipohjassa kaydaan lapi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN) keskeisia
ihmisoikeussopimuksia tunnistaen ilmastonmuutoksen vaikutukset ihmisoikeuksien
toteutumiseen niin yleisella tasolla kuin myds tiettyjen henkiloryhmien, kuten lasten,
nuorten, vanhusten, vammaisten henkildiden ja saamelaisten osalta.

Ulkoministeri® katsoo, ettd lausunnossa esitetyt nakokulmat ovat edelleen
merkityksellisia. Lisaksi ulkoministerio esittda eraitd huomioita nyt ehdotetusta
muutoksenhakuoikeudesta. Nama huomiot on alla jaoteltu lausuntopyynndssa olleiden
otsikoiden mukaisesti, ja ne vieddadn lisdksi lausuntopalvelu.fi-sivustolle.

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatodksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b §
1-4 mom.)

Esityksessa ehdotetaan, etta tietyilld viranomaisilla olisi valitusoikeus valtioneuvoston
paatoksistad. Ulkoministerié jattdd ratkaisun tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin
vastuuministeridlle. Ulkoministerid tuo kuitenkin selvyyden vuoksi esille, ettd vaikka
valtion viranomaisille annettaisiin valitusoikeus, ne eivat voi kuitenkaan tehda
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaista yksilovalitusta
valtion toisesta viranomaisesta. Puuttuva hakijalegitimaatio koskee valtion
viranomaisten lisdksi myos alueellisia ja paikallisia viranomaisia (ks. esim. Radio
France v. Ranska (paatos), § 26, 53984/00, 23.9.2003).

Mita tulee valitusoikeuden maarittelyyn muuten, ulkoministeri6 toteaa, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantda oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ymparistdasioissa on  kuvattu  esimerkiksi  ministerikomitean  kasikirjassa
ihmisoikeuksista ja ymparistdsta (Council of Europe (2022:) Manual on Human Rights
and the Environment, ks. etenkin s. 83—100. Saatavissa: https://rm.coe.int/manual-
environment-3rd-edition/1680a56197).
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Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom.)

Ulkoministerio toteaa, etta esityksessa on tunnistettu kansallisten oikeussuojakeinojen
merkitys ja ensisijaisuus suhteessa ylikansallisiin valitusteihin. Esityksessa viitataan
(s.13) sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ettd YK:n sopimusvalvontaelinten
kasittelyssa oleviin tapauksiin. Taltd osin nostetaan esille (s. 13) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevat valitusasiat Duarte Agostinho ja muut v.
Portugali ja muut (39371/20) ja Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ja muut v. Sveitsi
(563600/20). Myds esityksessa viitattu (s. 5) taustaselvitys (Ymparistoministerion
julkaisuja 2022:10: Uuden ilmastolain muutoksenhakusaantely. Oikeudellinen selvitys
ymparistoministeridlle) nayttaa keskittyvan Duarte Agostinho -tapaukseen.

Sen sijaan hieman vahemmalla huomiolle on jaanyt muu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto. Talta osin on toki todettava, etta olemassa
olevat ratkaisut koskevat toistaiseksi muita  ymparistokysymyksia  kuin
iimastonmuutosta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tuodaan kylla esille (s.
50), ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ymparistdnsuojeluun liittyvissa
tapauksissa todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 8 artiklojen
positiivisten toimintavelvoitteiden noudattaminen edellyttdaa sopimusvaltioilta riittavaa
saantelya ja viranomaisvalvontaa (Giacomelli v. Italia (nro 59909/00) 2.11.2006 ja
Tatar v. Romania (nro 67021/0) 27.1.2009). Samassa yhteydessa arvioidaan, etta
ehdotettu ilmastolain tdydentdminen toteuttaisi osaltaan naitd vaatimuksia
ilmastopolitiikan saralla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantda voisi kuitenkin lyhyesti kasitella
my0ds sen suhteen, tuleeko niistd huomioon otettavia menettelyllisia vaatimuksia. Talta
osin ulkoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta valtioneuvoston paatoksen osalta
muutoksenhakuoikeuden saannodskohtaisissa perusteluissa on todettu (s. 46), etta
iimastolain mukaisen valtioneuvoston paatdksen yhteydessa voisi menettelyllinen
peruste olla esimerkiksi kuulemisessa tai asian selvittdmisessa valtioneuvostossa tai
ministeridssa tapahtunut virhe tai puute — menettelyllisena perusteena voisi lahinna
kysymykseen tulla olennainen puute tai virhe ilmastopolitikan suunnitelmien
valmistelua koskevan 13 §:n soveltamisessa. Sen sijaan kunnallisten viranomaisten
osalta viitataan (s. 48) kuntalain saantelyyn muutoksenhausta eikd asiaa avata
enempad saannoskohtaisissa perusteluissa.

Nain ollen — siltd osin jos/kuin on mahdollista puuttumatta esimerkiksi kunnalliseen
itsehallintoon, tuomioistuimien harkintavaltaan seka kuntalain 135 §:n 2 momenttiin —
voisi kuvata niitd menettelyllisia vaatimuksia, joiden rikkominen voisi olla peruste
muutoksenhaulle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa
ymparistokysymysten menettelyvaatimuksista on kuvattu esimerkiksi
ministerikomitean kasikirjassa ihmisoikeuksista ja ymparistéstda (Council of Europe
(2022): Manual on Human Rights and the Environment, ks. etenkin s. 66—68, 73—78 ja
79-82. Saatavissa: https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197).

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)
Vaikutukset valtion viranomaisiin

Esityksessa on katsottu (s. 26), ettd muutoksenhakusaantelyn osalta vaikutuksia
kohdistuisi erityisesti muutoksenhakutuomioistuimeen, eli korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, sekd ilmastopolitikan suunnitelmia valmisteleviin  ministeridihin.
Muutoksenhakuoikeuden sadanndskohtaisissa perusteluissa on arvioitu (s. 45), etta
muutoksenhausta saatamatta jattaminen Voisi aiheuttaa sen, etta
muutoksenhakupaineet kanavoituisivat muualle, esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen. Vastaavasti myos kunnallisvalitukset voisivat tyollistaa
muutoksenhakutuomioistuimia.
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Ulkoministerio voi yhtya esitettyyn.

Lisdksi ulkoministerid toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kayttamiseen
oikeussuojakeinona toisaalta vaikuttaa, millaiset ratkaisut tuomioistuin tekee suuren
jaoston parhaillaan vireilld olevissa asioissa. Toisaalta esimerkiksi YK:n lapsen
oikeuksien komitea on jo ottanut ilmastovalituksen kasiteltdvaksi, mutta ei ottanut
valitusta tutkittavaksi, koska kansallisia oikeussuojakeinoja ei ollut kaytetty (Sacchi ja
muut v. Argentiina ja muut, 22.9.2021).

Lisaksi ulkoministerié viittaa valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittiseen selontekoon
(Valtioneuvoston julkaisuja 2021:92), jossa tuodaan esille (s. 70), ettda ymparist6- ja
ihmisoikeusjarjestoét ovat osaltaan alkaneet ajaa ymparistétoimien riittamattomyytta
koskevia kanteita perustellen, ettad kyseessa on ihmisoikeusloukkaus.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessa on katsottu (s. 26-28), etta kuntien ilmastosuunnitelmiin liittyva ehdotus
voisi parantaa yksittaisten kuntalaisten ja eri vaestoryhmien mahdollisuuksia osallistua
lahiymparistdaan koskevaan paatdoksentekoon. Lisdksi esityksessa arvioidaan, etta
kuntien ilmastosuunnitelmilla parannettaisiin  Suomen mahdollisuuksia saavuttaa
kansalliset ilmastotavoitteensa, mitka edistaisivat osaltaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista pitkalla aikavalilla. Niin ikaan esityksessa tuodaan esille, ettd ehdotettu
muutoksenhakusaantely voisi vaikuttaa mahdollisten oikeustapausten kautta myos
valillisesti laajemmin perus- ja ihmisoikeuksiin.

Ulkoministerid voi yhtya esitettyyn.

Muut huomiot
Toimeenpano ja seuranta

Ulkoministerid katsoo, ettd myds esityksen toimeenpano- ja seuranta -jaksossa voisi
mainita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevien ratkaisujen merkityksen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuressa jaostossa on vireilla kolme merkittavaa
iimastovalitusta (Duarte Agostinho ja muut v. Portugali ja muut, 39371/20; Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ja muut v. Sveitsi, 53600/20; Caréme v. Ranska, 7189/21.
Naiden lisaksi vireille on tullut myds muita valituksia). Nailla edelld mainituilla
valituksilla on huomattavaa ennakkotapausarvoa niin tutkittavaksi ottamisen
edellytysten kuin asiasisallon osalta. Jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa
valitukset tutkittavaksi, ne voivat vaikuttaa merkittavasti eurooppalaiseen oikeustilaan.
Ensiksi viitatussa valituksessa Suomi on yksi vastaajavaltioista. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot sitovat vastaajavaltiota. Siten Suomella olisi
oikeudellinen velvoite ryhtya ratkaisun taytantdonpanoon, jos siind todettaisiin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus. Muita valtioita vastaan tehdyissa
valituksissa annetut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ohjaavat
ihmisoikeussopimuksen tulkintaa kaikissa sopimusvaltioissa, myds Suomessa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden taytantéénpanoa valvoo Euroopan
neuvoston ministerikomitea.

Yksikdnpaallikkd Krista Oinonen

Lainsaadantosihteeri Tuomas Kaivola
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Liitteet -
Jakelu Ymparistoministerio (kirjaamo/VAHVA ja lausuntopalvelu.fi)

Tiedoksi OIK-01; OIK-02; OIK-20; OIK-40; KEO-90; AVS-PAL; UMI-00; VSI-00; GEN; ENE
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