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muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavili (14 a § 1 mom)

Paivittaminen valtuustokausittain on hyva kaytanto ja monessa kunnassa jo nyt kaytossa. Samalla
rytmilld paivitetdan myos muita suunnitelmia ja strategioita joihin ilmastosuunnitel-ma muutenkin
kytkeytyy. Pdivittaminen valtuustokausittain voi myos vahvistaa kunnan po-liittisen tason ja uusien
kunnanvaltuutettujen sitoutumista kunnan ilmastosuunnitelman tavoit-teisiin ja toimenpiteisiin,
seka lisata tietdmysta ja osaamista kunnan ilmastotydsta. Riskina on, ettd kunnanvaltuuston
vaihtuessa ja poliittisten valtasuhteiden muuttuessa kunnan ilmas-tosuunnitelman kunnianhimon
tasoa toivotaan alennettavan. Tata voidaan ehkaista asetta-malla tietty vahimmaisvaatimustaso
suunnitelmien sisall6lle ja tavoitetasolle.

Kunnan ilmastosuunnitelman sisilto (14 a § 1-2 mom)

Suunnitelman sisall6lliset vaatimukset vastaavat padosin sitd, miten kuntien nykyisissa il-masto-
ohjelmissa tai muissa tiekartoissa tai suunnitelmissa asiat on kayty lapi. lmastosuun-nitelman
tekemiseen olisi hyva tehda selkea ja ohje, jonka mukaan suunnitelma voidaan laa-tia huomioiden
eri sektoreilla tarvittavat toimenpiteet. Samalla kuntien erilaisuuden takia eri sektoreiden osalta
voitaisiin kertoa, mista tarvittavaa tietoa suunnitelman tekemiseen on |6y-dettavissa.

Suunnitelmalle tulisi olla vdahimmaisvaatimus eli padstétavoitteen asettaminen. Kuntien eri-
laisuudesta johtuen keinovalikoima ja painopisteet ovat hyvin erilaisia.

Valtakunnallisten tavoitteiden huomioiminen lienee selvda, mutta joidenkin kuntien osalta se voi
olla haastavaa, jos kunnan tavoitteiden toteutuminen on riippuvainen muusta kuin kun-nan
asettamista tavoitteita. Tavoitteiden asettamisessa tulisikin selkeasti olla Iahtokohtana koko kunnan
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alueella tapahtuvat muutokset eikd vain kunnan oman toiminnan ja omien vai-
kuttamismahdollisuuksien tarkastelu.

Suunnitelman sisallén ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi seka toimenpiteiden valinta voi
olla haastavaa, jos suunnitelmaa laadittaessa ei ole hahmotettu kokonaiskuvaa ilmasto-ty6sta ja
tavoitteista. Laajemmin velvoite voi johtaa tilanteeseen, jossa konsulttiyritykset te-kevat
suunnitelmia ikdan kuin liukuhihnalta perehtymatta kunnan tilanteeseen ja todellisiin
ilmastotoimenpiteiden mahdollisuuksiin.

Tutkimustieto vaikuttavimmista ilmastotoimenpiteista ja eri toimenpiteiden paasto- ja kustan-
nusvaikutuksista, kustannustehokkuudesta ja muista (myods valillisista) vaikutuksista voi hel-pottaa
ilmastosuunnitelmien laadintaa ja lisdta niiden vaikuttavuutta. Kansallisen tietopankin koostaminen
eri toimenpiteiden vaikutuksista toimisi tdssa suurena apuna.

Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Suunnitelman seurannasta annettava velvoite on hieman ongelmallinen, jos tavoite on tehda
seurannasta sellainen, etta siita tulisi raportoida erikseen jonnekin. Luontevinta olisi, ettd seu-rantaa
kytkeytyisi esimerkiksi tilinpaatokseen, jossa suunnitelman toteuttamisesta raportoi-taisiin kunkin
kunnan valitsemalla tavalla. Joissain kunnissa seurannaksi riittdisi varmaan vain vuosittainen
kasvihuonekaasupaastojen raportointi. Toisaalta yhtenaisten ja kevyiden seuranta- ja
raportointikdaytantdjen kehittaminen kunnille voisi lisata ilmastosuunnitelmien vaikuttavuutta,
varmistaa etta kunta todellisuudessa edistda ilmastosuunnitelmassaan esit-tamia toimenpiteita ja
tavoitteita ja helpottaa jatkotoimenpiteiden suunnittelua. Seurannan ja raportoinnin tulisi
luontevasti kytkeytya kunnan muuhun vuosisuunnitteluun, esim. tilinpaa-tdkseen, eika lisata
tyotaakkaa.

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14 a § 3 mom)

Velvoite tuntuu hieman paille liimatulta silla asian kirjaaminen ei tarkoita tosiasiallista sitou-tumista
itse suunnitelman sisaltoon.

Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4 mom)

Talousalueilla, jotka muodostavat yli kuntarajojen ylittavan toiminnallisen kokonaisuuden, yh-teisen
suunnitelman laatimisen mahdollisuus on kannatettava. Kuntayhteistyo ei kuitenkaan saisi johtaa
siihen, etta sisallollisista tavoitteista tehddan kompromisseja tai suunnitelma laa-ditaan yhteistyossa
pelkdstdan taloudellisista syista.
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Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)

Ei huomautettavaa.
Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Valitusoikeus, jota ei erikseen maritella voi johtaa tilanteisiin, joissa valittaminen ei kohdistu itse

suunnitelman sisaltdon vaan toimii jonkun muun tarkoitusperan edistdjana. Muutoksen-hakua ja
valitusoikeutta tulisi pohtia vield tarkemmin.

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Esityksen vaikutukset eivat valttamatta ole tavoitteen mukaisia. Kunnat, joiden ilmastotyo ei
juurikaan ole edennyt viimeisten vuosien aikana eivat valttamatta Idhde lain suunnitelma velvoitteen
mukaisesti viemaan ilmastotyota eteenpain. Kuntatalouden tulevaisuuden naky-mat ja jatkuva puute
resursseista edellyttdvat myos tehokkaampia tukitoimenpiteita seka aloitteleville etta jo
ilmastotyota tekeville kunnille. Tuloksellinen ilmastotyo toimii rohkaiseva-na esimerkkina ja voi
edesauttaa kuntien yhteisia toimenpiteitad ilmastotoimenpiteiden toteut-tamisessa.

Muut huomiot

Esityksesta ei selvia miten suunnitelman tekemisen velvoitetta valvotaan ja mita sanktioita

suunnitelman tekematta jattamisesta seuraa. Avoimeksi myos jaa millainen suunnitelma tayttaa lain
vaatimukset.

Jos kunnat eivat laadi suunnitelmaa yhdessa niin jotenkin tulisi huomioida toimenpiteiden yli-
kunnalliset vaikutukset esimerkiksi joukkoliikenteen toimenpiteet kaupunkiseuduilla.
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