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Lausunnonantajan lausunto
Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavili (14 a § 1 mom)

Aikavalina ehdotuksen mukainen kerran valtuustokaudessa tehtava ilmastosuunnitelma on
tarkoituksen mukainen.

Kunnan ilmastosuunnitelman sisélto (14 a § 1-2 mom)

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan kuntien ilmastosuunnitelmien sisallosta saanneltdisiin varsin
niukalti. On ymmarrettavaa, etta lainsadadannolla halutaan asettaa vain minimivaatimukset, kun
kuntien koko, resurssit ja tilanteet vaihtelevat merkittavasti. Laissa voitaisiin kuitenkin
paastovahennystavoitteiden osalta suosittaa yhtenevaisia lahtotaso- ja tavoitevuosia, jotta kuntien
suunnitelmista saatava tieto olisi helpommin vertailtavissa ja yleistettavissa. Tama palvelisi my0s
kansalaisten tiedonsaantimahdollisuuksia ja tiedon saavutettavuutta. Koska useat
edelldkadvijakunnat ovat asettaneet itselleen paadstojensa lahtotasovuodeksi joko 1990 tai 2007
(Hinku-kunnat), ei ole tarpeen muuttaa naiden kuntien vertailuvuotta. Nykyisen Suomen
ymparistokeskuksen paastolaskentajarjestelman kautta pystytaan helposti ndkemaan mika ko.
kuntien tavoite on, jos vertailuvuosi on 2005. Vertailuvuosi 2005 tulisi olla Iahtékohtana niille
kunnille, jotka eivat ole vield tehneet paastévahennyssitoumusta eivatka ole liittymassa Hinku-
verkostoon. Tavoitevuosi tulisi kansallisia paastévahennystavoitevuosia seuraillen luontevasti olla
2030. Kukin kunta maarittelisi myos tavoitteensa vuodelle 2035 ennen vuotta 2030.

Sisaltovaatimuksiin tulisi kirjata, etta kuntien ilmastosuunnitelmien olisi syyta kattaa myos
sopeutuminen. Myd&s SYKE suositti selvityksessaan ilmastonmuutoksen sopeutumistoimenpiteiden
sisallyttamista ilmastosuunnitelmaan. Kuten Iimastopaneelin sopeutumisraportti (Gregow ym. 2021)
osoitti, paikallisella ja alueellisella tasolla sopeutumissuunnittelun ja —raportoinnin edistaminen on
tarkeda. Nyt ilmastolaissa olisi mahdollisuus ohjeistaa ja systematisoida tata tyota kunnallistasolla, ja
tuoda ilmastonmuutokseen sopeutuminen hillinnan rinnalle suunnitelmien sisaltovaatimuksiin.
Kuten HE-luonnoksen vaikutustenarviossa (s. 19) todetaan, kunnilla on merkittava rooli
sopeutumistoimien edistamisessa, ja sopeutumisen sisallyttdminen kuntien ilmastosuunnitelmiin
tekisi sopeutumistoimista helpommin seurattavia. SYKE:n selvitys toi esiin, etta ilmaston
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sopeutumisndakokulma on luontevaa ottaa kunnan ilmastosuunnitelmassa huomioon
ilmastonmuutoksen hillintandakdkulman lisdksi, mille [6ytyy tukea myds monista ulkomaalaisista
verrokkimaista. Toisaalta esitys velvoittaisi kuntia edistamaan joka tapauksessa myos sopeutumista,
silla ilmastolakiin lisattaisiin kunnille ulottuva velvoite edistda ilmastolain 2 §:n mukaisia tavoitteita,
mukaan lukien sopeutumisen tavoitetta. Edistamisvelvoitteen kdytannon toimeenpanoa kuitenkin
selkiyttaisi se, ettd kunnan ilmastosuunnitelman sisdltovaatimuksiin lisattaisiin sopeutumisen osuus.

Saannosteksti jattaa avoimeksi sen, miten kunnan paastot maaritelldan. Toisaalta hallituksen
esityksen perusteluosassa todetaan ndin: “Kunnan asettaman paastovahennystavoitteen tulisi kattaa
kaikki kunnan alueelta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot paastokauppaan kuuluvia
erillisvoimalaitoksia ja teollisuuslaitoksia seka raskasta kauttakulkuliikennettd lukuun ottamatta.
Kunnan paastojen laskennassa on tukena Suomen ymparistékeskuksen tarjoama kuntakohtainen
padstolaskentatydkalu ja siihen liittyva skenaariotydkalu. Kdytanndssa edelld kuvattu paastorajaus
vastaisi SYKE:n Hinku-laskentamenetelmaa ilman tuulivoimakompensaatiota.” Siind missa
kansallisten paastojen alalle on kansainvalisista ja EU-velvoitteista juontuvat laskentaperusteet,
valtion sisalla kunnille ei vakiintunutta kaytantoa ole.

Suomen ymparistokeskuksen kuntien paastolaskenta kattaa vuosittain jokaisen kunnan alueen kaikki
pdadstot ja alueen kayttaman lammon ja sahkon suorat paastot, siltd osin kuin niiden tuotanto
tapahtuu kyseisen kunnan alueen ulkopuolella. Laskentajarjestelman avulla kaikista kunnista on
saatavissa nakyviin tilanne, jossa ovat myos paastdkauppasektorin kaikkien laitosten paastot.
Kuntien paastét on mahdollista tulostaa myos Hinku-sdaannoilla laskettuna tai siten, etta niista on
vahennetty tuulivoimahyvitykset. Kunnilla on vaihtelevat mahdollisuudet vaikuttaa alueensa
paastdkauppasektorin paastoihin. Hinku-laskentasaannén mukaisissa kasvihuonekaasupaadstoissa ei
ole mukana paastokauppaan kuuluvia teollisuuslaitoksia ja erillisvoimalaitoksia, mutta siind on
kuitenkin mukana kuntien ja kaupunkien kaukolampdvoimalaitokset, jotka kuuluvat
padstokauppasektoriin. Naiden mukaanotto kuntien paastoéihin tulisi selvasti tuoda esiin
perusteluissa.

Useat kunnat — etenkin jo yli 80 Hinku-verkostoon kuuluvaa kuntaa — ovat sitoutuneet
ilmastotavoitteisiinsa Hinku-laskentasdantoihin perustuen. Naissa sitoumuksissa on ollut mukana
siten niin sanottu tuulivoimahyvitysmahdollisuus ja optio myds kompensaatioiden kaytolle, mikali
kompensaation hyvaksyttavyys voidaan osoittaa (naita ei toistaiseksi ole ollut). Jotta laki ei johtaisi
uudenlaiseen hallinnolliseen paatodskierrokseen naissa edelldkavijakunnissa, Suomen ilmastopaneeli
esittdd, ettd Hinku-laskentasdaantojen mukainen tavoiteasetanta hyvaksytaan ilmastosuunnitelman
vahimmaisvaatimukseksi. Taman lisaksi kunnilla on mahdollisuus asettaa tavoitteet ilman
tuulivoimahyvitysta ja kompensaatioita.

Kun ulotetaan katsantokantaa pidemman ajan kehitystarpeisiin, voitaisiin laissa harkita
saadettavaksi esimerkiksi asetuksenantovaltuutusta, jolla voitaisiin tarvittaessa tulevaisuudessa
sdataa tarkemmin suunnitelmien sisaltdvaatimuksista tai niiden seurannasta. Tarkeinta on kuitenkin
saada ensin ilmastotoimet kaikissa kunnissa kayntiin.
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Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Ehdotetut sdanndkset seurannasta ovat varsin yleisia. Toisaalta kuntalain 115 §:n mukaisessa
toimintakertomuksessa on esitettdva selvitys valtuuston asettamien toiminnan ja talouden
tavoitteiden toteutumisesta kunnassa ja kuntakonsernissa, ja ehdotetussa ilmastolaissa todetaan,
ettd kuntalain mukaisessa toimintakertomuksessa on otettava ilmastosuunnitelma huomioon. Kuten
perusteluissa tuodaan esiin, kunnan toimintakertomus olisi tarkoituksenmukainen, konkreettinen
vadline kunnan ilmastosuunnitelman ja -tydn seurantaan. Olisi tarkoituksenmukaista ohjata kuntia
ehdotettua selkeammin toteuttamaan systemaattista seurantaa ja siihen nojautuvaa ilmastotoimien
kehittamista.

Kuntien ilmastotoimien seurantaa koko maan tasolla hankaloittaa yhtenadisten perustasovuosien,
tavoitetasovuosien seka tarkempien sisaltévaatimusten puute, mikali ndista ei saadettaisi. Samoin
tietojen pirstaloituminen osaksi kuntien erinimisia ja —muotoisia suunnitteludokumentteja voi tehda
kehityksen seuraamisesta hankalaa.

Hyva kehitys on, etta SYKE:lle saddetaan lain mukaan velvollisuus toimia kuntien paastétietojen
yllapitdjana. Tama edesauttaa kuntien padstokehityksen seurannan tarkentumista, kehittymista ja
vertailukelpoisuutta edelleen

Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14 a § 3 mom)
Ks. kohdan “Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)” huomiot.

Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4 mom)

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)

Yleisesti muutoksenhakua koskevien sdannosten sisdllyttaminen ilmastolakiin on tarpeellista ja
perusteltua. Erityisesti tama koskee edotettua erityista valitusoikeussaannosta.

Kuten limastopaneeli on aiemmin huomauttanut (https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-
content/uploads/2021/09/VN-14302-2019 _-ilmastolaki_lausunto.pdf), on epdjohdonmukaista, etta
ilmastolaki, ja ndin ollen myéskaan muutoksenhakusaados, ei kata koko ilmastopolitiikan
kokonaisuutta. lImasto- ja energiastrategia ei ole osa ilmastolain mukaista suunnittelujarjestelmaa,
vaikka paastokaupan paastot ovat mukana tavoitteissa. Ndin ollen muutoksenhaku ei myoskaan
ulotu parantamaan kansalaisten oikeusturvaa talta osalta.

Sindnsd on hyva, etta valitusoikeuden piirissad olevat tahot on listattu lakiehdotukseen. Luettelo
valitusoikeuden omaavista tahoista on paaosin perusteltu ja kattava. Oikeuskaytdnnon varaan jaa
luonnollisesti tulkinta siitd, milloin vaikutukset voivat koskea jotakin tahoa "erityisella tavalla” (21 b
§:n 2 momentin 1 ja 2 kohdat). Ehdotuksen 21 §:n 3 momentin saannds valitusoikeuden erityisten
syiden esittamisesta on poikkeuksellinen erityissdannos, kun lisdksi huomioon otetaan mahdollisuus
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jattaa valitus tutkimatta ilman tdydennysmahdollisuutta. Hallintotuomioistuimelle jaa varsin laaja
harkintavalta ndiden syiden olemassa olon osalta.

Saannos taytantéonpanomahdollisuudesta muutoksenhausta huolimatta on tarpeellinen ja
perusteltu, vaikka ilmastolain suunnitelmapaatosten taytantédnpano ei useimmiten rinnastukaan
konkreettisten paatdsten taytantéonpanoon.

Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Kuntien ilmastosuunnitelmia koskevalla esitykselld saavutettaneen se positiivinen vaikutus, etta
jokaisessa kunnassa aletaan kiinnittdaa huomiota kunnan alueen paastoihin. Sisalto- ja
seurantavaatimusten osalta esitys kuitenkin tarkoittaa kdytanndssa nykytilan jatkamista niille
kunnille, jossa ilmastosuunnitelmia jo tehdaan. Ndiden kuntien osalta esitys ei varsinaisesti kannusta
kehittamaan toimintaa. Se, ettda HE-luonnoksessa todetaan, etta kuntien avuksi tuotetaan opas,
jossa esitetaan ohjeita myos miniminivaatimuksia laajempien ilmastosuunnitelmien tekemiseksi, ei
valttamatta riita kannustimeksi kehittaa toimintaa sielld missa minimitaso jo tayttyy.

Esityksen vaikutusarviossa olisi tullut arvioida sitd, millaisia mahdollisia seurauksia on silla, etta
kunnat eivat sisallyta ilmastosuunnitelmiinsa sopeutumista. Esimerkiksi sopeutumisen tarpeiden
sivuuttaminen kaavoituksessa tai haavoittuvien kuntalaisten, kuten vanhusten ja sairaiden,
altistuminen helleaalloille, ovat teemoja, joissa tarvitaan jo varsin akuutisti kuntien aktiivisia toimia.
Kuten SYKE:n selvitys osoittaa, kunnat ovat tdhan asti ilmastosuunnitelmissaan keskittyneet hillinnan
toimien hahmottamiseen, ja sopeutumisen suunnittelu on jdanyt vaihemmalle. Kuten HE-luonnoksen
vaikutustenarviossa todetaan, sopeutumistoimien huomioon ottaminen kuntien
ilmastosuunnittelussa vaikuttaisi yhdyskuntien ilmastokestdvyyteen. On erikoista, ettei HE-
luonnoksen vaihtoehtoisissa toteuttamisvaihtoehdoissa kdsitelty sopeutumisen ottamista osaksi
ilmastosuunnitelmien sisaltévaatimuksia.

Muut huomiot

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta lain tehokkaan toimeenpanon tueksi olisi
tarkoituksenmukaista valmistella kunnille opas kunnan ilmastosuunnitelman valmistelusta. Opas olisi
kdaytannonlaheinen tydkalu, jossa otettaisiin huomioon erikokoiset kunnat ja myos
ilmastosuunnittelutydssaan eri vaiheissa olevat kunnat. Oppaassa olisi my6s ohjeistusta siita
nakokulmasta, ettd ilmastolain sdanndksissa on vihimmaisvaatimukset kunnan
ilmastosuunnitelmalle ja kunnilla olisi tarkoituksenmukaista olla kdyt&ssaan tietoa myds laajemman
ja kunnianhimoisemman ilmastosuunnitelman valmistelua varten. Oppaassa voisi talldin olla
ohjeistusta esimerkiksi kattaen kokonaisvaltaisesti seka kunnan paastot, nielut etta sopeutumisen.
Tama on kannatettava ajatus, mutta kuten jo edella toimme esiin, taman lisaksi voisi olla syyta
harkita velvoittavampaa ohjeistusta sisaltévaatimuksiin liittyen, esimerkiksi asetuksen muodossa,
jonka avulla voitaisiin saataa tarkemmin esimerkiksi yhtenevaisista lahtotaso- ja tavoitevuosista.
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HE-luonnoksen perusteluissa todetaan, etta tarkoitus on, ettd kunnat saavuttavat tavoitteensa
kansallisin toimin. Paastokompensaatioiden kaytdsta kunnallisten ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa ei kuitenkaan HE-luonnoksessa puhuta. Tama on asia, joka vaatii selvityksia
jatkossa, joten olisi hyva kirjata hallituksen esitykseen, ettd kompensaatioiden kayton kysymyksia
tulisi selvittaa tarkemmin.

Weaver Sally
Suomen ilmastopaneeli
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