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Lausunto tyo- ja elinkeinoministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta

Esityksella kumottaisiin voimassa oleva laki maanpuolustukselle merkityksellisista keksinnoista ja
muun ohella siirryttaisiin keksintdjen valtiolle lunastamisesta menettelyyn, jossa tallaiset keksinnot
tulisi pitaa salassa eika niille voisi myontaa salassapidon jatkuessa patenttia.

Markkinaoikeus esittda lausuntonaan erityisesti tuomioistuinten menettelyn kannalta seuraavan.

Vaikutus markkinaoikeuteen ja muihin tuomioistuimiin

Ehdotus muuttaisi olennaisesti puolustuskeksintdjen oikeussuojajarjestelmaa. Luonnoksessa asiaa ei
ole kasitelty juuri lainkaan tuomioistuinten nakdkulmasta. Tata olisi syyta syventaa. Esitys on myds
paikoin puutteellinen tai joitakin perusratkaisuja on kasitelty vain sdatamisjarjestyksen yhteydessa.
Maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndistd annetun lain 1 §:n 2 momenttiin perustuvia
lunastuskorvauskanteita kasitelldadan markkinaoikeudessa oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa
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annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisina teollis- ja tekijanoikeudellisina asioina.
Voimassa olevassa laissa ei saadeta muista markkinaoikeuden kasiteltavista asioista.

Ehdotetussa laissa ei enaa saddettaisi keksinnon lunastuksesta, vaan Puolustusvoimien oikeus
kayttaa keksintda perustuisi lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan lisenssiin, josta sovitaan
erikseen patentinhakijan kanssa. Kyseisen momentin perusteella puolustuskeksintéa koskevaan
patenttihakemukseen sovelletaan ehdotetun patenttilain (HE 204/2025 vp) 108-111 §:n saannoksia
pakkolisenssin myontamisesta yleisen edun perusteella. Esitykseen ei sisdlly sddanndksia
pakkolisenssin myontamiseen liittyvasta menettelysta eika sitd ole kuvattu myoskaan esityksen
perusteluissa.

Patenttien osalta voimassa olevan patenttilain sddanndsten ja vastaavasti myods ehdotetun
patenttilain 104 §:n mukaan pakkolisenssin voi kanteen perusteella myontaa tuomioistuin, joka
maara myos, missa laajuudessa keksintoa saa hyddyntaa, seka vahvistaa vastikkeen ja muut
pakkolisenssin ehdot. Patenttia koskevaa pakkolisenssid koskevat kanteet kuuluvat sekd voimassa
olevan ettd ehdotetun patenttilain mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan (ehdotetun patenttilain
116 §:n 1 momentin mukaan patenttilakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat kasitellaan
markkinaoikeudessa). Mikali on tarkoitus, ettd myos puolustuskeksintéihin liittyvat pakkolisenssit
myonnetadan vastaavalla tavalla kanteen perusteella ja ettd nama kanteet kasitelldan
markkinaoikeudessa, olisi ehdotetun lain 2 §:n 2 momenttiin perusteltua sisallyttaa edella todetun
saannosviittauksen lisaksi viittaus myds ehdotetun patenttilain pakkolisenssin myéntamismenettelya
koskevaan 104 §:33an sekda nimenomainen maininta siita, etta puolustuskeksint6a koskevaan
patenttihakemukseen kohdistuvat pakkolisenssikanteet kasitelladan markkinaoikeudessa. Talloin
myo6s oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin tulisi lisata
viittaus ehdotettuun lakiin puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta.

Luonnoksessa todetaan, ettd muutoksenhaku Paaesikunnan salassapitoa koskevista
hallintopaatoksista ohjautuisi hallinto-oikeuteen (s. 18 ja 19). Talla hetkella valtioneuvosto tekee
paatokset pakkolunastuksesta, jolloin muutoksenhaku lunastuspaatoksista ohjautuu suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Padesikunnan paatoksessa maarata patenttihakemus pidettavaksi salassa lienee paaasiallisesti
kysymys siita, mihin keksint6 on tarkoitettu, mika on sen merkitys maanpuolustukselle ja
mahdollisesti sen patentoitavuuteen liittyvista kysymyksista. Nama lienevat lahempana
markkinaoikeudessa kuin hallinto-oikeuksissa kasiteltavia asioita. Jatkovalmistelussa voisi olla
aiheellista viela arvioida, onko valituksia ndista Padesikunnan paatoksista tarkoituksenmukaista
kasitelld hallinto-oikeuksissa vai markkinaoikeudessa. Markkinaoikeuden mahdollisesta toimivallasta
talta osin seka jatkomuutoksenhaun mahdollisesta valitusluvanvaraisuudesta tulisi saataa
nimenomaisesti.
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Padesikunnan olisi 2 §:n 4 momentin perusteella kumottava hallintopdaatoksensa heti, kun
salassapidolle ei ole enaa perusteita. Epdselvaksi jaa, onko patentinhakijalla oikeussuojakeinoja siina
tilanteessa, etta sen mielestd edellytyksia salassapidolle ei ainakaan enda ole, mutta Padesikunta ei
tekisi tasta mitdan paatostd. Hallintoprosessuaalisten periaatteiden nojalla hallintopaatoksen
tekematta jattamisesta ei voi valittaa eikd yleensa myoskaan panna vireille hallintoriitaa.
Jatkovalmistelussa voisi olla aiheellista arvioida, tulisiko oikeussuojakeinosta sdatdaa nimenomaisesti,
esimerkiksi siten, etta patentinhakijalla olisi oikeus vdahintaan maaraajoin vaatimuksesta saada
Paaesikunnan hallintopaatoksella arvioitavaksi, onko salassa pidon jatkamiselle enda perusteita.

Ehdotuksen 9 §:n mukaan puolustuskeksinnélle voitaisiin hakea patenttia Naton
keksintésopimuksen nojalla vain Paadesikunnan luvalla ehdolla, ettad keksinto pidetdaan salassa myds
ulkomailla. Myds tassa lienee kysymys valituskelpoisesta hallintopaatoksesta. Muutoksenhaku myds
naista paatoksista ohjautuu hallinto-oikeuksiin, ellei ndita valituksia sadadeta markkinaoikeudessa
kasiteltaviksi.

Ehdotetussa 8 §:ssa sdadetaan salassapitopaatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta
"kohtuullisena korvauksena”. Sdannoksesta ei kdy ilmi, onko kyse tavanomaisesta
vahingonkorvauksesta vai jostakin muusta korvauksesta, ja missda menettelyssa tama maaritettaisiin
ja kuka valtiota tdssa edustaisi (esimerkiksi Valtiokonttori vai Puolustusvoimat). Sdannos edellyttaisi
laajempia perusteluja ja valmistelua ottaen huomioon, etta voimassa olevassa laissa keksija saa aina
vahintaan lunastukseen perustuvan korvauksen keksinndstaan. Ehdotetussa laissa keksinnén
kaytosta maksettava korvaus maaraytyisi sopimus- tai pakkolisenssin ehtojen perusteella, mutta
keksija ei saa valtiolta valttamatta mitaan korvausta keksinnén salassapidosta. Epaselvaksi saattaa
muun ohella jaada, onko tarkoituksena korvata patentinhakijalle sitd vahinkoa, joka voi aiheutuu
siitd, ettei se voi hyddyntda tekemaansa keksint6a sinansa perustellun salassapitopaatoksen vuoksi,
vai esimerkiksi vain siitd, etta Padesikunta on tehnyt sittemmin perusteettomaksi katsotun
paatoksen salassapidosta.

IImeisesti kyse olisi kuitenkin asiallisesti vahingonkorvauksesta. Naita asioita kasitelldan yleisten
toimivaltasddanndsten perusteella yleisissa tuomioistuimissa, ellei kasittelya sdadeta nimenomaisesti
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi. Tarkoituksenmukaista saattaisi olla, etta kaikki kyseiseen
lakiin perustuvat riita-asiat kasiteltdisiin samassa forumissa.

Esityksen 6 §:ssa saddetdaan Patentti- ja rekisterihallituksessa hakemuksen merkitsemisesta erilliseen
salassa pidettdavaan diaariin. Epdselvaksi jaa, onko tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden
tarkoitettu olevan diaaritiedoiltaan julkisia. Tarvittaessa tuomioistuinkasittelyn salassapidosta
tarpeellisilta osin taytyisi sdataa oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa
laissa ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa.

Luonnoksesta ei ole pyydetty lausuntoa hallinto-oikeuksilta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta
taikka yleisilta tuomioistuimilta. Koska ehdotettu muutos koskee tai voi koskea laajasti myds muita
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tuomioistuimia, vaikkakaan kasiteltdvien asioiden maaran ei voi olettaa olevan kovin suuri, asian
jatkovalmistelussa voisi olla aiheellista kuulla ainakin hallintotuomioistuimia.

Eraitd muita huomioita ehdotuksesta

Voimassa oleva laki koskee 1 §:n 3 momentin viittaussadannodksen nojalla myds hyddyllisyysmalleja ja
hyodyllisyysmallihakemuksia. Ehdotettu laki ei sisdlla tallaista viittaussaannosta, eika lain
soveltamisalan muutosta ole perusteltu. Luonnoksen sivun 16 maininta
hyodyllisyysmallijarjestelmista viitannee lahinna ulkomaisiin hyddyllisyysmallijarjestelmiin.

Tama merkitsee muun ohella sitd, etta puolustuskeksinndn voisi jatkossa suojata hyddyllisyysmallilla
eika patentilla joutumatta ehdotetun lain mukaisen menettelyn kohteeksi. Soveltamisalan
laajentamista hyddyllisyysmalleihin voisi viela jatkovalmistelussa arvioida, etenkin kun
lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa hallituksen esitykseksi hyddyllisyysmallilain
muuttamisesta on esitetty, etta hyddyllisyysmallien keksinnéllisyysvaatimus nostetaan samalle
tasolle patenttien kanssa.

Voimassa olevassa laissa patenttihakemuksen tekemiseen liittyvat velvollisuudet kytkeytyvat
keksijaan ja hanen asuinpaikkaansa. Luonnoksessa velvollisuudet kytketdan patentinhakijaan, joka
on tyypillisesti yritys. Monissa valtioissa toimivissa ja usein konsernimuotoisissa yhtidissa se yhtio,
jota tekee patenttihakemuksen, ja jonka kotipaikan perusteella velvollisuus hakemuksen tekemiseen
Suomessa maaraytyy, voi olla harkinnanvaraista ja tulkinnanvaraista. Myos muut valtiot
kohdistanevat vastaavia velvollisuuksia naihin yhtidihin tehda hakemus kyseisessa maassa eika
Suomessa. Tama voi saattaa yhtiot hankalaan tilanteeseen, ja yhtiot saattavat paattaa tehda
patenttihakemuksia sellaiseen kotipaikkaan sijoittuneen yhtion nimissa, jota koskeva sdaantely on
sille edullista tai selkeaa.

Ehdotetun lain 11 §:ssa sadadetdan 3 §:n ja 10 §:n mukaisen salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.
Asiallisesti tdma vastaa voimassa olevaa lakia. Jatkovalmistelussa voisi kuitenkin olla viela aiheellista
arvioida, onko saantely etenkdan 3 §:n osalta riittavan tasmallistd, koska kyseisessa pykaladssa ei
oikeastaan saadeta salassapitovelvollisuudesta, vaan siitd, missa maassa patentinhakijan taytyy
patenttihakemuksensa tehda, jos hakijan tulisi pitda varsin todennédkdisena (aiemmin ilmeisena),
etta kyse on puolustuskeksinndsta. Ehdotetun 3 §:n tulkinnanvaraisen velvollisuuden rikkomisen
sanktiointitavalla voi olla my0s etenkin rikosasioiden laillisuusperiaatteeseen liittyvia nakokohtia.

Pertti Virtanen

markkinaoikeuden ylituomari
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Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeustuomarit Sanna Holkeri ja Pekka
Savola seka markkinaoikeuden ylituomari Pertti Virtanen.

Hanhela Elina
Markkinaoikeus
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