Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Lausunto

10.06.2026

Asia: VN/35716/2025

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy kiittad mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta.

Lausunnonantaja pitaa esityksen tavoitteita lahtokohtaisesti kannatettavina. Muutamissa kohdin
lakiesitysta tai sen perusteluja voisi kuitenkin lausunnonantajan ndkemyksen mukaan tasmentaa.
Lausunnonantaja esittdakin huomioinaan kunnioittaen seuraavaa.

Velvollisuus hakea patenttia ensiksi Suomessa on esityksessa sidottu patentinhakijan kotipaikkaan.
Tama selventaa nykyista tilannetta, jossa velvoitteen kohteena on “Suomessa asuva keksija tai
hanen oikeudenomistajansa”. Lausunnonantaja haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta
ensihakemuksen jattamisvelvoite voi perustua myds muuhun kytkokseen ko. maahan. Esimerkkeina
keksijan kansalaisuus (Kreikka), keksijan verotuksellinen asuinpaikka (Intia) tai keksinnon tekopaikka
(Yhdysvallat). Kansainvalinen tai kansainvalisessa ymparistdssa toimiva tydnantaja voi siten kohdata
ristiriitaisia velvoitteita arvioidessaan ensihakemuksen jattémaata. Lausunnonantaja ymmartaa,
ettei naita ristiriitoja voida Suomen lain keinoin tyhjentavasti ratkaista, mutta niita olisi hyva kasitella
lain esitdissa.

Esityksen mukaan Paaesikunta tekisi patenttihakemuksen salaamisesta valituskelpoisen
hallintopdatoksen. Lisaksi Padesikunnan tulisi purkaa tekeméansa salauspaatos heti, kun sen
voimassapitaminen ei olisi valttamatonta. Salauspaatoksen valituskelpoisuus on patentinhakijan
oikeusturvan kannalta myonteinen ja valttamaton asia. Lausunnonantaja kiinnittda kuitenkin
huomiota siihen, ettei patentinhakijalle annettaisi esityksessa mahdollisuutta saattaa (lainvoimaista)
salauspaatosta uudelleen viranomaisen harkittavaksi, vaan salauspdatos pysyisi voimassa, kunnes
Padesikunta sen purkaisi. Tekniikan kehittyessa tilanteet voivat muuttua nopeastikin, ja keksinnén
salaaminen voi tulla tarpeettomaksi. Paaesikunnan passiivisuus voisi talloin estaa
patenttihakemuksen kasittelyn jatkamisen. Lausunnonantajan nakemyksen mukaan
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patentinhakijalla tulisi olla mahdollisuus, salauspaatoksen ollessa voimassa, vaatia sen
uudelleenarviointia ja saada vaatimukseensa valituskelpoinen paatos.

Lisaksi lausunnonantaja pyytaa harkitsemaan, voisiko valitustie olla hallinto-oikeuden sijaan
markkinaoikeus. Lausunnonantajan kokemuksen mukaan markkinaoikeudesta olisi paremmin
|oydettavissa keksintoihin liittyva tekninen ja immateriaalioikeudellinen asiantuntemus.

Esityksen mukaan ehdotettu patenttihakemuksen salaamismenettely puuttuisi patentinhakijan
omaisuuden suojaan vahemman kuin voimassa olevan lain mukainen patentin pakkolunastus.
Yleisesti ottaen nain varmasti onkin. Kuitenkin esimerkiksi lausunnonantajan kaltaiset
tutkimuslaitokset eivat hae patentteja hyodyntaakseen niitd omassa toiminnassaan vaan
lisensoidakseen niitd. Miten téallaisten tahojen taloudellinen asema on otettu huomioon? Esityksen
mukaan patenttihakemukseen voitaisiin myontaa pakkolisenssi tulevan patenttilain 13 luvussa
saadetylla tavalla. Sdannoksissa puhutaan patenttien, ei patenttihakemusten lisensoimisesta. Onko
tarkoituksena siis mahdollistaa maanpuolustuskeksintdjen lisensoiminen, salassapitosaannokset
huomioiden, vaikkei patenttia olisikaan vield myonnetty? Lausunnonantajan kannalta tallainen
mahdollisuus olisi tervetullut, mutta selvyyden vuoksi se tulisi eksplisiittisesti kirjata lakiin,
esimerkiksi yleisempana viittauksena patenttilain 13 luvun lisensointia koskeviin sdannoksiin.

Esityksen 8 §:n mukaan salauspaatoksesta aiheutuneet vahingot korvattaisiin valtion varoista.
Tulevan lain ja sen esitoiden valossa jaa epaselvaksi, milloin ja milla perusteella tallaisia korvauksia
maksettaisiin. Lausunnonantaja pyytdakin harkitsemaan esityksen tasmentamista talta osin.

Samoin lausunnonantaja pyytaa kunnioittavasti tasmentamaan esityksen 10.2 §:33. Julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain soveltamisalasddnndksen (3 §) sitd sovelletaan
yksityishenkildihin ja yhteis6ihin ainoastaan niiden kayttaessa julkista valtaa tai hoitaessa julkista
hallintotehtavaa. Esityksen 10.2 §:n mukaan mainittua lakia sovellettaisiin myds
patenttiasiamieheen (mutta ei patentinhakijaan). Mitkd mainitun lain velvoitteista tulisivat talldin
koskemaan patenttiasiamiestd ja olisivatko ne voimassa vasta, kun patenttihakemusta koskeva
salauspaatos on tehty? Tulisiko patentinhakijan ottaa tama jotenkin huomioon valitessaan
patenttiasiamiesta silloin kun keksinto voi potentiaalisesti olla puolustuskeksint6?

Viimeiseksi lausunnonantaja kiinnittaa huomiota esityksen 4 §:3an, joka laajentaa
patenttihakemuksiin (potentiaalisesti) tutustuvien henkildiden piiria merkittavasti. Esityksen mukaan
tavoitteena on hyddyntaa Puolustusvoimien eri yksikdiden asiantuntemusta laajemmin. Tama
tavoite on sindnsa ymmarrettava ja kannatettava. Kuitenkin on huomioitava, etta laajennuksen
myota patenttihakemuksiin paasisi tutustumaan kaytannossa koko Puolustusvoimien koko
henkilokunta. Vaikka nama henkil6t toimisivatkin virkavastuulla ja salassapitovelvollisuuden alaisina,
lausunnonantajan huolena on patenttihakemusten pysyminen salaisina erityisesti silloin, kun
arvioinnin lopputuloksena kyseessa ei ole puolustuskeksintd. Talldin patenttihakemuksen
salassapidolle ei olisi sotilaallisia perusteita, ja sen salassapidon muut perusteet saattavat olla
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tuntemattomampia henkilGille, jotka eivat kasittele patenttihakemuksia saannéllisesti.
Lausunnonantajan nakemyksen mukaan olisi hyva, etta patenttihakemuksiin saisi jatkossakin
tutustua vain ennalta maaratty ja rajattu joukko Puolustusvoimien henkil6kuntaa.

Lopuksi lausunnonantaja toteaa, etta esitysluonnos on kokonaisuutena arvioiden kannatettava ja
vastaa tunnistettuihin sdantelyn uudistamistarpeisiin. Edelld esitetyt huomiota koskevatkin ennen
kaikkea yksittdisten saanndsten tai niiden perustelujen tasmentamista seka patentinhakijoiden
oikeusturvan ja taloudellisten etujen turvaamista. Lausunnonantaja toivoo, ettd sen esittamat
nakokohdat otetaan huomioon esityksen jatkovalmistelussa.
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