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PUOLUSTUS- JA ILMAILUTEOLLISUUS PIA RY:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN
ESITYKSEKSI LAIKSI PUOLUSTUSKEKSINTOJEN SALASSAPIDON TURVAAMISESTA

YLEISTA

Nykyinen maanpuolustuskeksintdja koskeva sdantely on syntynyt aikana, jolloin
puolustusteknologian toimintaymparisto, kansainvalinen yhteistyo ja teknologinen kehitys olivat
merkittavasti erilaisia kuin nykyisin. Erityisesti puolustusteknologian kansainvalistyminen, Suomen
Nato-jasenyys seka puolustusalan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan lisddntyminen
edellyttavat saantelylta uusia toimintamalleja.

Olemme Naton keksintésopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa vuonna 2024 esittaneet, etta
kansallinen maanpuolustuskeksint6laki vaatii muutoksia, ja etta yrityksille tulee mahdollistaa
keksinnon omistajuus seka patenttisuojan hakeminen Naton keksintésopimuksen mukaisilla
menettelyilld. Olemme tyytyvaisia, etta tata kokonaisuudistusta on lahdetty toteuttamaan, ja
kannatamme esitetty uudistusta. Piddmme sen voimaansaattamista tarpeellisena suomalaisen
puolustusteknologian ja puolustusteollisuuden toimintaympariston kehittamiseksi.
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Pidamme erityisen tarkeana esityksen lahtokohtaa siitd, ettd puolustuksen kannalta merkittavankin
keksinnén omistajuus voi sailya yrityksella tai yhteisolla. Tama muodostaa kannustavamman
toimintaympariston innovaatioille verrattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa pakkolunastuksen
mahdollisuus on voinut heikentda yritysten halukkuutta investoida pitkdjanteiseen tutkimus- ja
kehitystoimintaan.

Edelleen uudistus parantaa suomalaisen teollisuuden mahdollisuuksia osallistua Naton hankkeisiin,
kansainvalisiin tutkimus- ja kehitysohjelmiin seka jasenvaltioiden valiseen
puolustusteknologiayhteistyohon. Uusi maanpuolustuskeksintolaki veisi Suomen kansainvalisesti
arvioiden lahemmaksi Nato-maiden yleista kdytantoa, jossa valtion turvallisuusintressit ja yritysten
IPR-oikeudet pyritdaan sovittamaan yhteen.

Taman hallituksen esitysluonnoksen paalinjojen kannattamisen lisdksi ndemme muutamia
yksityiskohtia, joihin liittyviin haasteisiin toivomme jatkovalmistelussa vield voitavan paneutua.

YKSITYISKOHTAISIA HUOMIOITA

Soveltamiskynnyksen ennakoitavuus haasteellinen

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on, etta erityislain soveltaminen 1 §:n maaritellyssa
laajuudessa koskisi jatkossa vain hyvin rajattua maaraa tapauksia. Esitysluonnoksessa arvioidaan,
ettd salassapidon kohteeksi voisi vuosittain joutua arviolta vain 1-2 patenttihakemusta. Pidamme
tata l[ahtokohtaa perusteltuna. Yritysten nakdkulmasta ennakoitava ja johdonmukainen
soveltamiskaytanto on keskeinen edellytys sille, ettd uusi sdantely tosiasiallisesti parantaa
innovaatioymparistoa.

On tarkeaa varmistaa, etta lain kdytannon toimeenpano vastaa lainsaatajan tarkoitusta ja etta
salassapitomenettelya kaytetaan vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa se on valttamatonta
maanpuolustuksen edun turvaamiseksi. Salassapitopaatoksella puututaan aina elinkeinovapauteen,
jonka takia soveltamiskynnyksen on asetuttava korkeaksi. Esitetyssa sdadntelyssa on epavarmaa,
millaisen soveltamislinjan Padesikunta tulisi patenttihakemusten osalta kaytannossa ottamaan.
Taman vuoksi on erityisen tarkeaa, etta lain toimeenpanossa Puolustusvoimien normi- tai muulla
ohjauksella varmistutaan siita, etta lain soveltamiskynnys asettuu lainsaatajan tarkoittamalle erittdin
korkealle tasolle.
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Koska soveltamiskdaytannon muodostumista on mahdotonta ennakoida, nakisimme perusteltuna
ettd tyo- ja elinkeinoministerio jarjestaad seurannan lain toteutumisesta esimerkiksi 5 vuotta lain
voimaantulon jalkeen. Seuranta voitaisiin vaihtoehtoisesti jarjestda esimerkiksi Puolustusvoimien
teknologianeuvoston kautta.

Kansainvalisten tilanteiden huomiointi

Esitetyssa 3 §:ssd on asetettu velvollisuus osoittaa ensimmainen patenttihakemus suomalaiselle
patenttiviranomaiselle, mikali patentinhakijan kotipaikka on Suomessa. Tama saattaa synnyttaa
haastavia tulkintatilanteita erilaisissa kansainvalisissa tilanteissa, kuten muut lausunnonantajat ovat
nostaneet esiin. Esimerkiksi kansainvalisen konsernin tapauksessa, jossa keksinté6n saattaa liittya
useammassa maassa syntyneitd aineettomia oikeuksia esitetty saantely vaatinee tarkempaa
maarittelya. Viittaamme tdssa erityisesti Saab Finlandin lausuntoon: ”Erityisen haastavia ovat
tilanteet, joissa keksijoitd on useassa maassa tai joissa suomalainen yhtio osallistuu keksintoon,
mutta hakijana toimii konsernin ulkomainen yhtié. Piddmme tarkedna, ettei sddntely johda
kansainvalisissa konserneissa mahdottomiin tai kohtuuttoman vaikeisiin patent filing -tilanteisiin.”

Salassapitopaatoksen aiheuttaman vahingon korvaaminen vaatisi tarkempaa maarittelya

Ehdotuksen 8 §:n mukaan keksinndn salassapitopaatoksesta aiheutuneesta vahingosta on
maksettava kohtuullinen korvaus julkisista varoista. Esitysluonnos jattaa kuitenkin kohtuullisen
korvauksen sisallon todella epaselvaksi, mukaan lukien kohtuullisen korvauksen maarittelyn

prosessi, toimivaltainen viranomainen seka korvauksen taso. N&ihin tulisi vield saada
jatkovalmistelun kautta lakiin tarkemmat yksityiskohdat.

8 §:n osalta yhdymme EK:n lausunnossaan esittamiin nakemyksiin.

Patenttiasiamiehen salassapitovelvollisuus patenttihakemusta koskien

Lain 10 §:ssa esitetaan, etta patenttiasiamieheen sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annettua lakia, maarittelematta sen tarkemmin, milta osin. Talld on ilmeisesti tarkoitus turvata
keksinnon salassapito myos patenttiasiamiehen osalta. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu
laki ei ndyttaisi sellaisenaan soveltuvan tilanteeseen, koska sen soveltamisalaan kuuluu
lahtokohtaisesti vain julkishallinto, ja vain muutamassa erikseen maaritellyssa tilanteessa yksityiset
henkil6t ja yhteisot, kun ne kayttavat julkista valtaa.
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Nahdaksemme jatkovalmistelussa tulisi viela tarkastella, tarjoaako tama laki riittdvan pohjan
salassapitovelvollisuuden asettamiseksi patenttiasiamiehelle, vai tulisiko salassapitovelvollisuus
rakentaa jollekin muulle lainsdddantoperustalle. Vahintaan lain 10 § tulisi tarkkarajaisemmin
maaritelld, milta osin ja milla tavoin lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta tassa tapauksessa

sovelletaan patenttiasiamieheen.
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