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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty0- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta. Keskuskauppakamari kiittaa
mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa seuraavaa.

Yleista

Keskuskauppakamarin edustaja on ollut jasenena patenttilain kokonaisuudistusta valmistelleessa
tyoryhmassa. Tyoryhmatyossa maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista annetun lain
uudistamisesta on keskusteltu, mutta nyt kasilla olevaa hallituksen esitysluonnosta ei kasitelty
tyoryhman kokouksissa. Keskuskauppakamari haluaa kiinnittdaa huomiota siihen, etta tyo- ja
elinkeinoministerion virkamiesresurssit tehda teollisoikeuksia koskevaa lainsaadantotyota ovat hyvin
rajalliset. Aikanaan tyoryhman tyo eteni hitaasti ja maaraaikoja jouduttiin pidentamaan useaan
kertaan. Katsomme, ettd ministerion IPR-resursseja tulee lisata, silla IPR-lainsdadadannon
ajantasaisuus on olennaisen tarkeaa yritysten ja koko Suomen kilpailukyvylle.

Puolustuskeksinndon maaritelma

Puolustuskeksinnon maaritelma on luonnoksen 1 §:n mukaan seuraava: keksintd, jolla on suuri
merkitys maanpuolustukselle ja jonka salassa pysyminen on maanpuolustuksen kannalta
valttamatonta, voidaan maarata salassa pidettavaksi sen jalkeen, kun keksintéon on haettu
patenttia. Perustelujen mukaan molempien edellytysten tulee tayttya. Voimassa oleva laki
maanpuolustukselle merkityksellisista keksinnoista (551/1967) koskee keksintdja, joilla on
padasiallisesti merkitystda maanpuolustukselle ja joiden salassa pysyminen on maanpuolustuksen
kannalta tarkeda. Sen soveltamisala on ollut laaja ja se on sisdltanyt niin perinteisia
puolustustarvikkeita ja -teknologiaan liittyvien keksintojen lisdksi kaksikdyttotuotteita koskevia
keksintoja.
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Uutta lakia valmisteltaessa puolustuskeksinnén maaritelma on keskeinen asia. Liian laaja tulkinta voi
sisdltaa ensisijaisesti siviilimarkkinoille tarkoitettuja, arvokkaita kaksikdyttokeksintdja. Talldin
luonnoksen mukainen laki rajoittaisi tarpeettomasti tallaisten keksintéjen hyoédyntamista
siviilipuolelle tarkoitettujen tuotteiden suojaamisessa. On tarkeaa, ettd luonnoksessa mainittu
maaritelman soveltamisalaa koskeva puolustusministerion asetus annetaan selventamaan sita,
millaiset tuotteet, ohjelmistot ja teknologiat ovat maanpuolustukselle merkityksellisia.

Luonnos jattaa epaselvaksi, mitd 2 §:n mukainen Puolustusvoimien Paaesikunnan paatos
puolustuskeksinndn salassapidosta tarkoittaa. Heraa kysymyksia, voiko keksintda tai siihen liittyvia
tuotteita hyodyntaa kaupallisesti tai voiko oikeuksia panna taytantoon salassapitoaikana.

Luonnoksen 3 §:n mukaan patentinhakijan, jonka kotipaikka on Suomessa, tulee tehda ensimmainen
patenttihakemus kansallisena patenttihakemuksena Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH), jos on
varsin todenndkoista, etta keksintd on puolustuskeksintd. Luonnoksen mukaan patentinhakija saa
tehda jatkohakemuksen ulkomaille tai alueellisiin patentinhakujarjestelmiin aikaisintaan kolmen
kuukauden kuluttua siitd, kun ensimmadinen patenttihakemus tehtiin PRH:lle, jos Padesikunta ei
ennen sitd tee paatosta keksinnon salassapidosta. Luonnoksen 9 §:n mukaan puolustuskeksinndlle
voidaan hakea patenttia Naton keksintésopimuksen nojalla vain Padesikunnan luvalla, joka voitaisiin
antaa vain silla ehdolla, ettad keksinto pidetdaan salassa myds ulkomailla. Luonnoksesta ei selvid milla
edellytyksilla puolustusvoimat voisi myontda luvan. Yrityksen nakokulmasta on tarkeada ymmartaa,
voiko luvan saamiseen liittyva hallinnollinen prosessi muodostua hitaaksi ja miten tama vaikuttaisi
kaytannossa.

Luonnoksessa jaa epaselvaksi millainen merkitys salassapitotilanteessa Suomessa tehtavalla
patenttihakemuksella on, esimerkiksi mika kaytannon hyoty on Suomessa tehtavasta
patenttihakemuksesta, jos hakemus pysyy salassa mahdollisimman pitkan ajan.

Luonnoksessa jaa epaselvaksi myos “ensihakemus Suomeen” -velvoitteen soveltuminen
kansainvalisesti toimivan yrityksen osalta, joka toimii konsernirakenteessa. Luonnoksessa viitataan
hakijaan, jonka kotipaikka on Suomessa. Tama herattaa kysymyksia velvoitteen soveltamisesta,
esimerkiksi voisiko ensihakemusvelvoitteen valttaa nimeamalla hakijaksi muun kuin Suomeen
sijoittuneen konserniyhtion. Entd miten toimittaisiin tilanteessa, jossa samaa keksintda on ollut
tekemassa keksijoita useasta eri maasta, joissa kaikissa kansallisen lainsdadannon mukaan
patenttihakemus olisi ensin jatettava yksittdisen keksijan kotimaassa?

Miten kohtuullinen korvaus maaritellaan?

Luonnoksen 8 §:n mukaan, jos keksintd maarataan salassa pidettavaksi, paatoksesta aiheutuneesta
vahingosta on maksettava kohtuullinen korvaus julkisista varoista. Luonnoksesta ei kdy selkeésti ilmi
miten kohtuullinen korvaus salassapitopaatoksen kohteena olevasta keksinndsta maaritellaan, miten
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korvaustaso selvitetdan ja mika taho paattaa siita. Myos jarjestelman toimivuus kaytannossa jaa
epaselvaksi. Kansainvalisesti on tiedossa, ettad korvausjarjestelma voi jaada tehottomaksi, jos korvaus
ja sen taso on vaikeasti maariteltavissa tai ndyttokynnys on korkea. Usein kohtuullinen korvaus
arvioidaan aiheutuneen vahingon kautta, esimerkiksi menetetyn myynnin tai lisenssitulon avulla.
Ranskassa kohtuullinen korvaus voidaan ratkaista lopullisesti tuomioistuimessa, mutta kdytannossa
korvauksia ei yleensa ole maksettu. Nyt kasilld olevan luonnoksen osalta tulisi miettia, turvaako
ehdotettu malli riittavasti oikeudenhaltijan asemaa. Salassapitopadtoksen vaikutusta voisi
mahdollisti kompensoida pidentamallad patentin suoja-aikaa esimerkiksi vastaavasti kuin
lisdsuojatodistusten osalta lddkkeiden ja kasvinsuojeluaineiden osalta on tehty.

Aalto-Setdla Minna
Keskuskauppakamari
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