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Ty6- ja elinkeinoministeridlle

Hallituksen esitys laiksi puolustuskeksintojen salas-
sapidon turvaamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki puolustuskeksintdjen salassapidon turvaamisesta,
joka korvaisi voimassa olevan maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndistd annetun lain. Laki
sisaltaisi sdanndkset puolustuskeksinndn maaraamisesta salassa pidettavaksi sen jalkeen, kun kek-
sintddn on haettu patenttia Suomessa. Puolustuskeksinnolld tarkoitettaisiin keksintda, jolla on suuri
merkitys maanpuolustukselle ja jonka salassa pysyminen on maanpuolustuksen kannalta
valttamatonta.

Oikeusministerio lausuu asiasta seuraavaa.

YLEISET HUOMIOT ESITYSLUONNOKSESTA
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Oikeusministeri6 toteaa aluksi yleisena havaintonaan, etta esitysluonnos vaikuttaa melko keskene-
raiseltd. Useat lakiehdotukseen sisaltyvat sdannokset jadvat huomattavan ylimalkaisiksi, minka
liséksi esitysluonnoksen sdanndskohtaiset perustelut koostuvat valtaosin pelkasta pykalien sisallon
toistamisesta sanasta sanaan (sdanndskohtaisten perustelujen laatimisesta, ks. Hallituksen esitys-
ten laatimisohjeet, jakso 7). Lakiehdotus muodostaa liséksi kokonaisuudessaan melko jasen-
tymattéman ja vaikealukuisen kokonaisuuden, jossa samaa asiaa koskevia, osin paallekkaiseltakin
nayttavia, saannoksia on hajautettuna lakiehdotuksen eri pykaliin. Lakiehdotuksen pykalia ei
mydskaan ole lainkaan otsikoitu. (Sdadoksen jasentelysta, ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 14.3)

Esitysluonnos sisaltaa suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevan jakson, joka kuitenkin
paattyy kolmeen pisteeseen, ja jonka laatiminen on selvasti jaanyt kesken. Saatamisjarjestysperus-
teluissa tuodaan sinénsa asianmukaisesti esiin immateriaalioikeuksien, kuten patentin, suhde perus-
tuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suojan yleislausekkeeseen. Esitysluonnoksen saatamisjar-
jestysperusteluista kdy myds ilmi, ettd ehdotetussa sdantelyssa olisi kyse perusoikeuksien rajoitta-
misesta, vaikkakaan ehdotuksia ei niissad suoranaisesti arvioida suhteessa perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei lainkaan kasitella
sita, voisiko lakiehdotuksen mukainen jarjestely jossain tilanteessa tulla arvioitavaksi myds perustus-
lain 15 §:n 2 momentin mukaisena pakkolunastuksena. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kat-
sonut, ettd myds omaisuuden kayttérajoitus voi erityisen merkittdvana ja pitkakestoisena rinnastua
pakkolunastukseen, vaikkei siitd muodollisesti olisikaan kyse (ks. esim. PeVL 38/2012 vp. ja PeVL
21/1996 vp.). Ottaen huomioon, ettéd ehdotetun sdantelyn mukainen salassapitomenettely oikeus-
vaikutuksineen voisi ilmeisesti muodostua erittéin pitkdkestoiseksi, jopa kaytannodssa pysyvaksi jar-
jestelyksi, oikeusministerion mielesta tdmakin nakokulma olisi esityksessa aiheellista kasitella.
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Huomion arvoista on myos se, etta jos menettelyn katsottaisiin rinnastuvan perustuslain 15 §:n 2
mo-mentissa tarkoitettuun pakkolunastukseen, talla olisi valittémia vaikutuksia myds toimenpiteesta
suoritettaviin korvauksiin (tdyden korvauksen vaatimus).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei kasitelld mydskaan esimerkiksi korvauksia, tie-

donsaantioikeuksia tai rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevia kysymyksia. Kuten edella on

jo todettu, jakson laatiminen on selvasti jaényt kesken ja sitd on merkittavasti esityksen jatkovalmis-
telussa taydennettava.

PUOLUSTUSKEKSINNON SALASSAPITOA KOSKEVA PAATOKSENTEKO

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd maanpuolustuksen tarpeita voitaisiin jatkossa turvata
maaraamalla puolustuskeksintd salassa pidettavaksi. Kyse ei kuitenkaan olisi vain hakemusasiakir-
jojen julkisuuden rajoittamisesta, vaan patenttihakemus jaisi myos paatoksen myéta lepaamaan,
kunnes salassapitoa koskeva paatds on kumottu. Salassapitoa koskeva paatos siten rajoittaisi kek-
sinndn omistajan mahdollisuutta saada keksinnélleen patentti ja hyddyntaa keksintéaan. Saantelya
on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkdkulmasta suhteessa ainakin perustuslain 15
§:ssd turvattuun omaisuuden suojaan ja 18 §:ssé turvattuun elinkeinovapauteen. Liséksi esitysluon-
noksen mukainen salassapitoa koskeva saantely voi olla merkityksellista perustuslain 12 §:n 1 mo-
mentissa saadetyn sananvapauden ja 12 §:n 2 momentissa sdadetyn julkisuusperiaatteen nakokul-
masta. Koska kyse on perusoikeuksien rajoittamisesta, saantelyn on myds oltava kauttaaltaan
tasmallista ja tarkkarajaista.

Puolustuskeksintd maariteltaisiin aineellisella sdannoksella lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentissa,
jonka mukaan puolustuskeksintdna pidettaisiin keksintda, jolla on suuri merkitys maanpuolustukselle
ja jonka salassa pysyminen on maanpuolustuksen kannalta valttdamatonta. Lisdksi momentissa (ja
lain 2 §:ssd) saadettaisiin, ettd puolustuskeksintd voitaisiin Paaesikunnan paatokselld maarata sa-
lassa pidettavaksi. Puolustuskeksint6 ei siten lain 1 §:n mukaan olisi itsessdan salassa pidettava,
vaan siita tulisi salassa pidettava vasta, jos Paaesikunta nain paattaa.

Oikeusministerio kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta lakiehdotuksen eri pykalissa sdanndsten
oikeusvaikutuksia kytketaan edella kuvatusta huolimatta osin suoraan puolustuskeksinnén maari-
telmaan ja osin puolustuskeksinnon salassapitoa koskevaan Paaesikunnan paatokseen. Osin nama
nayttavat menevan myds saman saanndksen sisalla sekaisin. Oikeusministerion mielesta on selvaa,
etta lakiehdotuksen mukaiset oikeusvaikutukset on kauttaaltaan kytkettéava viranomaisen hallin-
topaatdkseen, ei suoraan tietyn aineellisen maaritelman tayttymiseen. Esitysluonnoksen perusteluis-
sakin todetaan, ettei muu taho kuin Puolustusvoimat kaytannossa edes pysty arvioimaan, tayttaako
tietty keksintd puolustuskeksinndn maaritelman tai arvioimaan sen salassapidon tarvetta. Oikeus-
vaikutusten kytkeminen viranomaisen hallintopdatokseen on myos tosiasiallisesti edellytys sille, etta
patentinhakija pystyy saattamaan asian tuomioistuimen kasiteltavaksi, eli asialla on merkitysta pe-
rustuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksien toteutumisen nakdékulmasta. Tdma huomio koskee lukuisia
lakiehdotuksen sdannoksia, eika sita erikseen jaljempana pykalakohtaisesti toisteta.

Oikeusministerié samalla toteaa, ettd puolustuskeksinndn salassapitoon liittyvaa paatdksentekoa
koskeva saantely muodostuu lakiehdotuksen 1 ja 2 §:ssa osin paallekkaiseksi ja osin myds sisai-
sesti ristiriitaiseksi. Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan paaesikunta voisi harkinnanvaraisesti
paattaa puolustuskeksinnén salassapidosta, kun taas 2 §:n mukaan salassapitopaatds nayttaisi seu-
raavan automaattisesti puolustuskeksinndn aineellisen maaritelman tayttymisesta. Lisaksi Paaesi-
kunnasta toimivaltaisena viranomaisena saadettaisiin paallekkaisesti seka 2 §:n 1 ettd 2 momen-
tissa ja jostain syysta ylipdansa erilldan varsinaisesta toimivallan luovasta sdanndksesta (1 §:n 1
momentti). S&antelya on talta osin valttdmatonta selventaa.

LAINSAADANTOVALLAN DELEGOINTI

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentti sisaltaisi asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan puolustusminis-
teridn asetuksella voitaisiin saataa siita, minkalaiset tuotteet, ohjelmistot ja teknologiat ovat maan-
puolustukselle merkityksellisia. Valtuutussdanndksen sanamuoto ei suoraan vastaisi pykalan 1 mo-
mentin mukaista puolustuskeksinnén maaritelmaa, eikd asetuksessa mydskaan sdannoksen sana-
muodon mukaan olisi kyse "tarkemmin” jostain laissa saadetysta seikasta sdatamisesta. Asetuksen-
antovaltuutta ei esitysluonnoksen perusteluissa tarkemmin kasitella ja sen merkitys jaa siksi hieman
epaselvaksi. Kaytanndssa vaikuttaa kuitenkin silta, ettd ministerién asetuksella olisi tarkoitus maari-
telld, millaiset tuotteet, ohjelmistot ja teknologiat olisivat laissa tarkoitettuja puolustuskeksintdja.
Koska puolustuskeksinnén maaritelma puolestaan tosiasiallisesti maarittaisi koko lain soveltamisa-
lan, asiallisesti tdma nayttaisi tarkoittavan lain soveltamisalasta sdatamistd ministerién asetuksella.
Laissa ei mydskaan nayttaisi olevan lainkaan varsinaisia perussaannoksia siita asiasta ("maanpuo-
lustukselle merkitykselliset keksinnét”), josta asetuksella saadettaisiin.
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Oikeusministeri6 toteaa, etta lain asiallinen soveltamisala on selvasti asia, jonka on kaytava ilmi suo-
raan laista itsestaan. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksista ja velvollisuuk-
sista on sdadettava lailla, mika sisaltdd mm. vaatimuksen siita, ettd perusoikeuksien rajoittamisen on
perustuttava keskeisiltd osin lain tasoisiin sdadnndksiin. Ehdotettua saantelya on esityksen jatkoval-
mistelussa talta osin merkittavasti tasmennettava.

Oikeusministerid huomauttaa samalla, etta mydskaan asetuksenantovallan osoittamista ministeridlle
valtioneuvoston sijaan ei esityksessa lainkaan perusteella. Perustuslain 80 §:n mukainen selkea
lahtdkohta on se, etta valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteelli-
sesti tarkeista asioista, kun taas ministeridille voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa 1ahinna teknis-
luonteisemmissa kysymyksissa (HE 1/1998 vp, s. 132).

(Lainsdadantovallan delegoinnista, ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 13 ja siina viitattu perustuslakiva-
liokunnan kaytantd)

MUUT YKSITYISKOHTAISET HUOMIOT
Hallintolain soveltaminen (2 §)

Oikeusministerio kiinnittda lakiehdotuksen 2 §:n osalta huomiota sen sdanndskohtaisiin perustelui-
hin, joiden mukaan "kyseessa olisi valituskelpoinen hallintopaatds, johon sovellettaisiin lahtékoh-
taisesti hallintolain saannoksia.” Esityksesta ei kdy ilmi, miksi ja milla perusteella hallintolain
saannoksia sovellettaisiin asian kasittelyyn vain "lahtokohtaisesti”. Mikali tarkoitus on joltain osin poi-
keta hallintolain saanndksista, tasta tulisi nimenomaisesti saataa. Lahtdkohtaisesti hallinnon yleisla-
eista poikkeamista on syyta valttaa (yleislakien kunnioittamisesta, ks. Lainkirjoittajan opas, jakso
12.1).

Salassapidon oikeusvaikutukset (2 §:n 3 mom.)

Lakiluonnoksen 2 §:n 3 momentin mukaan keksinndn salassapitoa koskeva paatds ei takaa Puolus-
tusvoimille kayttdoikeutta (lisenssid) keksintdon, vaan siité sovitaan tarvittaessa erikseen patentinha-
kijan kanssa. Esityksesta jaa epaselvaksi, onko mainittuun virkkeeseen sisaltyvilld kahdella lauseella
tarkoitettu olevan jonkinlaisia oikeusvaikutuksia vai onko niissa kyse vain asiantilan kuvailusta.
Lahtokohtaisesti vaikuttaa muutenkin selvalta, ettei keksinnon salassapitoa koskeva paatos it-
sessaan luo paatdksen tehneelle viranomaiselle kayttdoikeutta keksintédn, vaan kyse on kahdesta
taysin erillisesta asiasta. Vaikuttaa my0s selvalta, etta tallaisesta kayttdoikeudesta voidaan sopia
erikseen ilman eri sdannoéstakin. Lakiin ei lahtokohtaisesti tule ottaa sdanndksia, joilla ei ole oikeu-
dellista merkitysta (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 24.2.4 ja siina viitatut perustuslakivaliokunnan lau-
sunnot).

Viittaus patenttilain 108—111 §:4an (2 §:n 3 mom.)

Lakiluonnoksen 2 §:n 3 momentin mukaan puolustuskeksintda koskevaan patenttihakemukseen so-
velletaan patenttilain 108—111 §:n saannoksia pakkolisenssin myodntamisesta yleisen edun perus-
teella. Oikeusministeri® huomauttaa, ettd sdannds on kirjoitettu aineellisen viittauksen muotoon,
vaikka siina ilmeisesti tarkoitetaan olevan kyse informatiivisesta viittauksesta (aineellisista ja infor-
matiivisesta viittauksista, ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.2).

Salassapitoa koskevan paatoksen kumoaminen (2 §:n 4 mom.)

Lakiluonnoksen 2 §:n 4 momentin mukaan Paaesikunnan tulisi kumota keksinndn salassapitoa kos-
keva paatds heti kun se toteaa, ettd keksinndn salassa pysyminen ei enda ole maanpuolustuksen
kannalta valttamatonta. Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta sdannos ei vastaisi niita
edellytyksia, joiden nojalla salassapitovelvoite voitaisiin lakiehdotuksen 1 §:n mukaan asettaa. Luon-
noksen 1 §:ssa talle asetettaisiin kaksi edellytysta, joiden olisi samanaikaisesti taytyttava, jotta sa-
lassapidosta voidaan paattaa: 1) keksinnolla on suuri merkitys maanpuolustukselle ja 2) keksinnon
salassa pysyminen on maanpuolustuksen kannalta valttamatonta. Ehdotetun 2 §:n 4 momentin mu-
kaiset perusteet, joiden nojalla salassapidosta olisi luovuttava, kiinnittyisivat naista kuitenkin vain jal-
kimmaiseen. Asiallisesti velvoitetta salassapidon kumoamiseen ei siten sdannéksen mukaan
valttamatta olisi, vaikka 1 §:n mukaiset perusteet salassapidolle eivat enaa kokonaisuudessaan tayt-
tyisi. Sdanndsta on talta osin valttamatdnta korjata.

Kielto tehda ensimmainen patenttihakemus ulkomaille (3 §)
Lakiluonnoksen 3 §:n mukaan, jos “on varsin todennakdista, ettd keksintd on puolustuskeksintd, pa-

tentinhakijan, jonka kotipaikka on Suomessa, tulee tehda ensimmainen patenttihakemus kansalli-
sena patenttihakemuksena Patentti- ja rekisterihallitukselle. Patentinhakija saa tehda
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jatkohakemuksen ulkomaille tai alueellisiin patentinhakujarjestelmiin aikaisintaan kolmen kuukauden
kuluttua siita, kun ensimmainen patenttihakemus tehtiin Patentti- ja rekisterihallitukselle, jos Paaesi-
kunta ei ennen sitd tee paatdsta keksinnon salassapidosta.” Oikeusministerid kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd sdannos jaa erittdin valjaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Pykalan sdannoskohtaisissa peruste-
luissa jo itsessaan todetaan, ettei muu taho kuin Puolustusvoimat kdytdnndssa pysty arvioimaan
keksinndn merkitystd maanpuolustukselle. Sdanndksessa tdma velvoite silti nimenomaisesti asetet-
taisiin patentinhakijalle sitoen se samalla erittdin subjektiiviseen "varsin todenndkoista” -kriteeriin.
Pykalassa siten ndytetdan asetettavan patentinhakijoille velvoite, jota ne eivat edes pykalan omien
perustelujen mukaan pysty noudattamaan.

Toiseksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei pykalasta tai esityksestd muualtakaan kay
ilmi, onko pykalan vastaiseen menettelyyn tarkoitettu kiinnittyvan jonkinlaisia seuraamuksia tai muita
oikeusvaikutuksia. Nyt ehdotetussa laissa téllaisista ei ainakaan saadettaisi.

Paaesikunnan oikeus tutustua patenttihakemuksiin ja tietojen luovuttaminen Puolustusvoi-
mien sisélla (4 §)

Lakiluonnoksen 4 §:n 1 momentin mukaan Paaesikunnalla olisi tassa laissa saadettyjen tehtavien
hoitamiseksi oikeus tutustua Patentti- ja rekisterihallitukselle tehtyihin patenttihakemuksiin. Sdannok-
sesta jaa epaselvaksi, tarkoittaako "patenttihakemuksiin tutustuminen” asiallisesti tiedonsaantioi-
keutta vai jotain muuta. Mikali kyse on salassapitosaanndkset ohittavasta tiedonsaantioikeudesta,
siita tulisi saataa perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva vakiintunut tulkintakaytanté huomioon ot-
taen.

Lakiluonnoksen 4 §:n 2 momentin mukaan Paaesikunta voisi tdssa laissa saadettyjen tehtavien hoi-
tamiseksi luovuttaa tdman lain perusteella saatuja tietoja valvonnassaan toimivalle Puolustusvoi-
mien yksikolle. Sddnnoksen tarkoitus ja oikeudellinen merkitys jaa oikeusministerion mielestd melko
epaselvaksi ottaen huomioon, ettd Puolustusvoimien yksikot eivat ole julkisuuslaissa tarkoitettuja it-
senaisia viranomaisia, vaan Puolustusvoimat on yksi viranomainen.

Oikeusministerid huomauttaa lisaksi, ettei kumpikaan pykalan momenteista ilmeisesti koskisi sa-
lassa pidettavia tietoja.

Salassapidon paattyminen (6 §)

Seka 6 §:n 1 ettd 3 momentissa viitataan tiettyjen oikeusvaikutusten paattyvan, kun Paaesikunta on
kumonnut keksintdéa koskevan salassapitopaatoksen. Oikeusministerid huomauttaa, ettei salassapi-
don paattyminen valttamatta perustuisi Padesikunnan paatdkseen, vaan siita voisi paattda myos
ainakin tuomioistuin. Sddnndsten sanamuotoa on talta osin syyta tdsmentaa.

Korvaukset (8 §)

Lakiluonnoksen 8 §:n mukaan, jos keksintd maarataan salassa pidettavaksi, paatoksesta aiheutu-
neesta vahingosta on maksettava kohtuullinen korvaus julkisista varoista. Sdannds jaa kokonaisuu-
dessaan erittain ylimalkaiseksi ja edellyttda oikeusministerion mielesta merkittavaa tasmentamista ja
taydentamista. Ehdotetun lain mukaisessa saantelyssa on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta ja
myo6s toimenpiteiden johdosta suoritettavista korvauksista on siksi sdadettava tasmallisesti ja tarkka-
rajaisesti.

Oikeusministerié huomauttaa ensinnakin, ettei sdannoksesta kay ilmi, olisiko pykalan mukaisessa
korvauksessa kyse vahingonkorvauslain mukaisesta vahingonkorvauksesta vai jostain muusta kor-
vauksesta. Sdanndksesta ei kay ilmi mydskaan se, millaisia vahinkoja sen perusteella olisi tarkoitus
korvata tai mita kasite "kohtuullinen korvaus” ylipdansa tarkoittaa. Epaselvaksi jad myds se, olisiko
korvausta haettava vai maksettaisiinko se viran puolesta, mika olisi toimivaltainen viranomainen ja
mita tarkoittaa korvauksen suorittaminen ”julkisista varoista”. Muitakin varoja kuin valtion varoja voi-
taneen pitaa julkisina varoina. Ottaen huomioon, etta lain nojalla asetettavat salassapitopaatokset
voisivat ilmeisesti olla voimassa jopa vuosia tai vuosikymmenia, myods pykalan suhdetta velan van-
henemiseen olisi syyta esityksessa selvittaa.

Hyvaksikaytto- ja ilmaisukielto (10 §:n 1 mom.)

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mika olisi sddnndksen suhde julkisuuslain 23 §:ssa sdadettyyn vaitio-
lovelvollisuuteen ja hyvaksikayttdkieltoon. Hallinnon yleislakien sdédnndksia ei ole syyta erityislaeissa
toistaa, eika niista ole syyta ilman erityista ja painavaa perustetta myoéskaan poiketa (ks. Lainkirjoit-
tajan opas, jakso 12.1).

Viittaus tiedonhallintalakiin (10 §:n 2 mom.)
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Lakiluonnoksen 10 §:n 2 momentin mukaan, jos patentinhakija kayttaa asiamiesta, jolle myénnetaan
paasy keksint6a koskeviin salassa pidettaviin tietoihin, asiamieheen ja tdman palveluksessa olevaan
henkil6én sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019). Sdanndksesta
jaa epéselvaksi, mita tiedonhallintalain soveltamisella tdssa yhteydessa tarkoitettaisiin.

Tiedonhallintalain sdantely kytkeytyy ko. laissa pdaosin virastotasoisiin tiedonhallintayksikdihin, joille
laissa asetetaan erinaisia, melko vaativiakin, tiedonhallinnan jarjestamista koskevia velvoitteita. Eh-
dotetun pykalan sanamuodon mukaan koko laki sellaisenaan saadettaisiin aineellisen viittauksen
kautta koskemaan yksilOllisesti jokaista patenttiasiamiehen palveluksessa olevaa henkil63, jolla olisi
paasy salassa pidettaviin tietoihin. Tiedonhallintalain soveltamista ei mydskaan millaan tavoin rajat-
taisi ajallisesti siihen aikavaliin, kun patenttia koskeva asia on vireilld, tai asiallisesti kyseisen asian
kasittelyyn. Ehdotettua sdanndsta ei esitysluonnoksessa lainkaan perusteella, eikad esityksesta siksi
kay ilmi, miksi sita lakiin ylipaansa ehdotetaan. Vaikuttaa kuitenkin selvalta, ettei tiedonhallintalain
soveltaminen patenttiasiamiehiin ja naiden palveluksessa oleviin henkildihin siind laajuudessa kuin
sdanndsehdotuksesta on paateltavissa, olisi kdytdnndssa edes mahdollista.

ESITYKSEN SUHDE PATENTTILAIN JA VALMIUSLAIN UUDISTAMISEEN

Oikeusministerio kiinnittda lopuksi huomiota esityksen keskeiseen ehdotukseen luopua voimassa
olevaan maanpuolustukselle merkityksellisista keksinndista annettuun lakiin sisaltyvasta keksinndn
pakkolunastusmahdollisuudesta. Vastaava pakkolunastusta koskeva saannos on askettain poistettu
my0s yleisesta patenttilaista sen kokonaisuudistuksen yhteydessa (HE 204/2025 vp, EV 58/2026

vp.).

Vaikka eduskunta siten patenttilakia kasitellessaan paatyi poistamaan laista keksinnén pakkolunas-
tusta koskevan sdanndksen, se kuitenkin samalla hyvaksyi lausuman, jonka mukaan ”[e]duskunta e-
dellyttda, etta valtioneuvosto sisallyttdd valmisteilla olevaan valmiuslakiin sdanndksen keksinnén
pakkolunastuksesta valtiolle.” Nyt vastaava pakkolunastussaannos ehdotetaan siis poistettavaksi
myds puolustuskeksintdja koskevasta erityislaista. Asiallisesti kuvatuista kahdesta lakiehdotuksesta
ja eduskunnan lausumasta muodostuu melko ristiriitaiselta nayttava kokonaisuus, jossa pakkolunas-
tusta koskevat sdannokset ehdotetaan poistettavaksi patenttilainsaadanndsta ja samalla kuitenkin
edellytetaan saman saantelyn lisdamista valmiuslakiin. Esityksista ei kay ilmi, ettd saantelyn poista-
minen normaaliolojen lainsaadanndsta perustuisi oikeudelliseen valttamattomyyteen, vaan kyse
nayttaa olevan lahinna siita, ettei pakkolunastusoikeutta enaa pideta tarpeellisena.
Oikeusministeri6lla ei ole tarkempaa tietoa siita, miksi ja minka tahon tahdosta kyseinen lausuma on
talousvaliokunnan patenttilaista antamaan mietinté6n ja sen myéta eduskunnan vastaukseen sisally-
tetty. Oikeusministeridlla ei ole tietoa mydskaan siitd, miksi sdantely olisi valmiuslaissa tarpeellista,
kun se iimeisesti ei sitd endd normaaliolojen lainsdadanndssa ole. Oikeusministeriéta ei asiaan liit-
tyen eduskunnassa kuultu.

Oikeusministerio toteaa lausumaan ja nyt lausuttavan olevaan lakiehdotukseen liittyen valmiuslain
kokonaisuudistuksen (OM015:00/2022) olevan jo sellaisessa valmisteluvaiheessa, ettei sen yhtey-
dessa ole enaa mahdollista valmistella lakiin uusia toimivaltuussaannoksia. Uutta valmiuslakia kos-
keva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle alkusyksysta 2026. Selvalta vaikuttaa myos
se, ettei tdman kaltainen saantely valmiuslakiin mydskaan oikeudellisesti tai asiallisesti sovi. Kek-
sinndn pakkolunastuksessa ei lahtékohtaisesti nayta olevan kyse perustuslain 23 §:n mukaisesta
perusoikeuksista poikkeamisesta, minka liséksi pakkolunastus on jo maaritelmallisesti vaikutuksil-
taan pysyva toimenpide. Vaikka itse lunastustoimi toteutettaisiin poikkeusoloissa, sen oikeusvaiku-
tukset jatkuvat myos poikkeusolojen paatyttya, eika kyse siten edes teoriassa voisi olla vain poikkeu-
soloja koskevasta toimenpiteesta. Valmiuslaki on tilapaisesti poikkeusoloissa sovellettava laki, eika
siihen ole tarkoitettu otettavan toimivaltuuksia, joiden valittdmat oikeusvaikutukset jatkuvat pysyvasti
myds poikkeusolojen paatyttya. Asiallisia tai oikeudellisia perusteita pakkolunastusta koskevan
saantelyn siirtdmiselle patentteja koskevasta sektorikohtaisesta sdantelysta valmiuslakiin ei siten oi-
keusministerién kasityksen mukaan ole olemassa.

Oikeusministeri6 toteaa asian valmisteluun liittyen viela selvyyden vuoksi, etta vaikka valmiuslaki
kuuluu oikeusministerion esittelyvastuulle, patentteja koskeva saantely kuuluu silti myds poikkeuso-
lojen osalta ty6- ja elinkeinoministerion toimialaan ja valmisteluvastuulle. Ty6- ja elinkeinoministeri6
ei ole pyytanyt oikeusministeriéta ryhtymaan mainitun eduskunnan lausuman johdosta minkaan-
laisiin toimenpiteisiin.
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