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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle kansainvalisesta
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanossa annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajia pyydetadn lausumaanluonnoksesta hallituksen esitykseksi. Lausunnossa pyydetaan
tarkastelemaan keskeisia ehdotuksia, toteuttamisvaihtoehtoja, vaikutuksia, sdatamisjarjestysperusteluja
sekd pykdldehdotuksia ja niiden perusteluja.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia kansainvalisesta yhteistoiminnasta eraiden
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanossa. Kdytanndssa muutos tarkoittaisi sita, etta
Oikeusministerio voisi paattaa vieraassa valtiossa tuomitun kuolemanrangaistuksen siirtamisesta
Suomeen taytantodnpantavaksi ja ettd Helsingin kadrajdoikeus olisi toimivaltainen muuntamaan
sanottu kuolemanrangaistus taalla taytantéonpantavaksi vapauteen kohdistuvaksi rangaistukseksi.

Talla hetkelld voimassa olevan lain 3 §:n 1 momentin mukaan vieraassa valtiossa tuomitun
seuraamuksen taytantdoonpano edellyttds, ettd 1) tuomio on lainvoimainen ja
taytantoonpanokelpoinen siind valtiossa, missa se on annettu, 2) teko olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtyna Suomen lain mukaan rikos taikka on rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain 3 §:ssa
tarkoitettu teko ja lisdksi, etta 3) valtio, jossa seuraamus on maaratty, pyytaa taytantéonpanoa tai
on siihen suostunut. Lain 3 §:n 2 momentin mukaan edellytyksena on lisdksi, etta tuomittu on
Suomen kansalainen tai hanella on kotipaikka taalla seka etta tuomittu suostuu seuraamuksen
taytantoonpanoon Suomessa. Lisdksi 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdaddetdan edellytyksista, jolloin
vapaudenmenetysta tarkoittava seuraamus voidaan panna taytantéon ilman suostumusta.

Lain 3 §:n edellytysten arviointi harkittaessa kuolemanrangaistuksen taytantéonpanon siirtoa ja
muuntamista muodostuu kardjaoikeuden kasityksen mukaan toiseksi verrattuna tamanhetkiseen
soveltamiskaytantoon. Lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa edellytykseksi saadetty
kaksoisrangaistavuus voi muodostua oikeusministeridssa haastavaksi arvioida, kun otetaan
huomioon teot, joista kuolemanrangaistus on mahdollista tuomita seuraamukseksi toisissa
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valtioissa. Oikeusministerio ja seuraamuksen muuntamisvaiheessa syyttdja seka tuomioistuin
tarvitsevat tiedon siitd, mista rikoksesta rangaistus on tuomittu eli tiedon syyksi luetun rikoksen
teonkuvauksesta sen arvioimiseksi, mitd henkilé on tehnyt (osallisuus ja sen aste) sekd tuomitun
henkilon toimista rikoksen luonteen ja tahallisuuden asteen selvittamiseksi. Kuolemanrangaistuksen
tuomitsemiseen johtavat rikokset ovat jo lahtokohtaisesti vakavia, mutta eivat valttamatta
yksiselitteisid eivatka arvioitavissa minkaan yhteismitallisen viitekehyksen mukaisesti.

Luonnoksessa ei erikseen kasitelld kuolemanrangaistusta koskevaan seuraamukseen liittyen
myo6skaan lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, joissa kyse olisi EU-
luovuttamislain 3 §:ssa tarkoitetuista ns. listarikoksista. Pykalan sanamuodon mukaan, mikali syyksi
luettu rikos olisi EU-luovuttamislain 3 §:ssa tarkoitettu listarikos, rangaistavuutta Suomessa ei tallgin
olisi tarve tutkia. Tilanne ei voine olla tdam43, silla kaikissa lain soveltamisalaan kuuluvissa valtioissa
oikeusperusta ei valttdamatta ole vastaava kuin Suomessa ja muissa EU-jasenvaltioissa.

Kardjaoikeus nostaa esiin, etta lain 3 §:n 2 momentissa tdytantédnpanon edellytykseksi saadetty
tuomitun suostumus kuolemanrangaistuksen kohdalla voi tarkoittaa tosiasiassa ristiriitaa suhteessa
perusoikeuksiin. Perustuslain 9 § kieltda karkottamasta, luovuttamasta tai palauttamasta henkil63,
jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus. Suostumusta ei ndin ollen olisi valttamatta
saatavissa. Harkittaessa edellytyksia tdaytantodonpanolle tilanteessa, jossa henkilo pakenee tai karttaa
seuraamuksen taytantdoonpanon jatkamista, arvioinnin vaikeus liittyy pakenemisen maarittelyyn
kuolemanrangaistuksen uhan alla. Pakenemista tai karttamista ei luonnoksessa lainkaan kasitella
eikda maaritella.

Laissa ei ole muutosesitystenkdan jalkeen saannosta siitd, mika viranomainen on velvollinen
selvittdmaan kuolemanrangaistuksen taustalla tuomiovaltiossa olevat seikat. Luonnoksessa todetuin
tavoin taytantéonpanoharkinnassa arvioitaisiin nykyisen kdytannon tavoin, onko tuomiovaltiosta
saatu riittdva selvitys muun muassa oikeudenmukaisesta oikeudenkadynnista ja tarvittavat tiedot
taytantoonpanon siirron toteuttamiseksi ja seuraamuksen muuntamiseksi. Tiedon tarve koskee
kaikkia menettelyn osallisia viranomaisia. Tuomiovaltiossa kdydyn oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuden edellytysten tayttymisen jalkikateinen selvittaminen voi helposti muodostua
haastavaksi, kun taustalla ei sovelleta Euroopan unionin oikeudessa kaytossa olevia vastavuoroisen
tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteita. Edellytysten arviointi voi muodostua
ongelmalliseksi my0s syysta, ettd perusteet, kuten itsekriminointisuojan toteutuminen ja
mahdollinen kertomusten hyodyntamiskielto seka osallisuuden ja tahallisuuden arviointi, voivat
tosiasiassa johtaa arviointiin, onko tuomittu syyllistynyt siihen rikokseen, josta seuraamus on
maaratty vieraassa valtiossa. Syyllisyyskysymyksen arviointi on kielletty lain 9 b §:ssa.

Yksittdisina havaintoina karajaoikeus toteaa, ettd luonnoksessa ei esiteta tdydennettavaksi lain 5 d
§:33. Sanotun lainkohdan mukaan tuomittu voidaan sdil66n ottamisen sijasta maarata
matkustuskieltoon. Pykalaa olisi syyta tadydentaa koskemaan myds tehostettua matkustuskieltoa
lisadmalla se vaihtoehdoksi sdiloon ottamiselle. Pykaladn toinen virka tulisi saataa kuulumaan
seuraavasti: Matkustuskiellosta ja tehostetusta matkustuskiellosta on soveltuvin osin voimassa, mita
niista saddetdaan pakkokeinolaissa ja mita sdilodn ottamisesta saddetdadn tassa laissa.
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Lisaksi karajaoikeus toteaa, ettd ehdotettua 11 §:33 olisi syyta taydentaa siten, etta
henkilokohtainen lasndolo olisi mahdollista videoyhteyden valitykselld, mikali tuomioistuin harkitsee
sen soveliaaksi. Tama antaisi mahdollisuuden poikkeustilanteissa hyddyntaa tekniikkaa. Talta osin
karajaoikeus ehdottaa, etta pykalaan lisattaisiin seuraava virke: Jos karajaoikeus harkitsee sen
soveliaaksi, asian kasittelyssa voidaan kdyttaa videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan. Jos
karajaoikeus pitaa sita tarpeellisena, henkilé on kuitenkin tuotava karajaoikeuteen.

Lisaksi karajaoikeus kiinnittdaa huomiota luonnokseen valtioneuvoston asetukseksi kansainvalisesta
yhteistoiminnasta eraiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanossa ja sen 4 §:3an.
Laaninhallitukset on lakkautettu, joten termi olisi syyta poistaa asetustekstista tdssa yhteydessa.

Karajaoikeus katsoo tarpeelliseksi myds tehda arviota siitd, onko oikeusministerio edelleen oikea
toimivaltainen viranomainen tekemaan paatosta, joka edellyttdisi oikeusviranomaisen harkintaa.
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