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Lausuntopyyntd; Alueellisen varautumisen yhteistyon ja tilannekuvatoiminnan ke-
hittamishanke ja Lupa- ja valvontavirastoa koskeva valtioneuvoston asetus

Kuntaliitto kiittad mahdollisuudesta lausuntoon. Raportissa tehdyt ehdotukset ovat kokonai-
suutena kannatettavia ja tehty tyo luo hyvia edellytyksia alueellisen varautumisen kehittami-
selle.

Alueellisten yhteistyorakenteiden jarjestamisen vaihtoehdot, toimintamalli
ja ohjaus

Kuntaliitto kannattaa perusratkaisua alueellisen varautumisen yhteistyorakenteista esitetyn
mallin B. mukaisesti. Esitetty malli mahdollistaa LVV-MAAKUNTA-SEUTUKUNTA-KUNTA -
tyyppisen rakenteen, joka lienee talla hetkelld alueellisen varautumisen kannalta tarkoituk-
senmukaisin ja toteuttamiskelpoisin. Erityisesti kuntien kannalta merkityksellisid ovat maa-
kunnalliset yhteistyorakenteet, jossa alueen turvallisuustoimijat kootaan maakunnalliseen
yhteistyéryhmaan. Rakenteen alapuolella toimii tarvittavia ryhmia siten kuin maakunnassa
katsotaan parhaaksi. My6s kuntakentdn seudullinen yhteistyd maakunnan sisallda on mahdol-
lista organisoida tdman rakenteen rinnalle. Mallin haasteena on, ettd maakunnan yhteistyo-
ryhma muodostuu helposti lilan suureksi, mika vaikuttaa sen tyoskentelyedellytyksiin.

Kuntaliitto kannattaa hankkeen ehdotusta, ettd maakunnallisesta yhteistyéryhmasta sdade-
tdadn laissa, jolloin varmistetaan maakunnallisen rakenteen syntyminen yhtendisesti koko
Suomeen. Kuntaliitto pitda kuitenkin tarkeana, ettd ryhman kokoonpanoa ei sdddeta tarkka-
rajaiseksi. Nykytilanne osoittaa, ettd ryhmien kannattaa muotoutua kuhunkin maakuntaan ja
alueelle paikalliset olosuhteet ja toiminta huomioiden tarkoituksenmukaisella tavalla. Maa-
kunnallisen ryhman vetovastuu olisi tarkoituksenmukaista olla alueen keskuskunnalla tai hy-
vinvointialueella, mutta myés muunlaiset mallit olisivat mahdollisia. Uudenmaan osalta rat-
kaisun tulee olla erilainen ja siina olisi tarkoituksenmukaista nojautua luonteviin alueellisiin
yhteistyorakenteisiin, jotka voivat poiketa myo6s hyvinvointialuejaosta. Esimerkiksi paakau-
punkisedun kuntien yhteisty6 kattaa suuren vaestomadaran ja perustuu tosiasiallisiin tarpei-
siin, jolloin sita ei tulisi rikkoa jonkun muun rakenteen vuoksi. Kuntaliitto yhtyy raportin na-
kemykseen, ettd etenkin keskuskuntien asema alueilla on merkittava yleisen varautumisen
kannalta ja se tulee huomioida alueellisia rakenteita perustettaessa.
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Kuntaliitto pitaa tarkednd, etta alueelliset yhteistyorakenteet muodostetaan siten, etta tie-
donkulku varmistetaan eri ryhmien valilla. Esimerkiksi LVV:n valmiustoimikuntaan tulee valita
maakunnallisesta yhteistyoryhmasta edustaja/edustajia, joilla on velvollisuus pitda maakun-
nallinen ryhma tietoisena valmiustoimikunnan tydskentelysta ja asioista. Nykyisessa jarjestel-
massa kaikilla alueen kunnilla ei valttamatta ole tiedossa kuka “edustaa” kuntakenttda AVl:n
valmiustoimikunnassa. Valmiustoimikunnan kokoonpanossa taytyisi Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan ottaa huomioon yhteys maakunnalliseen yhteistyotyéryhmaan. Keskuskunnan edus-
tus LVV:n valmiustoimikunnassa lienee toimivin malli, mutta edustajana toimivan henkilén
tulisi olla jasen myds maakunnallisissa rakenteissa. Tama malli on hanke-ehdotuksessa esi-
tetty toteutettavaksi siten, ettd maakunnallisten ryhmien puheenjohtajat toimisivat alueta-
son valmiustoimikunnassa jasenind. Asetusluonnoksessa ei ole kuitenkaan huomioitu tata
yhteytta. Kuntaliitto ndkee tarkoituksenmukaiseksi, ettd asetusluonnoksessa ei oteta ehdo-
tonta kantaa siihen, kuka maakunnallisestd ryhmasta toimii aluetason ryhmassa edustajana,
mutta pitda kuitenkin tarpeellisena, ettad asutusluonnoksessa mainittaisiin, ettd maakunnalli-
sesta ryhmasta tulee olla yhteys aluetason ryhmaan.

Valmiustoimikunnan kokoonpanossa on myds tarkea tunnistaa alueellisesti merkittavia toi-
mijoita kuten esimerkiksi ymparistoterveydenhuollon, terveydensuojelun ja maaseutuhallin-
non rakenteet, jotka usein toimivat yhteistoiminta-alueina. Lisdksi on huomioitava, etta yta-
aluetasolla on useita maakunnallisia keskuskuntia. Sindnsa valmistelu asettamispadtés mah-
dollistaa edelld mainittujen tahojen huomioinnin.

Koska laki lupa- ja valvontavirastoista edellyttda valmiustoimikuntien perustamista, valmiste-
lussa ei ole tarkasteltu mallia, jossa LVV:n alaista valmiustoimikuntaa ei olisi lainkaan. Tallai-
sessa mallissa maakunnallisia yhteistyoryhmia koordinoitaisiin LVV:n edustuksella tai sihtee-
ristolla maakunnallisissa ryhmissd. Kuntaliiton selvittdessa kuntakentan nakemyksia nykyi-
sestd varautumisen ohjauksesta kriittisia nakemyksia esitettiin etenkin nykyisten AVI:n val-
miustoimikuntien tarpeellisuudesta.

Hanke ehdottaa valtioneuvostotason ohjauksen varmistamiseksi sisaministerion asettamaa
alueellisen varautumisen ohjauksen yhteensovittamisryhmaa. Kunnilla on lakisdateisia tehta-
via kaikkien ministerididen toimialoilla, jolloin keskeista on, etta valtioneuvostotason ohjaus
yhteensovittaa kaikkien ministerididen toimialat. Luontevaa voi myos olla, etta valtioneu-
vosto tekisi asettamispaatdksen yhteensovittamisryhmasta.

Tilannekuva ja salassapidettava tieto

Kuntaliitto kannattaa hankkeen ehdotusta, etta alueellisen varautumisen yhteistyosta ja ti-
lannekuvatoiminnasta seka siihen liittyvasta tietojen kasittelysta sdadettaisiin erillisessa
omassa erityislaissa.

Nykyisen lainsadadannon ja ohjeistusten korjaaminen sille tasolle, etta salassapidettavaa tur-
vallisuustietoa voitaisiin vaihtaa tehokkaasti myds kuntien kanssa, vaatisi useita lakimuutok-
sia ja olemassa olevien kaytantdjen muutoksia. Valtionhallinnon asiakirjojen
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turvallisuusluokitus ei ole kaytdssa kunnissa, mika vaikeuttaa salassapidettdvien raporttien
jakamista ja edellyttaisi kunnilta investointeja jarjestelmiin ja tiloihin, joissa tietoa kasitel-
[aan. Laki ei myoskdaan mahdollista kuntien liittymista turvallisuusverkkoihin muutoin kuin
Virve-puhelinten osalta. Vain suurimmilla kaupungeilla on mahdollisuus paasta SUPO:n tur-
vallisuusselvitysten piiriin. Tiedonvaihdolle ei my6skadan ole syntynyt tai synny tulevaisuudes-
sakaan toimivaa kdytantoa, jos turvallisuustietoa jaetaan vain satunnaisiin pyyntoéihin perus-
tuen.

Kunnat ovat talla hetkelld viranomaisten tilannekuvatiedon ulkopuolella. Varautumisen li-
saksi sisainen turvallisuus ja rikostentorjunta lahtokohtaisesti edellyttaisi, etta turvallisuusvi-
ranomaiset ovat koko ajan tietoisia paikallistason asioista ja ilmidista ja toisaalta kunnat taas
ovat tietoisia valtakunnallisesta viranomaisten tilannekuvasta. Hankkeen ehdotus, etta ensi-
vaiheessa ratkaisuksi perustetaan yhteiset tyotilat alueellisen tilannekuvan hallintaan, on
kannatettava. Jatkokehittamisessa on huomioitava, etta kuntien ja hyvinvointialueiden vali-
seen tiedonvaihtoon on jo syntymassa ratkaisuja. Jos yhteista tilannekuvajarjestelmaa lahde-
taan kehittamaan, kestaa se oletettavasti kauan. Etenkin maakunnallisella tasolla kuntien ja
hyvinvointialueiden valista yhteistyota tilannekuvan ja tilannetietoisuuden osalta on siksi tar-
keaa edelleen kehittaa.

Korostettakoon, etta kaikki kuntien data, myos valmiussuunnitelmat ja muu kriittinen data
ovat paasaantoisesti markkinoilta kilpailutetuissa palveluntoimittajien jarjestelmissa ja ohjel-
mistoissa. Suuressa osassa maata kunnat ovat vuosien saatossa keskittaneet inhouse-yhtioi-
hin palveluiden jarjestamis- hallinta-, hankinta- ja tietoturvaosaamisensa ja yhtiot kilpailutta-
vat ICT-hankinnat kunnille. Inhouse-rakenteiden kautta myds sellaiset kunnat, joilla ei ole
omaa osaamista ja resursseja, ovat paasseet korkeatasoisten tietoturvapalveluiden piiriin,
joihin niilla yksin ei ole varaa. Sidosyksikkdsdantelyn muutos lopettaa taman yhteistyon, mika
voi heikentda kuntien tietoturvapalveluita ldhitulevaisuudessa. Mahdollisen uuden lainsaa-
dannon yhteydessa on tarpeellista selvittdaa myos kriittisen turvallisuustiedon sailyttamista ja
kasittelya kunnissa. Lisdksi samassa yhteydessa on arvioitava, mita poikkeusolojen ICT-palve-
luilta ja tiedonvaihdolta Suomessa edellytetdaan myos viranomaisten turvallisuusverkkojen
ulkopuolella olevilta toimijoilta.

Tilannekuva ja salassapidettava tieto

Kuntalain 10 §:n mukaan valtiovarainministerid seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja ta-
loutta. Hanke ehdottaa, ettd tahan tehtavaan liitetdan valmiuslain 13 §:n mukainen kuntien
varautumisen yleinen ohjaus ja seuranta. Kuntaliitto kannattaa ehdotusta ja kuntalain tas-
mentamista talta osin.

Turvallisuussuunnittelu

Raportissa ei ole tarkasteltu rikollisuuden tai muiden arjen turvallisuusongelmien ennaltaeh-
kaisya. Alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistaminen on lupa- ja valvontavi-
rastojen lakisdateinen tehtava siind missa varautumisen yhteensovittaminenkin. Turvallisuus-
ongelmien ennaltaehkaisy on keskeinen tehtava etenkin keskuskaupunkien arjessa. Myos
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rikollisuuden ennaltaehkaisy ja radikalisoituminen edellyttdd vahvaa viranomaisten valista
yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa kaikkien toimijatasojen kesken. Kuntaliitto ei pida tarkoituksen-
mukaisena, etta turvallisuussuunnittelulle muodostettaisiin omat rakenteet maakuntiin ja
YTA-alueille, vaan turvallisuussuunnittelun edistaiminen tulee integroida raportissa esitettyi-
hin rakenteisiin. Talta osin raportti tarvitsisi tdydennysta.

Varautumisen resurssi kunnissa

Paatoimisten varautumishenkildiden maara kuntakentalld on kasvussa. Etenkin kuntien yh-
teisia seudullisia resursseja on palkattu useamman kunnan toimesta vastuukuntamallilla.
Myos alueelliset varautumisen yhteistyosopimukset kuntien kesken ovat yleistymassa. Tama
vahvistaa kuntakentan varautumisen suunnittelua ja kehittamista ja tukee myos raportissa
esitettya alueellisen varautumisen yhteistyota. Kuntaliiton arvion mukaan tarvittaisiin noin
viiden miljoonan euron lisdresurssi, jos ne kunnat, joilla ei viela ole kokopéivatoimista varau-
tumisen resurssia, palkkaisivat yhteisen varautumisen resurssin. Toivottavaa olisi, ettad paa-
toimisten varautumishenkildiden palkkaamista ja alueellista varautumisen yhteisty6ta edis-
tettaisiin esim. hankerahoituksella.
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