PIRKANMAA

COUNCIL OF TAMPERE REGION

Lausunto alueellisen varautumisen yhteistyon ja
tilannekuvatoiminnan kehittimista koskevan hankkeen
raportista

Valtiovarainministerio ja sisaministerio pyytavat 30.9.2025 paivatylla kirjeelldan lausuntoa
kahdesta alueellista varautumista ja sen organisointia koskevasta asiasta: 1) alueellisen
varautumisen yhteistyon ja tilannekuvan kehittamista koskevan hankkeen raportista, seka 2)
Lupa- ja valvontavirastoa koskevan valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta alueellisten
valmiustoimikuntien kokoonpanoa koskevalta osalta. Lausuntoa pyydetdan 14.11.2025

mennessa.

Pirkanmaan liitto on aiemmin antanut lausunnon valtioneuvoston paatokseen
huoltovarmuuden tavoitteista, jolla maaritellaan tarvittava valmiuden taso seka varautumisen
periaatteet ja painopisteet Suomessa. Liitto on myds antanut palautteen uusimman

yhteiskunnan turvallisuusstrategian luonnoksesta.

Aiemmissa lausunnoissamme keskeinen huomion kohde on ollut maakunnan tason toimijoiden
tehtdvien tdsmentdminen ja toimivallan ja vastuun vahvistaminen kansallisen

kokonaisturvallisuuden yllapitamisessa ja kehittamisessa.

Esitamme seuraavassa huomiomme lausuttavana olevasta raportista sen sisallysluettelon

mukaisessa jarjestyksessa.

1. Hankkeen lihtokohdat

Hankkeen tarve oli todellinen, ja hankkeen lahtokohdat silta osin selvat.
Hallitusohjelman vahva kirjaus varautumistehtavien aukottomasta toteutumisesta ei
vastaa nykytilaa. Valtion aluehallintouudistuksen kautta ei syntynyt ratkaisua
alueellisen varautumisen ja sen yhteensovittamisen kehittamiseksi kohti luotettavaa

ja tehokasta toimintamallia.

Heikentyneen turvallisuustilanteen vuoksi jarjestelman jatkokehittdaminen on
edelleen valttamatonta, ja tehtdavaan tulee tarttua valittomasti. Siviililaanien
purkamisen jalkeen suomalaisesta varautumisen tyosta on kadonnut suuri maara

johtajuutta. Juuri tdssa ajassa on tarkeaa palauttaa siita edes osa.
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2. Hankkeen kuvaus

Huomautamme, ettd hankkeen asettamispdatokseen sisallytettiin mahdollisuus
hyodyntaa selvitystyossa kahta pilottialuetta, Eteld-Karjalaa ja Pirkanmaata.
Pilotointia ei tosiasiallisesti koskaan toteutettu, vaikka alueet olivat

toimintavalmiudessa. Tata piddmme harmillisena menetettyna mahdollisuutena.

Hankkeen aikana olisi voinut pidempijaksoisesti testata esimerkiksi maakunnallisten
yhteistyéryhmien toiminnan ja tilannekuvan kerdaamisen tarkempaa ohjausta ja jopa

keskinaista koordinaatiota.

3. Hankkeen ehdotukset ja muut vaihtoehdot alueellisen
varautumisen yhteistyon ja tilannekuvatoiminnan
Kkehittimiseksi

3.1 Alueellisten yhteistyorakenteiden jirjestamisen vaihtoehdot,
toimintamalli ja ohjaus

Yhdymme valmistelijoiden hankkeen aikana saamaan palautteeseen ja raportin
merkittavimpaan loppupadadtelmaan: sote-yhteistyodalueisiin perustuvat varautumisen
yhteistyoalueet olisivat liian suuria ja lilan kaukana kuntatasosta toimiakseen

luotettavasti ja tehokkaasti.

Huomio tulee kiinnittad maakuntatasoon, joka vaatii vahvistamista.
Maakuntamittakaavainen varautumisen yhteistyo seka siihen liittyvat tehtavat,

vastuut ja vdlineet tulee maaritelld tarkemmin, ja niista tulee saataa.

Lahtokohtaisena rakenteellisena asetelmana raportissa on hyvinvointialueiden
yhteistydalueiden muodostama viiden suuralueen taso alueellisen varautumisen
koordinaatiossa. Arvelemme tdman rakenteellisen ajatuksen syntyneen varsin
kevyessa taustavalmistelussa, emmeka tunnista siihen johtanutta selvityspohjaa.
Tunnistamme YTA-tason tuottaman lisdarvon erikoissairaanhoitoon painottuvissa
sote-sektorin koordinaatiotarpeissa, mutta muilla varautumisen kannalta oleellisilla

toimialoilla on taman jarjestelyn hyotyja vaikea hahmottaa.

Vahvistuvat maakuntatasoiset (hyvinvointialuetaso) varautumisen
yhteistyorakenteet tulisi YTA-alueiden sijasta kytkea suoraan valtioneuvostotason
ohjaukseen. Covid-pandemian aikana tunnistetut selkeimmat jarjestelmatason
korjaustarpeet liittyivat monessa tapauksessa toimijoihin, joilla ei ollut toimivaltaa,

operatiivista voimaa eika arjen jarjestelmdosaamista, mutta jotka oli asetettu



valittaviin rooleihin kuntien ja ministerididen vilille. Toisintoa tuosta
tehottomuudesta ja sekavuudesta ei pitdisi synnyttaa, edes uudella nimella

varustettuna.

Joillakin alueilla maakuntatasoiset varautumisen yhteistyorakenteet toimivat jo talla
hetkella myos lakisdateisina hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisen ja vdestdnsuojelun yhteistyoryhmina. Toisilla alueilla lakisaateisia
tehtavia hoidetaan erillisilla rakenteilla. Jalkimmainen asetelma on

epatarkoituksenmukainen.

Kuntien osallistumista varautumistyohon tulee vahvistaa, mutta jaamme raportin
kasityksen siita, ettd taman tulee tapahtua edustuksellisesti. Pelkdstaan kuntien

suuren maaran vuoksi muu ei olisi kdytannossa edes mahdollista.

Kunnat ovat varautumisen keskeisia toimijoita laajan, kaytannon tasolle ulottuvan
toimivaltansa ansiosta. Kuntakonserneihin kuuluvat myés monet kriittisen infran
toimijat. Mikali alueellisen varautumisen yhteensovittamistehtavaa ei ulotettaisi
maakunnalliselle tasolle, olisi kuntien mukaan kytkeminen jarjestelmamielessa

kaytdannossa mahdotonta. Pirkanmaalla olemme todenneet, ettd kuntajoukon

mukaan kytkeminen ei ole ongelmatonta maakuntatasonkaan rakenteille. Tassa
tulee kiistatta onnistua jatkossa paremmin.

Yhdymme my0s raportissa esitettyyn kasitykseen siita, ettd maakuntatasoiset
rakenteet kannattaa jatkossa kytked vahvemmin harjoitustoimintaan. Tama vahvistaa

tilannekuvatoimintaa ja edistaa alueen tilanneymmarryksen vahvistumista.

---"Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikkien varautumisen alueellisten
yhteistyoérakenteiden pitdisi muodostaa kansallinen kokonaisuus, jossa tieto kulkee
molempiin suuntiin sekd rakenteiden viilillé ettd toimintaa ohjaavien tahojen
kanssa. Varautumisen vertikaalinen ja horisontaaliset rakenteet on kytkettdivé
yhteen ja kokonaisuuden on tuotettava liséarvoa varautumiseen. Syétteiden,
esimerkiksi arviot varautumistarpeista ja -mahdollisuuksista ja
tilanneymmdirryksestd, tulee nousta rakenteista kansalliselle tasolle.

Yhteistyéomallin tulisi olla valtakunnallisesti yhtendinen.”---

Jaamme ndkemyksen raportin sivulla 17 (ylld) esitetysta.



Parhaassa tapauksessa raportin jatkotyona sadadettaisiin maakunnallisesta

varautumisen yhteensovittamisesta siten, ettd maakuntatason rakenne saisi

juridisen aseman, nykyista vahvemman toimivallan ja tiukemman kansallisen

ohjausraamin kautta seka ohjauksen etta tuen.

Maakunnallisten varautumisen yhteistyoryhmien tehtavista, asettamisesta ja
toiminnan jarjestamisesta tulisi sdataa. Hyvinvointialueiden sisalla toimivat
varautumisen ja vdestonsuojelun yhteistydryhmat voisivat toimia maakunnallisen
varautumisen yhteistydryhman osana. Piddmme hyvana myos ajatusta siita, etta
maakunnallisen varautumisen yhteistydryhman puheenjohtaja edustaisi

maakuntatasoa alueellisessa valmiustoimikunnassa.

Nakemyksemme kuitenkin eroaa raportin tekijéiden nakemyksesta varautumisen

maakuntatasoisen yhteistyon jarjestajan osalta.

Alueellisen varautumisen tehtavia voi hoitaa uskottavasti ja menestyksellisesti vain
taho, jolla on jo lahtokohtaisesti seka toimivaltaa ja osaamista etta luonteva
operatiivinen kosketus arjen jokapaivaiseen varautumistyohon. Tehtavan aarella
tulee olla kaikki ne toimijat — ja toisaalta vain ne toimijat — jotka sitd hoitamaan

kuuluvat. Muu synnyttda sekaannusta.

Pelastustoimen ja soten toimialat muodostavat hyvan pohjan
kokonaisvaltaisen varautumisen tehtavan sijoittamiselle seka toimialojen
luonteen ettd organisaatioiden operatiivisen voiman ja osaamisen vuoksi.
Viranomaisyhteydet ja -jarjestelmat ovat jo nyt normaali osa
hyvinvointialueiden arkea. HVA-toimialat myos kattavat jo lahtékohtaisesti

suuren osan riskienhallintamielessa tarkeimmista yhteiskunnan kriittisista

toiminnoista. Hyvinvointialueet ovat tehtavaa ajatellen volyymimielessakin

riittdvan voimakkaita. Nain ollen jarjestamistehtava tulisi saataa

hyvinvointialueille.

Hyvinvointialueisiin voitaisiin kasilla olevista vaihtoehdoista luontevimmin kytkea
varautumisen suunnittelu ja yhteensovittaminen. Aidosti alueellisen olemuksensa
vuoksi hyvinvointialueet pystyvat parhaiten koordinoimaan valttamatonta

ylikunnallista yhteistyota. Samalla niilla on myo6s kyky hahmottaa jarjestelmatason



varautumisen tarpeita suuremmassa mittakaavassa, ja kytkeytya tarvittavilla tavoin

kansalliseen tasoon.

Sisaministerid ohjaa jo nykyiselladn alueellista varautumista pelastustoimen kautta.
SM hyodyntda ohjaustydssaan Turvallisuuskomiteaa, jossa ovat edustettuina kaikki
hallinnonalat, elinkeinoelama ja jarjestot. Sama malli toimisi alueellisesti
hyvinvointialueen vetamana siten, etta alueellisen varautumisen koordinaatio olisi

sijoitettu hyvinvointialueiden konsernihallinnon ytimeen, ei pelastustoimen alle.

Nain toimien syntyisi “maakunnallinen turvallisuuskomitea”, jolla olisi kaytossdan
ajantasainen tilannekuva ja siita johdettu tilanneymmarrys. Tama alueellinen toimija
kaytannossa jalkauttaisi yhteiskunnan turvallisuusstrategian alueelle ja samalla

seuraisi ja tukisi alueellista suoriutumista varautumisen tyossa.

Varautumisyhteistyo tallaisen alueellisenkin komitean (vrt. kansallinen taso) taustalla
on monialaista, mutta vaatii kuitenkin ytimekseen vahvan organisaation, jolla
puolestaan olisi riittdvan vahva toimivalta. Pirkanmaan turvallisuustoimijoilla on ollut
vahva yhteinen ndakemys siita, ettd hyvinvointialue soveltuisi selvasti parhaiten

alueellisen varautumisen kotipesaksi.

Vaihtoehto on saanut myos eniten kannatusta seka alueiden lausunnoissa etta

hankkeen jarjestamissa tyopajoissa.

Raportin sivulla 22 esitetddn hyvinvointialuepohjaisen mallin heikkoutena
"hyvinvointialueiden kytkeytymattomyys suoraan kuntien tehtaviin”. Raportista ei
selvia, miten LVV tai YTA-alue olisi jarjestdjatahona tassa mielessa hyvinvointialuetta
parempi vaihtoehto. Tilanne on todellisuudessa painvastainen: hyvinvointialueet ovat
kdynnistyttyaan alkaneet jo saavuttaa onnistumisia kuntayhteydessadn moninaisten
vahvojen, olemassa olevien rajapintojen vuoksi. Lupa- ja valvontavirastolla tai YTA-

alueella ei tahan ole tosiasiallisesti edes edellytyksia.

Kuntayhteyden organisointia ehdotetaan toteutettavaksi maakuntien
keskuskaupunkien johdolla, jollakin tarkoituksenmukaisella julkisoikeudellisen
yhteistoiminnan muodolla. Huomautamme, etta padsaantoisesti paras osaaminen
|6ytyy raportin esittamalla tavalla maakuntien keskuskaupungeista, mutta nykyisessa
tdysin sdatelemattomassa tilanteessa tama oletus ei kuitenkaan ole taysin aukoton.

Koordinoivan kunnan valintaan tulisi siis jattda valinnan vapautta ja mahdollisuus



kuntien keskindiseen harkintaan. Muussa tapauksessa koordinointivastuu saattaisi

tarpeettomasti kasvattaa kustannuksia.

Hyvinvointialueiden kannalta jarjestamisvastuussa olisi kyse hyvinvointialueen
uudesta tehtavasta, joten siita tulisi sdataa hyvinvointialuelaissa. Resurssitarve on

sama kuin LVV-pohjaisessa ratkaisussa.

Samoin tulisi sdatdaa maakunnallisista varautumisen yhteistydéryhmista ja alueellisesta
tilannekuvatoiminnasta. Raportissa esitetyn mukaisesti tama voisi tapahtua
erillislailla. Yhdymme nakemykseen siitd, ettd sdatamistarpeen arvioimiseksi

sisaministerio voisi asettaa erillisen lainsdadantéhankkeen.

Valtakunnallisella tasolla alueellisen varautumisen ohjauksessa tulisi tukeutua
kansliapaallikdiden muodostamaan yhteistyorakenteeseen. On selvaa, etta
yhteensovittamiseen tarvitaan valtioneuvostotasoinen ryhma. Samoin selvaa on, etta
jatkossakin kukin ministerio johtaa, valvoo ja yhteensovittaa varautumista omalla

toimialallaan.

Raportin toteamalla tavalla normaaliin valtioneuvostotason yhteistoimintaan ei
tarvita lainsadadannon muutoksia, koska osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Mikali yhteensovittamisen tehtavaa halutaan vahvistaa ja velvoittavuutta kasvattaa,

tulee siita saataa erikseen. Nakemyksemme mukaan tama olisi tarpeellista.

Yhdymme raportissa esitettyihin nakemyksiin riskiarvioiden kehittamisesta ja
riskienhallintatyon vahvistamisesta seka sen saattamisesta luontevaksi osaksi arjen
varautumistyota aina kuntatasosta valtakunnan tasolle saakka. Tutkimuslaitosten
osaamisen ja tietopohjan saattaminen nykyista paremmin riskienhallintatyon
kayttoon on varmuudella tarpeen. Lisdksi kannustamme tutkimaan myos tekoalyn

tuottamia mahdollisuuksia.

Yhteisen riskienhallintajarjestelman hankkiminen alueille olisi tarkoituksenmukaista,

ja hankinta tulisi toteuttaa keskitetysti.



3.2 Yhteisen alueellisen tilannekuvatoiminnan jarjestiminen

Piddmme tilannekuvatoiminnan jarjestamisen tunnistettuja lahtokohtia hankkeessa
padosin oikeina. Huomautamme kuitenkin, etta tilannekuvatoiminnan ja tdhan
liittyvien jarjestelmien kehittdminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista ilman
kustannusvaikutuksia. Talta osin selvityksen tekijat on tehtavanannossa asetettu

mahdottoman eteen.

Yleisena kaytannon periaatteena toteamme, etta jokaisen varautumisen tason tulee
jatkuvasti rullaavalla menetelmalla kerata itselleen tietoa tarvitsemaansa kayttoon.
Raportissa (s. 42) todetulla tavalla tilannekuvan tulee tukea tilanneymmarryksen
muodostamista ja edelleen antaa tukea toimenpiteiden suunnitteluun ja
kdynnistamiseen. Tdman jdlkeen syntynyt uusi tilanne arvioidaan taas uudelleen (ns.
OODA-loop). Viranomaistoiminnassa tata pitkadn kaytdssa ollutta mallia sovelletaan

menestyksella.

Hankkeessa on tarkasteltu tilannekuvan kerdaamisen vaihtoehtoja silla
lahtooletuksella, ettd YTA-alueilla olisi raportin alkuosassa todettu rooli alueellisen
varautumisen yhteistoiminnan suuraluetasoisina koordinaattoreina. Tilannekuvan

keraamisen tasoja on edelleen tarkasteltu tdman oletuksen pohjalta.

Toistamme tadssa lausunnossa edell3 (s. 2) todetun: vahvistuvat maakuntatasoiset
(hyvinvointialuetaso) varautumisen yhteistyorakenteet tulisi YTA-alueiden sijasta
kytked suoraan valtioneuvostotason ohjaukseen. Vain sote-toimialan (erit.
erikoissairaanhoidon) kysymyksissa tunnistamme YTA-alueen koordinaatiolle
tarpeen. Tallaisessa rakenteellisessa asetelmassa tilannekuvan keraamisessa
toimittaisiin pdaosin kaksitasoisessa mallissa. Erikoissairaanhoidon tilannekuvan
osalta menettelya voitaisiin tarvittaessa tdydentda YTA-alueiden tuottamalla

koordinaatiolla.

Erityisena ongelmana monitoimijayhteistyon tilannekuvan kerdamisessa ovat
jarjestelmat. Normaalioloissa tulisi luoda tietojarjestelma, joka hairictilanteissa
mahdollistaisi eri viranomaistahojen liittymisen yhteiseen jarjestelmaan rajapintojen
kautta siten, etta kukin viranomainen voisi jatkaa taustalla oman jarjestelmansa
kayttoa. Parhaassa tapauksessa jarjestelmaratkaisu mahdollistaisi paitsi tilannekuvan

keraamisen, myo6s suoranaisen tilannejohtamisen.



Markkinoilla on olemassa valmiita ratkaisuja, joita voisi tarkoitukseen jalostaa
ketteran ohjelmistokehityksen menetelmilld. Tietojarjestelmaratkaisua ei tarvitsisi

eika kannattaisi rakentaa alusta alkaen, vaikka raportista nain saatetaan tulkita.

Covid-pandemian aikana nahtiin vaikutukset kriisin laajenemisesta
turvallisuusviranomaisten sektorin ulkopuolelle, kuntiin. Maan 300 kunnalla ei
edelleen ole kaytossaan salattuja jarjestelmia tai tarkoitukseen soveltuvia
tietoverkkoja. Raportissa esitettya sahkoisten tyotilojen mallia ei voi pitaa
parempana vaihtoehtona kuin pandemian aikaista hataratkaisua toimisto-ohjelmilla

operoimisesta.

Selvitystyon tekijoilla ei ollut mandaattia esittaa kustannuksia aiheuttavaa ratkaisua
tilannekuvatoiminnan kehittamiseen. Kuitenkin toiminnan kehittdminen on

mahdollista vain, jos primaariongelma jarjestelmapuutteesta ratkaistaan.

Tahan kokonaisturvallisuuden jatkuvaan haasteeseen tulisi poliittisella paatoksella

|6ytaa rahoitus.

Pirkanmaa kannustaa jatkamaan ty6ta aiemmin todetuilta osin, ja ilmoittaa
mielelldan olevansa kaytettavissa jatkokeskusteluihin erilaisten pilotointien

toteuttamisessa.



