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Lausunnonantajan lausunto

Mita mielta olette perusopetuksessa jarjestettdvan valmistavan opetuksen lisaopetuksesta?

perusopetuksen yhteydessa jarjestettyna tilanteissa, joissa se arvioidaan tarpeelliseksi riittavien
kielellisten valmiuksien varmistamiseksi. Kannatamme mahdollisuutta tukea nykyista tehokkaammin
valmistavan opetuksen juuri paattaneita oppilaita. Kannatamme ajatusta siita, etta
lisdopetuksellinen tuki tuodaan oppilaan mukana perusopetukseen kuitenkin niin, etta
opetuksenjarjestajalla olisi tosiasiallinen mahdollisuus tuottaa lisdopetus oppilasta parhaalla
mahdollisella tavalla tukevasti.

Vantaalla tunnistetaan, ettd ensimmainen vuosi siirryttdessa valmistavasta opetuksesta
perusopetukseen on seka haastava ettd kriittinen niin oppilaan kielitaidon kuin sosiaalisten
suhteiden kehittymisen kannalta. Lisdopetuksella pystyttaneen nykyisia keinoja paremmin
siltaamaan oppilaan siirtymaa perusopetukseen.

Esitysluonnoksessa ja sen perustelutekstissa jaa kuitenkin tasmentamatta useita lisdopetuksen
jarjestamisen kannalta keskeisia seikkoja: Miten maaritelldan riittava peruskielitaito, joka antaa
valmiudet opiskella opetuskielellda? Miten lisdopetus suhteutuu opetuskielen tukiopetukseen? Lisdksi
rahoitukseen liittyy epavarmuustekijoita.

Oppilaan edun kannalta tarkoituksenmukaista on, etta siirtyminen perusopetuksessa jarjestettavaan
valmistavan opetuksen lisdopetukseen tapahtuu suoraan varsinaisen valmistavan opetuksen
loputtua. Harkinnanvaraisuutta toivotaan kuitenkin tilanteissa, joissa oppilas muuttaa toisesta
kunnasta tai opetukseen osallistumisessa on muita katkoksia, jolloin lisdopetuksen tarvetta voi olla
syyta arvioida erikseen.
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Valmistava opetus jarjestetdaan usein eri koulussa, mika oppilaan tosiasiallinen Idhikoulu on. Jos
lisdopetus tapahtuu eri yksikdssa, tulee miettid, miten oikeudesta siihen kunnassa linjataan ja
huolehtia siitd, ettei se aiheuta lisdaa byrokratiaa ja etta tieto siirtyy tarpeellisilta osin.
Palveluohjauksella tulisi suosia sita, ettd oppilas jatkaa perusopetuksessa samassa yksikdssa, jossa on
osallistunut valmistavaan opetukseen.

Onko perusopetuksessa jarjestettava valmistavan opetuksen lisiopetus mielestdnne tarpeellinen?

Vantaan kaupunki katsoo, ettad valmistavan opetuksen lisdopetus on tarpeellinen lisdys oppijoiden
kielellisen tuen valikkoon. Iiman erityisid kuormitustekijoitdkin sujuvan akateemisen kielitaidon
saavuttamiseen menee keskimaarin viidesta seitsemaan vuotta. On siis selvaa, etta yhden
lukuvuoden valmistava opetus on vain harvalle oppilaalle riittava opetuskielen omaksumiseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa mainitaan, etta lisdopetus olisi tarkoitettu oppilaille, joilla on vasta
alkava luku- ja kirjoitustaito, puutteellinen kouluhistoria tai jotka ovat tulleet maahan ylakouluidssa.
Nama oppilasryhmat ovat hyvin todennadkdisesti lisdopetuksesta hydtyvid, mutta valmistavassa
opetuksessa opiskelevien taustat ja tilanteet ovat hyvin moninaiset, mista syysta on syyta sailyttaa
oppilaskohtainen harkinnanvapaus.

Kontaktit suomea tai ruotsia didinkielendan puhuvien oppilaiden kanssa ovat ensiarvoisen tarkeita
yhteiskuntaan integroitumisen ja kielenoppimisen nakdékulmasta, mika tukee ajatusta lisdopetuksen
jarjestamisesta perusopetuksen yhteydessa. Valmistavan opetuksen lisaopetus tulisi kuitenkin
pystya jarjestamadan opetuksenjarjestajatasolla niin, etta esimerkiksi traumataustaisille tai muuten
sita tarvitseville oppilaille pystytaan tarjoamaan myds ryhmamuotoista opetusta.

Onko perusopetuksessa jarjestettavan valmistavan opetuksen lisdopetuksen rahoitusratkaisu toimiva?

Hallituksen esityksessa valmistavan opetuksen lisdopetuksesta sdatavaksi laiksi ehdotetaan, etta
lisdopetus rahoitetaan kiintedlla hallituksen osoittamalla maaradrahalla, josta vuosittain laskettaisiin
oppilaskohtainen yksikkohinta edeltavan vuoden (vuodesta 2028 alkaen) oppilasméaaran mukaan.
Ehdotettu rahoitusmalli eroaa merkittavasti nykyisesta valmistavan opetuksen rahoitusmallista.

Kun esityksen mukainen yksikkdhinta jaetaan koko lisdopetuksen maksimikeston ajalle, voidaan
todeta, ettad rahoitus rajaa opetuksenjarjestamisen mahdollisuuksia voimakkaasti.
Esitysluonnoksessa hahmotellut yksikkéhinnat eivat suurillakaan koulukohtaisilla oppilasmaarilla tule
riittdamaan ryhmamuotoisen opetuksen tai tuntimaaraltaan laajan lisdopetuksen jarjestamiseen, mita
Vantaan kaupunki pitda valitettavana. Valmistavan opetuksen lisdopetusta todennadkoisesti
tarvitsevat oppilaat ovat hyvin moninainen joukko, jonka opetukselliset tarpeet saattavat olla
hyvinkin yksil6llisia ja syvida. Talléin muutama valmistavan opetuksen lisdopetustunti viikossa ei viela
anna oppilaalle hdnen tarvitsemaansa tukea.
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Ehdotetussa mallissa yksittdisen opetuksenjarjestdjan tekemilld ratkaisuilla ei ole suoraa vaikutusta
saamaansa rahoitukseen, silld rahoitus perustuu koko maan oppilasmaariin. Vantaan kaupunki
vastaa suhteellisesti merkittdvasta osasta koko maan valmistavasta opetuksesta ja Tilastokeskuksen
oppilasmaaratietojen perusteella Vantaan suhteellinen osuus kaikista valmistavan opetuksen
oppilaista on jatkuvassa kasvussa (2022 7,7 %; 2023 8,4 %; 2024 10,2 %). Valmistavaan opetukseen
liittyvan rahoituksen budjettivaikutukset ovat siis Vantaan kaupungille merkittavia ja sitd kautta
vaikutukset opetuksen suunnitteluun ja jarjestdmiseen huomattavia. Laadukas opetus vaatii riittavat
resurssit. Esitetyllad rahoitusmallilla toteutettuna on olemassa vakava pelko, ettd opetusta ei pystyta
tyydyttavalla tavalla jarjestamaan.

Vantaan kaupunki pitda tarkeana, etta vastaisuudessakaan perusopetukseen valmistavan opetuksen
nykyista rahoitusta ei pienenneta. Rahoitusleikkauksilla olisi negatiivisia vaikutuksia laadukkaan
opetuksen tuottamismahdollisuuksiin.

Onko teilld lausuttavaa aamu- ja iltapadivatoiminnan maksujen korottamista koskevaan osuuteen
esityksessa?

Ehdotetaan, ettd aamu- ja iltapdivatoiminnasta perittdvien enimmaismaksujen maaraa korotetaan.
Asiakasmaksujen korottaminen ei kuitenkaan riita kattamaan valtionosuuden leikkaamisesta
syntynyttd vajetta. Toiminnan jarjestajille maksettavia avustusosuuksia joudutaan leikkaamaan
merkittdvasti. Lisdksi asiakasmaksujen korotuksen myota maksuhuojennuksia haetaan enemman ja
tama puolestaan aiheuttaa kuluja kunnille. Erityisesti Vantaan kaltaisissa kaupungeissa, joissa
sosioekonominen status ei ole kovin korkea, aiheuttaa tama kaupungille isoja kustannuksia.

Kuntien valiset maksuhuojennuskdytanteet eivat ole yhtendisid, maksuhuojennusprosentit
vaihtelevat kunnittain eika kaikilla kunnilla ole maksuhuojennusta hakevien suuren lukumaaran
vuoksi mahdollisuutta tarjota taytta maksuvapautusta . Huolena on, ettd mikali valtionosuuden
leikkaamista joudutaan kompensoimaan iltapaivatoiminnan asiakasmaksujen nostolla, jaa iso osa
maksujen noususta todellisuudessa asiakkaiden maksettavaksi. Tama puolestaan todenndkoisesti
vahentaa toimintaan hakevien lukumaaraa ja pudottaa perheita palvelun ulkopuolelle. Ajatellen
kansallista nakymaa lasten ja nuorten hyvinvointiin, ei aamu- ja iltapdivatoimintaan kohdistettavaa
valtionosuutta tulisi lainkaan leikata.

Onko teilld lausuttavaa aamu- ja iltapdivatoiminnan maksujen indeksisadnnosta koskevaan osuuteen
esityksessa?

Aamu- ja iltapaivatoiminnan maksujen sitominen indeksiin on Vantaan kaupungin mielesta hyva asia.
Valtionosuuden vahentdaminen ja sen kompensoiminen asiakasmaksuilla ei ole toivottavaa.

Onko teilld muuta lausuttavaa esitysluonnoksesta (esim. vaikutusarvioinnit)

YIla vastattujen kohtien lisdaksi Vantaan kaupunki haluaa lausua seuraavista asioista
esitysluonnokseen liittyen:
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Perusopetuksessa jarjestettdava valmistavan opetuksen lisdopetus

Vantaan kaupunki pitda toivottavana, ettda maahan muuttaneiden kielellista tukemista kehitettaisiin
ja lopulta myds saadettaisiin suunnitelmallisena kokonaisuutena, kuten esitysluonnoksen kohdassa 5
on esitetty vaihtoehtona 1. Kuten vaihtoehdon kuvauksen lopussa todetaan, kokonaisuuden
valmistelua ei ole syyta kiirehtia vaan suunnitella ja toteuttaa tyo hallitussa aikataulussa.

Tassa esitysluonnoksessa valmistavan opetuksen lisdopetus on rajattu koskemaan vain muualla kuin
Suomessa syntyneitda maahanmuuttotaustaisia perusopetusikaisia. Esitysluonnoksessa esitetaan
sama rajaus otettavaksi kdyttdon myds perusopetukseen valmistavassa opetuksessa. Vantaan
kaupunki katsoo, etta perusopetukseen valmistavaa opetusta tulisi tarjota tulevaisuudessakin myos
sita tarvitseville Suomessa syntyneille oppivelvollisuusikaisille. Vuosittain on oppilaita, jotka ovat
syntyneet Suomessa, mutta joiden suomen kieli on vasta hyvin alkuvaiheessa kehittymassa. Kyseessa
voi olla esimerkiksi oppilas, joka ei ole saannollisesti osallistunut varhaiskasvatukseen tai
esiopetukseen tai joka on muuttanut ulkomaille ennen esiopetuksen alkamista ja palaa sielta
perusopetuksen aikana. Osa heista tarvitsee valmistavaa opetusta tavoittaakseen jatko-opintoihin
riittdvan suomen kielen taidon. Opetuskielen tukiopetus tai suomi toisena kielena -opetus ei ole
ndille oppilaille riittava tuen muoto riittdvan suomen kielen taidon varmistamiseksi jatko-opintoihin
ja tulevaan tyoelamaan.

Vantaan kaupunki pitda tarkeana, etta taydennetyt opetussuunnitelmien perusteet saadaan ajoissa
kayttoon, jotta myos paikallinen opetussuunnitelmaty6 saadaan vietya ldapi ennen lain voimaantuloa
1.8.2026. Laadukkaalla opetussuunnitelmatydlla voidaan tukea merkittavalla tavalla koulujen
pedagogista tyota. Yhdenvertaisinta pedagogiikkaa ja toimintakulttuuria tukee selked normiteksti,
joka

1. ohjaa tunnistamaan oppilaat, jotka parhaiten hyotyvat valmistavan opetuksen lisdopetuksesta
2. kuvaa erilaisia tapoja jarjestaa valmistavan opetuksen lisdopetusta

3. tdsmentaa, millaisissa tilanteissa tehokkain tapa jarjestaa valmistavan opetuksen lisdopetusta on
perusopetuksen yhteydessa ja milloin ryhmamuotoisena opiskeluna.

Lisaksi on oleellista saada koulujen kayttoon selkea esitys siitd, miten valmistavan opetuksen
lisdopetus poikkeaa opetuskielen tukiopetuksesta. Tahan seikkaan lakiluonnos ei vield ota kantaa.

Opetukseen tarvitaan joustavia, monipuolisia ja laadukkaita opetusmateriaaleja. Henkildston
lisakoulutus uusiin kielellisen tuen menetelmiin seka edelleen kielitietoiseen opetukseen on
valttamatonta tuen toteutumiseksi. Suomi toisena kielena -opetusta ja oman aidinkielen opetusta
tulee kehittdaa samassa kokonaisuudessa muun kielellisen tuen kanssa, jotta varmistetaan
monikielisten oppilaiden sujuvat koulupolut ja menestyminen niin opinnoissa kuin myéhemmin
tyoelamassa.
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Vantaan kaupunki toivoo, etta Koski-tietovarannosta olisi jatkossa selkedsti raporttimuodossa
nahtdvana tiedot siitd, kuinka paljon oppilas on kayttanyt oikeuttaan valmistavaan opetukseen.
Tiedon tulisi olla ndhtavissa seka oppilaan siirtyessa opinpolulla eteenpain kunnan sisalla
(esiopetusikdisena jarjestetystd valmistavasta opetuksesta perusopetukseen) ettad kunnasta toiseen
kuntaan siirryttaessa.

Aamu- ja iltapadivatoiminta

Kokonaisuudessaan iltapaivatoiminnan valtionosuuden leikkaaminen on haitallista seka kuntien
taloudelle etta lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnille. Asiakasmaksujen noustessa perheet saattavat
jattaa osallistumatta toimintaan. Valtionosuuden leikkaaminen iltapdivatoiminnasta lisaa kuntien
taloudellista painetta. Monilla kunnilla ei ole riittavia resursseja kattaa valtionosuuden
leikkaamisesta syntyvaa vajetta, mika johtaa palveluiden laadun heikkenemiseen tai jopa niiden
lakkauttamiseen. Tama puolestaan lisda epatasa-arvoa kuntien valilld, kun varakkaammat kunnat
kykenevat edelleen tarjoamaan laadukkaita palveluita ja taloudellisesti heikommat kunnat joutuvat
karsimaan niitd. Aamu- ja iltapaivatoiminnan osalta oppilaan tukea koskeva lakimuutos tuo kunnille
my0Os haasteen tarkentaa, kenelle voidaan myodntaa paikka luokilla 3-9, kun enaa ei ole erityisen tuen
oppilaita.

Lain voimaantulo 1.1.2026 on kunnille tdysin mahdoton, koska kevaan osalta valtionosuus pienenisi
ja toiminta on suunniteltu ja budjetoitu koko lukuvuoden osalta nykyisen valtionosuusrahoituksen
pohjalta.

Esiopetusta koskevat tekniset korjaukset 20 g §:ssa

Vantaan kaupunki kiinnittaa huomiota, etta valmistavan opetuksen lisaopetukseen ja aamu- ja
iltapaivatoimintaan liittyva lakiesitys pitaa sisallaan yllattaen myos esiopetuksen tuen jarjestamista
koskevan esityksen. Esitys on muotoiltu teknisena korjauksena, mutta on opetuksen jarjestadjien
nakokulmasta olennainen muutos, josta lausumispalautteen antaminen ja kuuleminen on tarkeaa.
Asia tulee ilmi vasta lakiesityksen lopussa olevassa lakipykalien esittely -kohdassa, eika kyseiseen
muutokseen ole viitattu missaan aiemmassa kohdassa tai itse lausuntopyynndssa.
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Lakiesityksen yhteydessa pykaldan 20 g 3. ja 4. momentin muotoilua erityisluokanopetuksessa
erityisluokassa esitetdan taydennettavaksi siten, etta pykalassa saddettdisiin myos esiopetuksen
erityisryhmien muodostamisesta. Teknisen korjauksen esittelytekstissa jaa epaselvaksi, mita
tarkoitetaan esiopetuksen erityisryhmilla. Perusopetuksessa jarjestetaan kokoaikainen
erityisopettajan opetus erityisluokissa. Esiopetuksessa kokoaikainen erityisopettajan opetus tulee
jarjestaa pienryhmassa, kuten erityisryhmadssa tai pienennetyssa ryhmassa, johon lapsi osallistuu
esiopetuksen ajan (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 34). Esimerkiksi Vantaan
kaupungilla kokoaikainen erityisopettajan opetus jarjestetdan ldhes kokonaan pienennetyissa
ryhmissa, jossa osalla lapsista on kokoaikaisen erityisopettajan opetuksen tarve, ja osalla lapsista ei
ole lapsikohtaisten tukitoimien tarpeita. Joissakin kunnissa kyseista rakennetta voidaan kutsua
integroiduksi ryhmaksi tai integroiduksi erityisryhmaksi. Vantaan kaupungilla on vain yksi nk.
erityisryhma, jossa on pelkastaan kokoaikaista erityisopettajan opetusta ja vaativaa hoidollisuutta
tarvitsevia lapsia.

Vantaan kaupunki ihmettelee, miksi pykalassa on otettu kdyttoon kasite "erityisopettajan opetus
erityisryhmassa", kun lainsaadanto tai hallituksen esitys tuen lakiuudistusta koskien ei tdta muutoin
kayta? Vantaan kaupunki myos katsoo, etta pykalaan esitetty tekninen muutos vaatisi ehdottomasti
tdsmennyksen erityisryhma -kasitteesta: tarkoitetaanko tassa pykaladssa erityisryhmalla kaikkia
kokoaikaisen erityisopettajan opetuksen jarjestamispaikkoja (myo6s pienryhmat, kuten ns. integroitu
ryhma, jossa on myos muita, kuin kokoaikaista erityisopettajan opetusta saavia lapsia) vai
ainoastaan niita ryhmia, joihin on sijoitettu vain kokoaikaista erityisopettajan opetusta saavia lapsia?
Mikali tassa tarkoitetaan kaikkia ryhmarakenteita, joissa kokoaikaista erityisopettajan opettajan
opetusta toteutetaan, on ratkaisulla vaikutuksia lapsiin ja heidadn tuen jarjestamisen rakenteisiin,
seka opetuksen jarjestdjan kustannuksiin.

Teknista korjausta tarkastellessa herda huoli, kuinka tarkoituksen- ja lapsen edun mukaisia ryhmia
esiopetukseen voidaan jatkossa muodostaa ja ohjaako esitetty muutos segregoiviin kaytanteisiin,
jossa kokoaikaista erityisopettajan opetusta saavat lapset muodostavat oman opetusryhmansa ja
joutuvat erilleen vertaisistaan.

Vantaan kaupunki ei kannata esitettya teknistd muutosta pykaldan. Vantaan kaupunki nakee riskina,
etta ratkaisu jaykistaa rakenteita ja toimintatapoja, sulkee vaihtoehtoisia rakenteita pois, lisda
segregoivia kaytanteita kokoaikaista erityisopettajan opetusta tarvitsevia lapsia kohtaan seka lisda
opetuksen jarjestajan kustannuksia.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Maarianvaara Hannaleena
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