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Opetus- ja kulttuuriministerio Asianumero VN/13333/2025
Paivamaara 30.9.2025

Lausuntoyhteenveto

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta ja
sithen liittyviksi laeiksi: valmistavan opetuksen lisdopetus ja aamu- ja
iltapdivatoiminnan rahoitus.

1. Johdanto

Tama lausuntoyhteenveto koskee hallituksen esitysti laiksi perusopetuslain muuttamisesta. Muu-
tokset koskevat valmistavan opetuksen lisdopetusta ja aamu- ja iltapdivitoiminnan rahoitusta
(OKMO030:00/2025).

Esityksen tavoitteena on padministeri Orpon hallitusohjelman mukaan toteuttaa valmistavan ope-
tuksen jatkuminen kahteen vuoteen tilanteissa, joissa se arvioidaan tarpeelliseksi riittdvien kielellis-
ten valmiuksien varmistamiseksi.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan aamu- ja iltapdivitoiminnasta perittivien enimmaismaksujen maaraa
korotettavaksi. Aamu- ja iltapdivitoiminnan maksut sidottaisiin indeksiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2026. Aamu- ja iltapdivitoiminnan enimmaismaksujen
muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026 ja maksuja koskeva indeksitarkistus on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.8.2027

2. Lausuntopyynto, jakelu ja lausunnon antaneet

Ehdotus oli lausuntokierroksella 23.6.-6.8.2025. Lausuntopyyntd ldhetettiin seuraaville tahoille: Lii-
tot, jarjestot ja yhdistykset: Aineopettajaliitto AOL ry, (Eri kieli- ja kulttuuritaustaisten opettajien
liitto EKKOL ry), Elinkeinoeldmén keskusliitto, Erilaisten oppijoiden liitto ry (Familia ry), Fin-
lands Svenska Lérarforbund FSL rf, Finlands Svenska Skolungdomsforbund FSS, Harjoittelukoulu-
jen rehtorit HARRE ry, Férbundet Hem och Skola i1 Finland rf, Ihmisoikeusliitto ry, KT — Kunta-
tyonantajat, Lastensuojelun Keskusliitto ry, Lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin lastensuojeluliitto
MLL, MIELI Suomen mielenterveys ry, Moniheli, Nuorisotutkimusseura ry, Nuorten Akatemia,
Opetusalan ammattijirjestd OAJ, Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat Opsia ry, (Pakolaisneu-
vonta ry), (Pakolaisnuorten tuki ry), Pelastakaa Lapset ry, Pesdpuu ry, Pro Sophie ry, Sivistys-
tyonantajat ry / Sivista, SOS Lapsikyld, Suomenopettajat ry, Suomen Ammattiin Opiskelevien
Liitto - SAKKI ry, Suomen erityiskasvatuksen liitto SEL ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen Lukio-
laisten Liitto, Suomen Luokanopettajat ry, Suomen nuorisovaltuustojen liitto NUVA ry, Suomen
opettajaksi opiskelevien liitto SOOL, Suomen psykologiliitto ry, Suomen somalialaisten liitto ry,
Suomen rehtorit ry SuRe FiRe, Suomen Vanhempainliitto ry, Svenska Finlands Folkting, Teknolo-
giateollisuus ry, (Ukrainalaisten Yhdistys Suomessa ry), Unicef, Varhaiskasvatuksen opettajien
liitto VOL, Yksityiskoulujen liitto ry, Kieppi-yhdistykset.

Aluehallintovirastot: Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Iti-Suomen aluehallintovirasto,
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Lapin aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallinto-
virasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Koulut: Suomen yliopistollisten harjoittelukoulujen
yhteistyoverkosto eNorssi,

Virastot: Eduskunnan oikeusasiamies, Etno — Oikeusministerid, Oikeusministerio, Kansaneldkelai-
tos (KELA), Karvi — Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Ope-
tushallitus (OPH), Saavutettavuuskirjasto Celia, Sosiaali- ja terveysministerid (STM), Tasa-arvoval-
tuutetun toimisto. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Ty0- ja elinkeinoministerié (TEM), Val-
tiovarainministerié (VM), Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto,

Korkeakoulut:Helsingin yliopisto, Jyviskyldn yliopisto, Tampereen yliopisto,

Kunnat: Enontekion kunta, Euran kunta, [Imajoen kunta, Kemion kunta, Kempeleen kunta, Konti-
onlahden kunta, Laukaan kunta, Leppavirran kunta, Mustasaaren kunta, Utsjoen kunta

Kaupungit: Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Joensuun kaupunki, Jyviskyldn kaupunki, Ka-
jaanin kaupunki, Kauniaisten kaupunki, Kotkan kaupunki, Kuopion kaupunki, Lahden kaupunki,
Lappeenrannan kaupunki, Oulun kaupunki, Pietarsaaren kaupunki, Porin kaupunki, Porvoon kau-
punki, Rovaniemen kaupunki, Savonlinnan kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Vaa-
san kaupunki ja Vantaan kaupunki

Lausuntoja saatiin seuraavilta tahoilta: Espoon kaupunki/ kasvun ja oppimisen toimiala, Erilaisten
oppijoiden liitto ry, Finlands svenska lararférbund FSL, Férbundet Hem och Skola, Helsingin kau-
punki, Helsingin yliopisto, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Jyvéskyldn yliopisto, Kajaa-
nin kaupunki/sivistystoimiala, Kangasalan kunta, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi,
Kehitysvammaliitto, Keravan kaupunki, Kokkolan kaupunki/ sivistyskeskus, Lappeenrannan kau-
punki/opetustoimi, Lapsiasiavaltuutettu, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Mikkelin kaupunki,
Mintsdldan kunta/Kasvatus ja sivistys, Nuorisotutkimusseura ry, Nurmijirven kunta, Opetusalan am-
mattijarjestd OAJ ry, Opetushallitus OPH, Oulun kaupunki/sivistys- ja kulttuuripalvelut, Pelastakaa
Lapset ry, Rithiméden kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Satakunnan hyvinvointialue, Sivistysala ry,
Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen Kunta-
liitto ry, Suomenopettajat ry, Suomen Rehtorit ry, Suomen somalialaisten liitto, Suomen Teknisten
Toimihenkildiden Keskusliitto STTK ry, Suomen UNICEF ry, Suomen Vanhempainliitto ry,
Svenska Finlands folkting, Tampereen kaupunki/Sivistyspalvelut, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL, Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, Vammaisfoorumi ry, Varhaiskasvatuksen Opettajien
liitto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ja kaksi yksityishenkiloa.

Lausunnot ovat luettavissa osoitteessa https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM030:00/2025

3. Yhteenveto lausunnoista

Lausuntoja annettiin yhteensé 48 kappaletta. Lausuntopalautteen antamisen ja kohdentamisen
avuksi lausuntopalvelussa oli hallituksen esitykseen liittyvid avoimia kysymyksid niistd teemoista,
joista lausuntopalautetta erityisesti toivottiin annettavan. Avoimissa kysymyksissa pyydettiin nike-
mystd perusopetuksessa jéirjestettdvin valmistavan opetuksen lisdopetuksen tarpeellisuudesta ja ra-
hoitusratkaisusta sekd aamu- ja iltapdivdtoiminnan maksujen korottamisesta.

Lausunnonantajat kannattivat perusopetuksessa jdrjestettivin valmistavan opetuksen lisdopetusta
ja pitivét sité tarpeellisena. Pidettiin myOnteisend sitd, ettd valmistavan opetuksen toinen vuosi to-
teutetaan integroituna osana muuta opetusta. Muutama lausunnonantajista piti tirkeénd, etta oppi-
laan edun kannalta tarkoituksenmukaista olisi, ettd siirtyminen perusopetuksessa jérjestettavadn val-
mistavan opetuksen lisdopetukseen tapahtuisi suoraan varsinaisen valmistavan opetuksen loputtua.
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Valtaosa lausunnonantajista ei kannattanut valmistavan opetuksen ja perusopetuksessa jirjestetti-
vin valmistavan opetuksen lisdopetuksen kohdistamista vain ulkomailla syntyneille maahanmuutto-
taustaisille oppilaille, kun taas osa piti kohdentamista vain ulkomailla syntyneille maahanmuutto-
taustaisille lapsille tarkoituksenmukaisena tismennyksend, koska néin valmistava opetus kohdistuisi
koskemaan kaikkein eniten tukea kielen oppimisessa tarvitseviin oppilaisiin.

Suomessa maahanmuuttajaperheisiin syntyneiden lasten joukossa saattaa olla lapsia, jotka osallistu-
vat vasta esiopetukseen, koska esimerkiksi varhaiskasvatus ei ole velvoittavaa ja heiddn huolta-
jiensa kotikieli ei ole tukemassa suomen tai ruotsin kielen oppimista. Muutama lausunnonantajista
esitti, ettd lakiin oikeus valmistavaan opetukseen pitéisi sddtidd subjektiiviseksi oikeudeksi. Toisaalta
pidettiin hyvéni, ettd lisdopetus on opetuksen jérjestdjdlle vapaachtoista.

Muutama lausunnonantajista katsoi, ettd Lisdksi olisi ollut valttdmatonta saatad valmistavan opetuk-
sen opettajan kelpoisuudesta (OAJ, Opetusalan ammattijarjestd) tai piti valitettavana, ettd uudistus
ei sddtele perusopetukseen valmistavan opetuksen opettajan patevyyksisté ja kelpoisuudesta. Toi-
saalta pidettiin tirkedna, ettd opetushenkiloston patevyyksiin ei ehdoteta muutoksia (Kuntaliitto).
Kuntaliitto nosti lausunnossaan esille, ettd olisi tarkeda selvittdd, milld tavoin perusopetuksen oppi-
laan valmistavan opetuksen lisdopetuksen tarvetta olisi arvioitava.

Valmistavan opetuksen lisdopetuksen rahoitus peruspalvelujen valtionosuuksien kautta nousi huo-
lenaiheeksi sen suhteen, ettd lasten ja nuorten eriarvioisuus saattaisi lisddntyd en mukaan, miten
kunnat priorisoivat valmistavan opetuksen lisdopetusta. Muutama lausunnonantaja katsoi, ettd ehdo-
tettu rahoitusratkaisu on periaatteessa toimiva ja linjassa muun perusopetuksen rahoituksen kanssa.
Helsingin kaupungin mielestd on tdrkedd, etti rahoitusratkaisussa otetaan huomioon kasvava maa-
hanmuuttajien mééra ja se, ettd rahoitus mahdollistaa valmistavan opetuksen lisdopetuksen toteutta-
misen laadukkaasti my6s suuressa kaupungissa, jossa maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskele-
vat kouluissa eri puolilla kaupunkia. Helsingin kaupungin ndkemys on, etti rahoituksen tulee olla
ennakoitavissa. Esitetylld rahoitusmallilla yksikkdhinta muuttuu sen mukaan, kuinka monelle oppi-
laalle valmistavan opetuksen lisdopetusta annetaan. Malli hankaloittaa toiminnan suunnittelua, kun
yksikkohinta voi olla erisuuruinen eri vuosina. Lisdksi rahoitusmallin tulisi olla sellainen, ettd kun-
nan saama valtionosuus tiedetddn mahdollisimman aikaisin kunnan budjettivalmistelun ja siten pal-
veluntuotannon mitoituksen helpottamiseksi. Ilman korvamerkittyd rahoitusta valmistavan opetuk-
sen laatu ja saatavuus voivat vaihdella entistd enemmain kuntien valilla.

Osa lausunnonantajista piti tirkednd, ettd rahoituksen vaikuttavuutta seurattaisiin sadnnollisesti ja
varmistetaan, ettd se kohdentuu lisdresurssina valmistavan lisdopetuksen oppilaille opettajatydtun-
teina eikd kanavoidu koulun muuhun toimintaan.

Valtaosa lausunnonantajista ei kannattanut valtionosuuteen tehtdvié valtion rahoituksen vihennyk-
sestd johtuvaa ehdotusta, jonka mukaan aamu- ja iltapdivitoiminnasta perittiviat maksut nousisivat
noin 23 prosentia. Aamu- ja iltapdivitoiminnasta perittivien enimmaismaksujen korottaminen
kompensoisi kunnille valtionosuuteen liittyvad rahoituksen leikkausta aamu- ja iltapdivétoimin-
nassa. Muutama lausunnonantaja katsoi, ettd esitys maksujen korotuksista on perusteltu, koska
aamu- ja iltapdivdtoiminnan maksuja on korotettu harvoin. Helsingin kaupungin mukaan olisi tér-
kedd huomioida, ettd timi kompensaatiomalli voi johtaa kuntien eriarvoiseen asemaan sen mukaan,
miten ne jdrjestivit perusopetuksen iltapdivitoimintaa. Kunnissa palvelua voivat tuottaa palvelun-
tuottajat, joille kunta myontdé toiminta-avustusta. Jos palveluntuottajat myds laskuttavat perheita,
maksujen korotus ei kompensoi kunnalle valtionosuuteen liittyvid leikkauksia. Helsingin kaupunki
tol my0s esille, ettd korotus heikentdisi erityisesti sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa ase-
massa olevien lasten mahdollisuuksia osallistua toimintaan. Maksujen korottaminen voi asettaa
osan lapsista sekd monilapsiset ja pienituloiset lapsiperheet muihin verrattuna eriarvoiseen asemaan.
Katsottiin myos, ettd sosiaaliturvaetuuksien leikkausten yhteisvaikutusta pitéisi arvioida.
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Indeksitarkistus enimmaismaksuihin néhtiin riskind heikossa taloudellisessa asemassa olevien lapsi-
perheiden kannalta ja siten heikentdé lapsien yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Usea lausunnonanta-
jista katsoi, ettd indeksikorotus mahdollistaa nykyistd paremmin kustannustasossa tapahtuvien muu-
tosten huomioimisen ja on sen vuoksi kannatettava.

Muita huomioita: opetusryhmien muodostaminen (20 g §). Espoon kaupunki nosti esille etté, laki-
muutosta, jossa opetusryhmien muodostaminen koskisi my6s esiopetusta, olisi vaikea hahmottaa.
Esiopetus on osa varhaiskasvatusta ja erityisryhmissé voi olla eri-ikdisid lapsia seké varhaiskasva-
tuksesta etti esiopetuksesta. Opetushallituksen mukaan varhaiskasvatusta velvoittavaan lainsdddan-
toon et sisdlly esitetyn kaltaista opetusryhmien muodostamista koskevaa sddntelyd. Opetushallitus
oli huolissaan siitd, ettd tiukka opetusryhmien koon sééntely esiopetuksen aikana saattaisi johtaa sii-
hen, ettd lapsi joutuisi siirtymédn esiopetukseen toiseen toimipaikkaan kuin missd hin on ollut ko-
koaikaisessa varhaiskasvatuksessa. On mahdollista, etti lapsi joutuisi kulkemaan kauemmaksi koto-
aan, koska opetusryhmid muodostettaisiin pienen lapsiméairén vuoksi vain osaan esiopetuksen toi-
mipaikoista. Liséksi tdllaista oppilaskohtaista tukitoimea ei ole esitetty liséttaviksi perusopetuslain
20 c §:dn, ja siten jad epdselviksi, mitd erityisopettajan opetus erityisryhmaissé tarkoittaisi. Opetus-
hallitus totesi, ettd hallituksen esitys ei tuo esiin, mihin tarpeisiin tulisi vastata enintdédn kymmenen,
kahdeksan tai kuuden lapsen ryhmékoolla. Tdma vaatisi jatkossa selkedd valtakunnallista ohjausta,
mikéli esitys tdssd muodossa hyvéksytdin.

Vantaan kaupunki esitti, ettd Vantaan kaupungilla kokoaikainen erityisopettajan opetus jérjestetdéin
lahes kokonaan pienennetyissi ryhmissé, jossa osalla lapsista on kokoaikaisen erityisopettajan ope-
tuksen tarve, ja osalla lapsista ei ole lapsikohtaisten tukitoimien tarpeita. Joissakin kunnissa kyseista
rakennetta voidaan kutsua integroiduksi ryhméksi tai integroiduksi erityisryhméksi. Vantaan kau-
pungilla on vain yksi nk. erityisryhmad, jossa on pelkéstidn kokoaikaista erityisopettajan opetusta ja
vaativaa hoidollisuutta tarvitsevia lapsia.

Vantaan kaupunki ihmettelee, miksi pykéldssd on otettu kiyttoon késite "erityisopettajan opetus eri-
tyisryhmaéssa", kun lainsdadénto tai hallituksen esitys tuen lakiuudistusta koskien ei tdtd muutoin
kaytd. Vantaan kaupunki my0s katsoo, ettd pykéldén esitetty tekninen muutos vaatisi ehdottomasti
tadsmennyksen erityisryhmi -késitteesti: tarkoitetaanko téssd pykaldssi erityisryhmallad kaikkia ko-
koaikaisen erityisopettajan opetuksen jarjestimispaikkoja (my0s pienryhmét, kuten ns. integroitu
ryhmad, jossa on myos muita, kuin kokoaikaista erityisopettajan opetusta saavia lapsia) vai ainoas-
taan niitd ryhmid, joihin on sijoitettu vain kokoaikaista erityisopettajan opetusta saavia lapsia? Mi-
kali tissa tarkoitetaan kaikkia ryhmairakenteita, joissa kokoaikaista erityisopettajan opettajan ope-
tusta toteutetaan, on ratkaisulla vaikutuksia lapsiin ja heidin tuen jirjestimisen rakenteisiin, seka
opetuksen jdrjestdjdn kustannuksiin. Vantaan kaupunki ei kannata esitettyd teknistd muutosta pykéa-
ld4n. Vantaan ja Rithiméen kaupunki ndkee riskind, ettd ratkaisu jaykistdé rakenteita ja toimintata-
poja, sulkee vaihtoehtoisia rakenteita pois, lisdd segregoivia kiyténteitd kokoaikaista erityisopetta-
jan opetusta tarvitsevia lapsia kohtaan seka lisdd opetuksen jérjestdjin kustannuksia.

Kuntaliitto ei my0skddn pida ehdotettuja muutoksia pelkéstdan teknisind. Turun kaupunki kiinnitti
huomiota ehdotuksen mainintaan, jossa esiopetuksessa erityisopettajan opetuksessa erityisryhméssi
saa olla enintddn kymmenen oppilasta. Kymmenen lapsen raja esiopetuksen ryhméssa rajoittaa jous-
tavan inklusiivisen ryhman muodostamista.

Konkreettisia parannus- tai kehitysehdotuksia. Pienituloisten ja yksinhuoltajaperheiden lasten yh-
denvertaisuuden kannalta esitettiin, ettd mahdollisuus maksuttomuuteen tai alennettuun aamu- ja
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iltapdivatoiminnan osallistumismaksuun kirjattaisiin lakiin. Helsingin kaupunki pitdd tarkedna, ettd
valtakunnallisesti kehitetdin asiakasmaksun porrastusta ja huoltajien mahdollisuutta hakea mak-
suista alennusta. Kuntaliiton mukaan opetuksenjérjestéjien kannalta tulisi rahoitusjérjestelméén si-
sallyttdd mekanismi, jolla varmistetaan tiettyperusopetuksessa jérjestettdvian valmistavan opetuksen
lisdopetuksen yksikkdhinnan minimi.

Opetusalan ammattijarjestd ehdotti, ettd valmistavan opetuksen lisdrahoitus maériteltéisiin
oppilaskohtaisen kertoimen avulla. Toisena valmistavan opetuksen vuotena oppilaalle tulisi osoittaa
2,5 tuntia viikossa lisdresurssia, miki tarkoittaa toisen opettajan ldsndoloa opetusryhmaéssa.

Tédma perustuu opetushallituksen suositukseen, jonka mukaan yksi opettaja opettaa 10 oppilaan
ryhmaa. Kerroin 2,5 kuvastaa opettajaresurssin tarvetta integroidussa opetuksessa, jossa
valmistavan opetuksen oppilaat opiskelevat muun opetuksen yhteydessa.

Helsingin kaupunki esitti, ettd luotaisiin valtakunnallisesti selkeét ja yhtendiset kriteerit siitd, ke-
nelle perusopetuksessa jérjestettdvin valmistavan opetuksen lisdopetus on tarkoitettu. Valmistavan
opetuksen lisdopetukseen siirtymiseen olisi tirkedd luoda selkeidt yhteiset valtakunnalliset kriteerit.
Usea lausunnonantaja katsoi, ettd lisdopetuksen vaikutuksia arvioitaisiin valtakunnallisesti sadnnol-
lisin viliajoin.

Muutama lausunnonantajista, kuten esimerkiksi Suomen Rehtorit ry toivoi, ettd Opetushallitus an-
taisi riittdvin yksityiskohtaiset ja kdytdnnon koulutyoti tukevat méédrdykset ja ohjeet opetuksen jér-
jestdjén tyon tueksi uudistuksen toteutuessa.



