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Asia Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhteistoimintalaiksi ja erdiksi

siihen liittyviksi laeiksi

TEM:n tyéryhmén (TEM:n julkaisuja 2020:56) valmistelemassa yhteistoimin-
talaissa si#dettdisiin taloudellista toimintaa harjoittavien yksityisoikeudellisen
yritysten ja yritykseen yksityisoikeudellisessa ty6sopimussuhteessa olevan
henkildston vilisestd yhteistoiminnasta. Lakia sovellettaisiin padsaéntoisesti
sellaisiin yrityksiin ja yhteisoihin, joiden tydsuhteessa olevien tyontekijoiden
lukumééré on sadnnollisesti vahintéddn 20.

Ehdotetun yhteistoimintalain seuraamusjérjestelma rakentuisi yleisten tuo-
mioistuinten toimivaltaan kuuluville siviilioikeudelliselle hyvitysseuraamuk-
selle ja rikosoikeudelliselle seuraamukselle. Nykytilaa vastaavasti yhteistoi-
mintalain 47 §:ssé sdidettdisiin lisdksi siitd, ettd tuomioistuin voisi tietyt edel-
lytykset tdyttédvien henkilstéryhmien edustajien hakemuksesta velvoittaa yri-
tyksen uhkasakon uhalla toteuttamaan yhteistoimintalain 5 luvusta johtuvat
henkil6stén edustusta koskevat velvollisuuteensa. Yhteistoiminta-asiamiehesté
annetun lain 8 §:n mukaan my&s yhteistoiminta-asiamies voisi nykytilaa vas-
taavasti vaatia tuomioistuinta velvoittamaan ty6nantajan tai yrityksen taytt4-
miéiin velvollisuutensa méiriajassa ja asettaa velvollisuuden noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon, jos on ilmeistd, ettd yritys tai tyonantaja ei olisi tdyttd-
nyt yhteistoimintalain 5 luvussa tarkoitettuja hallintoedustusta koskevia vel-
voitteitaan; tai henkildedustuksesta eurooppayhtiossé (SE) ja eurooppaosuus-
kunnassa (SCE) sekd rajat ylittdvissi yhtididen sulautumisessa tai jakautumi-
sessa annetun lain 3 §:ssi tarkoitettu osallistuva yhti6 taikka tyonantaja ei ole
tdyttdnyt mainitussa laissa saddettyjéd velvollisuuksiaan.

Yhteistoimintalain sditimisen yhteydessd muutettaisiin myds voimassa olevaa
yhteistoiminta-asiamiehesti annetun lain 6 §:& siten, ettd jatkossa yhteistoi-
minta-asiamiehen tySnantajalle antama kirjallinen kehotus lainvastaisen me-
nettelyn korjaamiseksi tai sen uusimisen estdmiseksi olisi oikeudellisesti si-
tova ja sitd koskevasta muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sadettéisiin
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa. Mietinnon viranomaisvai-
kutuksia koskevan kohdan (4.2.3) mukaan tdmai tarkoittaisi sitd, ettd tyonan-
taja saisi valittaa yhteistoiminta-asiamiehen antamasta kehotuksesta hallinto-
oikeuteen ja hallinto-oikeuden antamasta péatoksestd korkeimpaan hallinto-

Radanrakentajantie 5/Banbyggarvagen 5 Puh./tfn.: 029 56 42000 www.hehao.fi
Helsinki 00520/Helsingfors 00520 S-posti/e-post.: helsinki.hao@oikeus.fi



2(3)

oikeuteen; hallintoprosessilakiin (laki oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa) eh-
dotetun sanamuodoltaan kankean ja varsin hankalan viittauksen vuoksi tosin
vain valitusluvalla.

Tall4 hetkelld voimassa olevan yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain esi-
téiden (HE 177/2009 vp) mukaan yhteistoiminta-asiamiehen antama kehotus
on oikeudellisesti sitomaton eiké siihen ole timén vuoksi muutoksenhakumah-
dollisuutta. Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain 6 §:n muutosta koskevan
perusteluehdotuksen (mietintd s. 157) mukaan sé4annds, jolla tarkoitettaneen
tidssi yhteydessd lahinnd valitusoikeuden avaamista, kytkeytyisi ehdotetun yh-
teistoimintalain 45 §:4n, oikeastaan 46 §:4n. Yhteistoimintalain 46 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa sdidettdisiin yhteistoimintavelvoitteen rikkomisena ran-
gaistavaksi (muun ohessa) tahallinen tai huolimattomuudesta johtunut laimin-
lyonti noudattaa yhteistoiminta-asiamiehen antamaa kehotusta, joka koskee
yhteistoimintalain 2 luvussa sdddettyd velvollisuutta.

Yhteistoimintalain 2 luvun sddnnésten rikkomisesta annettavan kehotuksen
osalta hallinto-oikeus yhtyy Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden lausunnossa
esitettyihin nikemyksiin ehdotuksen ongelmallisuudesta.

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain 6 §:ssi tarkoitettu kirjallinen keho-
tus, joka nyt muuttuisi siis valituskelpoiseksi, voitaisiin pykéldn sanamuodon
mukaan antaa yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain, yhteistoimintalain,
yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmisséd annetun
lain (335/2007), henkilostéedustuksesta eurooppayhtiossé (SE) ja eurooppa-
osuuskunnassa (SCE) sekd rajat ylittdvassé yhtididen sulautumisessa ja jakau-
tumisessa annetun lain (758/2004) seki henkilGstorahastolain (814/1989)
taikka niiden nojalla annettujen sdfnnosten ja maérdysten rikkomisesta. Keho-
tuksen soveltamisalaan muutos ei 6 §:n ehdotetun sanamuodon perusteella
kaytanndssi vaikuttaisi. Kehotus voitaisiin siten antaa myds muista kuin yh-
teistoimintalain 2 luvussa sdddettyjen velvoitteiden rikkomisesta tai laimin-
lyonnisti. Sitd, miksi valitusoikeus kehotuksesta avattaisiin my6s muilta osin,
el mietinndssi perustella.

Voimassa olevan yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain esitisté (6 §:n yk-
sityiskohtaiset perustelut, HE 177/2009 vp) ilmenee muun ohessa, etté keho-
tuksen antaminen ei estiisi yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain 7 §:ssé
tarkoitetun syyteilmoituksen tekemistd. Kdytannossa tdma tarkoittaa muun
ohessa sitd, ettd pois lukien yhteistoiminta-asiamiehesti annetun lain 7 §:4n
ehdotettua viittausta yhteistoimintalain 45 §:4%n, jonka pitéisi oikeastaan olla
viittaus 46 §:4n, tyonantajan menettelyn lainvastaisuus voisi yhteistoiminta-
asiamiehestd annetun lain 7 §:n mukaisissa tilanteissa péitya kehotuksen vali-
tuskelpoisuuden seurauksena jopa samaan aikaan arvioitavaksi valitusasiana
hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen kuin rikosasiana esitut-
kintaan ja yleisiin tuomioistuimiin. Osa muista yhteistoiminta-asiamiehesté
annetun lain 6 §:n soveltamisalaan kuuluvista tydnantajan velvoitteista taas on
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sellaisia, joiden laiminlyonti voisi kehotuksen valituskelpoisuuden seurauk-
sena tulla arvioitavaksi jopa samaan aikaan yhteistoimintalain 44 §:n mukai-
sena hyvitysasiana yleisessd tuomioistuimessa ja kehotusta koskevana valitus-
asiana hallinto-oikeudessa. Tallaiset tilanteet ovat ongelmallisia eikd saman
menettelyn lainvastaisuuden arviointia kahdella eri tuomioistuinlinjalla edes
eri aikaan voida pitdi oikeusturvan toteuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
eikd tarpeellisena. Niiltd osin kuin kehotus mahdollisesti voisi koskea jotain
muuta kuin uhkasakolla tehostettavissa olevaa tai rikosoikeudellisen seuraa-
muksen taikka siviilioikeudellisen hyvityksen piiriin kuuluvaa menettely3, ke-
hotuksen oikeudellisen sitovuuden ja valitusoikeuden avaamisen tosiasiallista
merkitystéd on jatkovalmistelussa syytd miettis.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Pia Repo.
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