Suomen Yrittajat ry

Lausunto

15.01.2021

Asia: VN/7350/2019

Yhteistoimintalain uudistaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
yhteistoimintalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Suomen Yrittajat yhtyy mietintda valmistelleen tydoryhman jasenten Atte Rytkdsen, Hanne Salosen ja
Markus Aimalidn mietintdon jattdmaan eridvadn mielipiteeseen.

Voimassa oleva yhteistoimintalaki kaipaa uudistamista. Suurimmat ongelmat nykyisessa laissa
koskevat monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia muotosaannoksia, kohtuuttoman kovia seuraamuksia
varsin vahaisistakin rikkomuksista seka mittavaa hallinnollista taakkaa, joka rasittaa etenkin
pienempia yrityksia.

Voimassa oleva lainsdadanto aiheuttaa sen, ettd yhteistoimintaneuvotteluissa joudutaan
keskittymaan usein liiallisesti muotosddannosten noudattamiseen ja virheiden vélttamiseen, eika
avoimelle keskustelulle yhteistoimintamenettelyn kohteena olevasta asiasta jaa riittavasti tilaa.

Valitettavasti tydryhman mietinndssa ei esiteta korjauksia naihin ongelmiin. Sen sijaan hallinnollinen
taakka ja velvoittavat muotosdadannokset seka yrityksille aiheutuvat kustannukset lisaantyisivat
entisestddan muun muassa lakiehdotuksessa esitetyn ns. jatkuvan vuoropuhelun myo6ta. Taman
vuoksi katsomme, etta lakiuudistuksen valmistelua ei pitaisi jatkaa mietinndssa esitetyn pohjalta.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen yleisperusteluissa voimassa oleva yhteistoimintalaki ja sen sdannokset on kuvattu
lahtokohtaisesti hyvin ja tarkoituksenmukaisesti.
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Nykytilan kuvauksessa tulisi kuitenkin nyt kuvattua selkedammin kuvata Suomessa voimassa olevan
lainsdddannon suhdetta Euroopan unionin lainsdadantoon ja oikeuskaytantoon, erityisesti siltd osin,
kun kyse on tyovoiman vahentamista koskevien neuvotteluiden kdynnistamisesta ja ajankohdasta.

Esityksen tavoitteet on kuvattu kattavasti ja esitetyt tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia.
Nakemyksemme mukaan valitettavasti nyt esitettdvassa muodossaan toteutettuna
yhteistoimintalain ei tule toteuttamaan sille asetettuja tavoitteita.

Esityksen vaikutukset
Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Lakiehdotuksen vaikutukset on arvioitu osittain puutteellisesti, erityisesti yrityksiin kohdistuvien
vaikutusten osalta.

Huomionne vaikutuksista yrityksiin

Tyoryhman mietinndssa on sinansa tunnistettu se, etta lakiehdotuksesta tulisi aiheutumaan
yrityksille lisakustannuksia. Niita aiheutuisi muun muassa lain soveltamisalan laajentumisesta seka
hallinnollisen taakan lisdantymisesta. Lisakustannusten maarasta ei kuitenkaan ole esitetty mitaan
euromadraista arviota.

Kuten esityksessa on todettu, vuoropuheluvelvoite kasvattaa tydnantajien kustannuksia, koska
vuoropuhelun toteuttamiseen kaytetaan tydnantajan edustajan, henkiléston edustajan tai
tyontekijoiden tydaikaa, ja velvoite edellyttda nykyistd useammin jarjestettavaa yhteistoimintaa. On
selvaa, ettd lakiehdotuksesta aiheutuvien lisdkustannusten maara vaihtelisi yrityksesta riippuen.
Erityisesti pienissa yrityksia ndma lisdkustannukset olisivat kuitenkin usein varsin merkittavia.
Valitettavasti tdma hallinnollisen taakan ja kustannusten lisdantyminen erityisesti pienten yritysten
osalta sivuutetaan esityksen arvioiduissa vaikutuksissa ldhes kokonaan.

Korostamme, ettd kustannusten lisdantyminen vaikuttaisi yritysten taloudelliseen asemaan ja
tyollistamisen edellytyksiin. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa tulee suhtautua kriittisesti
sellaisiin lakiuudistuksiin, jotka aiheuttaisivat yrityksille lisdkustannuksia ja nostaisivat kynnysta
palkata lisda tyontekijoita. Kustannusten lisdantyminen vaikuttaisi yritysten taloudelliseen asemaan
ja tyollistamisen edellytyksiin.

Huomionne vaikutuksista tydelamaan ja palkansaajiin

Kuten edellisessa kohdassa todettua, nyt esitettdvat muutokset ja niiden mukanaan tuoma
kustannusten lisddantyminen vaikuttaisi yritysten taloudelliseen asemaan seka tyollistamisen
edellytyksiin ja nama muutokset vaikuttavat suoraan myos palkansaajien asemaan. Naitda muutoksia
ei esityksessa ole juurikaan arvioitu.

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan
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Mietinnossa on todettu, ettd esitettdvat muutos voisi jossakin maarin kasvattaa yhteistoiminta-
asiamiehen tydn maaraa. Arvio on ndahdaksemme oikeansuuntainen, kun huomioidaan
yhteistoiminta-asiamiehelle esitettdva rooli mm. uuden jatkuvan vuoropuheluvelvoitteen
osapuolena tietyissa tilanteissa. Katsomme, ettd yhteistoiminta-asiamiehen roolia olisi pitanyt
kehittda selkedmmin siten, ettd yhteistoiminta-asiamies toimisi tahona, joka pyrkii neuvoin ja ohjein
opastamaan tyonantajia ja tyontekijoita ja jakamaan tietoa esimerkiksi eri tavoista jarjestaa
vhteistoimintamenettely yrityksessa.

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahalle arvoinnille? Jos on, niin
mika?

Esityksessa olisi tullut huomattavan paljon laajemmin ja monipuolisemmin arvioida nyt esitettavasta
saantelystd, sen madramuotoisuudesta seka uusista esitettavista velvoitteista yrityksille aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia.

Yleisia huomioita saannoksista

Yleiset huomionne saannoksista

1 luku - Yleiset saanndkset
1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitus on pykalassa seka perusteluissa kuvattu hyvin ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
2 § Soveltamisala, ml. hallintoedustuksen soveltamisala

MietinnGssa esitetdan, ettd uutta lakia sovellettaisiin paaasiassa yrityksiin, joissa tyosuhteessa
olevien tyontekijoiden maara on sdanndllisesti vahintaan 20. Tama soveltamisraja on liian alhainen,
eikd Suomen Yrittajat kannata soveltamisalaa koskevaa esitysta.

Lakisaateisten yhteistoimintavelvoitteiden ulottaminen pieniin yrityksiin on
epatarkoituksenmukaista sen vuoksi, etta tydnantajan ja henkiléston valinen yhteistoiminta
toteutuu erityisesti pienissa yrityksissa luontevasti ja yrityksen toimintaan sopivalla tavalla myds
ilman lainsaadantoa. Tata tukevat myods tyo- ja elinkeinoministerion teettaman tyéolobarometrin
tulokset, jotka osoittavat vuodesta toiseen, ettad pienissa yrityksissa on tutkitusti hyvat tydolot,
toimiva tiedonkulku seka vahva luottamus osapuolten valilla. Lisaksi yhteistoimintalaista aiheutuva
hallinnollinen taakka on sita raskaampi, mita pienemmasta yrityksesta on kysymys.

Ehdotettu soveltamisraja merkitsisi lain soveltamisalan laajentumista nykyisesta. Vaikka myos
voimassa olevaa lakia sovelletaan paaasiallisesti yrityksiin, joissa on sdannoéllisesti vahintaan 20
tyontekijaa, tdma soveltamisraja ei koske kaikkia yt-velvoitteita. Merkittava osa hallinnollista taakkaa
aiheuttavista velvoitteista ei nykyadan koske alle 30 tyontekijan yrityksia.
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Lakiesityksessa ei ole esitetty jarkevia perusteluita soveltamisalan laajentamiselle taltd osin eika se
ole miltdan osin jarkevaa tai tarkoituksenmukaista. Lakiesityksen osittain poikkeava rakenne
voimassa olevaan lakiin verrattuna ei muodosta lakiteknistad estetta sailyttda eri soveltamisraja
suurempaa hallinnollista taakkaa aiheuttaville velvoitteille. Sdantelya ei tule kehittaa siten, etta se
johtaisi byrokratian seka hallinnollisen taakan kasvuun pienissa yrityksissa. Soveltamisalan laajennus
merkitsee vaistamatta hallinnollisen tyon ja kustannusten kasvua pienissa yrityksissa, joissa
paddsaantoisesti ei edes ole henkildstoasioihin erikoistunutta ja keskittyvaa henkilostoa. Tama
tarkoittaa, ettd useimmat pienet yritykset voivat joutua turvautumaan nyt esitettdvien
maaramuotoisten velvoitteiden tayttamisen varmistamiseksi ulkopuoliseen apuun. Tama lisda
yrityksille aiheutuvia kustannuksia, eika ole omiaan lisédamaan aitoa ja avointa vuoropuhelua tai
luottamusta tyonantajan ja henkiloston valilla.

Toisin kuin mietinn®ssa on esitetty, lain soveltamisrajaa pitdisi pdinvastoin nostaa.
Tarkoituksenmukainen rajaus olisi lain soveltaminen yrityksiin, joissa on vahintdaan 50 tyontekijaa.
Vahentamisneuvotteluja koskevan yt-velvoitteen soveltamisrajan tulisi vastaavasti olla
yhdenmukainen joukkovahentamisdirektiivin kanssa.

Esityksen vaikutusarviointeja koskevassa osuudessa on todettu, etta lain esitetty soveltamisalan
laajentaminen tarkoittaisi, ettd nykyisen soveltamisalapoikkeuksen piirissa olevat 3 500 yritysta
olisivat jatkossa lain piirissa. Vaikutuksia koskevassa osuudessa on lisdksi todettu, etta nykylain
mukaisen lain soveltamisrajaan liittyvan soveltamisalapoikkeuksen poistumisen voidaan arvioida
selkeyttavan lainsdadadannon soveltamista. Tama sinansa pitaa paikkaansa. Sama selkeyttava muutos
voitaisiin kuitenkin tehda nostamalla lain soveltamisalarajaa kokonaisuudessaan ylospain tai
esimerkiksi siten, etta palautettaisiin soveltamisalaraja aiemmin voimassa olleeseen 30 tyontekijaan.

3 § Poikkeukset soveltamisalasta
Ei huomautettavaa esitykseen.

4 § Muu lainsdaadanto tyontekijoiden osallistumisoikeuksista
Ei huomautettavaa esitykseen.

5 § Henkil6ston edustaminen

Esitys vastaa paaosin voimassa olevan lain saanndksia, vaikka tydnantajan edustajaa ei
nimenomaisesti enaa lakitekstissda maariteltadisi. Kuten esityksen perusteluissa on mainittu,
kdaytannossa tyonantajan edustajana toimiva henkild voi vaihdella riippuen kasiteltdavasta asiasta ja
valittu sddntelytapa on talta osin perusteltu ja tarkoituksenmukainen.

Esityksen mukaan henkiloston edustajalla tarkoitetaan joko tydehtosopimuksen perusteella valittua
luottamusmiestd, tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n nojalla valittua luottamusvaltuutettua tai tietyissa
tilanteissa tyosuojeluvaltuutettua. Sdantely vastaa taltad osin voimassa olevaa lakia.

Saannodksen perusteluihin sisaltyy kuitenkin puutteita seka virheellisyyksia.
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Katsomme, etta esityksen perusteluissa olisi ollut tarkoituksenmukaista maaritella tarkemmin ja
ajantasaisemmin, mita tarkoitetaan henkiléstoryhmalla erityyppisissa yrityksissa. Perusteluissa
kuvattu maaritelma, jonka mukaan henkil6sto jakautuu “vakiintuneesti” tyontekijoihin,
toimihenkil6ihin, ylempiin toimihenkil6ihin seka johtoon, pohjautuu edelleen teollisuusyritysten
henkildstéryhmajakoon, joka ei enda nykypdivana lahtdkohtaisesti sovellu suureen osaan muita
yrityksia.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd henkiléston edustajana toimisi pykdlan 1 momentin mukaan
ensisijaisesti tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies. Tallaista etusijaa ei kuitenkaan
voida pitdaa millaan tavoin perusteltuna, eika mainittu etusija myoskaan perustu mihinkaan lain
saannokseen. Lisaksi perusteluissa on todettu, etta luottamusmiehen edustusoikeuden laajuus
ulottuisi lahtokohtaisesti niihin tyontekijoihin, jotka kuuluvat tyénantajan noudattaman
tydehtosopimuksen soveltamispiiriin riippumatta siitd, ovatko nama tyéehtosopimuksen tehneen
tyontekijayhdistyksen jasenia vai eivat. Tamakaan perusteluissa esitetty vaite ei perustu mihinkaan
laista |6ytyvaan sdaanndkseen. Tallaista edustamisoikeutta — ilman toisen henkilon valtuutusta — ei
voida mydskaan pitaa minkaan yleisten valtuutus- tai sopimusoikeudellisten oppien mukaisena.
Lisaksi on huomattava, etta esityksen perusteluissa mainitussa Korkeimman oikeuden ratkaisussa
(KKO 2017:29) KKO nimenomaisesti kumosi perusteluissa mainitun “vakiintuneen tulkinnan” siita,
ettd luottamusmiehen voitaisiin automaattisesti katsoa edustavan myos jarjestaytymattomia
tyontekijoita. Yleisesti toteamme, etta kyseisen Korkeimman oikeuden ratkaisun vaikutusten
kasittely liittyen henkiloston edustukseen on jatetty esityksessa taysin puutteelliseksi.

2 luku - Vuoropuhelu yrityksen tai yhteisén toiminnan ja tyoyhteison
kehittamiseksi

6 § Velvollisuus kdayda vuoropuhelua

Jatkuvan vuoropuhelun tavoite, jonka mukaan tyénantajan ja henkiloston valilla tulisi kayda
saannonmukaista vuoropuhelua, on sindnsa hyva ja kannatettava. Ehdotettuun menettelyyn liittyy
kuitenkin merkittavia ongelmia.

Jotta lain tavoite ja tarkoitus voisivat toteutua mahdollisimman tehokkaasti, jatkuvan vuoropuhelun
toteuttamisesta seka vuoropuhelussa kasiteltavista asioista tulisi pystya sopimaan tydpaikoilla nyt
esitettavaa laajemmin.

7 § Vuoropuhelun toteuttaminen

Katsomme, etta velvoite pitda yt-kokous vahintdan nelja kertaa vuodessa olisi osassa yrityksia
tarpeettoman tiukka. Suuremmissa yrityksissa sellaisia asioita, joita on tarkoituksenmukaista
kasitelld vuoropuhelukokouksessa, saattaa hyvinkin kertya saanndéllisesti. Etenkin pienissa yrityksissa
tilanne voi kuitenkin olla sellainen, etta esimerkiksi yksi vuosittainen virallinen kokous riittdisi hyvin,
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jolloin velvoite neljan kokouksen pitamiseen johtaisi tarpeettomaan byrokratiaan. Tyonantajan ja
henkiloston valinen vuorovaikutus toteutuu monella muullakin tavalla kuin yhteistoimintalain
mukaisissa kokouksissa.

On tarkeaa ja tarkoituksenmukaista, etta kokousten maarasta on kuitenkin tyopaikkakohtaisesti
mahdollista sopia toisin.

8 § Vuoropuhelun kohteet

Vuoropuhelun kohteena olevat asiat on maaritelty erittain laajasti ja valjasti. Tama aiheuttaisi
osaltaan epaselvyytta sen suhteen, mita asioita tyonantajan tulisi oikeastaan ottaa jatkuvan
vuoropuhelun piiriin joko oma-aloitteisesti tai henkiléston edustajan aloitteesta. Joka tapauksessa
on selvaa, ettd yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvien asioiden maara lisdantyisi huomattavasti,
mika luonnollisesti lisdisi tydnantajien hallinnollista taakkaa.

Korostamme, ettd nyt esitettavan kaltaisen, laajan ja tulkinnanvaraisen kokonaisuuden
omaksuminen on haastavaa erityisesti pienten yritysten — joilla ei |ahtokohtaisesti ole esimerkiksi
omaa palkattua hr-henkil6sta - nakékulmasta. Pienissa yrityksissa vuoropuhelua ja tietojen vaihtoa
kdaydaan tydnantajan ja henkiloston valilla paivittdin ja se on osa luonnollista tydpaikan toimintaa.

Nyt esitettdavien menettelytapojen sadtaminen pakolliseksi ja maaramuotoiseksi tekee laista ja
sindnsa kannatettavasta jatkuvan vuoropuhelun toteuttamisesta pienille yrityksille turhan raskaan ja
on omiaan johtamaan muutokselle esitettyjen tavoitteiden kannalta ei-toivottuun lopputulokseen.

9 § Tyoyhteison kehittamissuunnitelma

Tyoyhteison kehittamissuunnitelma tulee voida laatia joustavasti siten, etta siina kiinnitetaan
huomiota juuri niihin asioihin, jotka ovat keskeisia nimenomaan kyseisen tydyhteison kannalta.
Taman vuoksi on aarimmaisen tarkeaa, etta lain tasolla suunnitelmaan aina ja pakollisesti
sisallytettavat teemat maaritellaan riittavan valjasti.

On perusteltua, ettd sdaanndksessa nostetaan esimerkinomaisesti esille joitain suunnitelmaan
mahdollisesti kirjattavia asioita, mutta on valttdmatonta, ettd nama on kirjattava suunnitelmaan vain
tarvittaessa.

10 § Vuoropuhelua varten annettavat tiedot

Vuoropuhelua varten annettavat tiedot on maaritelty nakemyksemme mukaan
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuten esityksen perusteluissa on todettu, koska vuoropuhelun kohde
on lain 8 §:ssa maaritelty laajasti ja yleisluontoisesti, eika kasiteltavia konkreettisia kysymyksia voida
tasta syysta ennakoida, sdaanndsta ei tule kirjoittaa liian yksityiskohtaisesti tai pyrkia luetteloimaan
kunkin vuoropuhelun kohdalla annettavia tietoja.
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Esityksen perusteluissa on myos hyvalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla pyritty kuvaamaan
tilanteet, joissa tyoantajalla ei ole velvollisuutta tietojen luovuttamiseen, esimerkiksi kun kyse on
liikesalaisuuksista.

11 § Sdannollisesti annettavat tiedot

Positiivista on, etta jatkuvan vuoropuhelun toteuttamisesta ja henkiléston edustajille annettavista
tiedoista voitaisiin sopia osittain toisin tydnantajan ja henkildston edustajien valilla siltad osin kuin
kyse on pykadlan 2 momentissa annettavista tiedosta.

Sopimisvapaus on kuitenkin jaanyt lakiesityksessa puutteelliseksi. On vaikeaa ymmartaa, miksi ei
olisi sallittua sopia toisin siita, kuinka usein henkilostén edustajille on annettava tiedot
henkilostomaaristd, maaraaikaisissa tai osa-aikaisissa tyosuhteissa tydoskentelevien tyontekijoiden
maarista tai yrityksen taloudellisesta tilanteesta.

Katsomme, ettad seka annettavien tietojen sisallosta ettd antamisajankohdasta tulisi voida sopia
paikallisesti nyt esitettavaa laajemmin.

12 § Muusta lainsdddadnnosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat

Katsomme, ettd pykaldssa esitettyjen velvoitteiden osalta tulee sdilyttda voimassa olevan lain
mukainen soveltamisala ja velvoitteita tulee soveltaa vain yrityksissa, joiden tydsuhteessa olevien
tyontekijoiden maara saanndllisesti on vahintaan 30.

13 § Aloite vuoropuhelun kdymiseksi

Ottaen huomioon jatkuvan vuoropuhelun tarkoitus ja tavoitteet, on perusteltua, etta aloiteoikeus
vuoropuhelun kdaymiseen on niin tydnantajalla kuin henkiléston edustajalla. Samalla on kuitenkin
tarkeda, etta saannoksessa mahdollistetaan henkildston edustajan tekemien aloitteiden kasittelyn
siirtdminen seuraavaan kokoukseen. Tama mahdollistaa sen, etta tyopaikoilla voidaan tarvittaessa
puuttua sinansa kannatettavan ja tarkoituksenmukaisen aloiteoikeuden mahdolliseen
vaarinkayttoon.

14 - 15 §:t Vuoropuhelun kirjaaminen ja tiedottaminen

Saannos (14 §) on hyva ja tarkoituksenmukaisella tavalla laadittu. On tarkeaa, etta pyynto
kirjaamisesta tulee esittaa viimeistaan kokouksen alkaessa.

3 luku - Muutosneuvottelut
16 § Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat asiat

Nykyiset muutosneuvotteluita koskevat saanndkset ovat johtaneet yhteistoimintaneuvotteluihin,
joissa padpaino on ollut tiukkojen muoto sadanndsten noudattamisessa. Voimassa oleva lainsdaadanto
aiheuttaa sen, ettad yhteistoimintaneuvotteluissa joudutaan keskittymaan usein liiallisesti virheiden
valttamiseen, eika avoimelle keskustelulle yhteistoimintamenettelyn kohteena olevasta asiasta jaa
riittavasti tilaa. Tama on kaytannossa vaikeuttanut avoimen keskustelun kaymista
yhteistoimintaneuvotteluiden kohteena olevasta asiasta. Lisaksi pitkat vahimmaisneuvotteluajat
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ovat hidastaneet kohtuuttomasti yritysten toiminnan sopeuttamista erityisesti dkillisissa
ulkopuolelta tulevissa kriisitilanteissa.

Naista syista olisi ollut ensiarvoisen tarkedaa muuttaa muutosneuvotteluita koskevia saannodksia siten,
ettd ne myotavaikuttaisivat aidon ja avoimen vuorovaikutuksen syntymiseen ja tekisivat
mahdolliseksi riittdvan nopean reagoinnin dkillisiin muutostarpeisiin. Muutosneuvotteluita koskevat
saannokset lakiluonnoksessa vastaavat kuitenkin suurimmilta osin voimassa olevaa lakia ja talta osin
esitys on epaonnistunut.

17 § Muutosneuvotteluiden ajoittaminen

Muutosneuvotteluiden oikea ajoittaminen on aidon yhteistoiminnan ja henkilostén
vaikutusmahdollisuuksien kannalta darimmaisen keskeista. Esityksessa ei kuitenkaan esiteta
korjattavaksi niitd voimassa olevan lain ongelmia, jotka liittyvat ennen kaikkea
muutosneuvotteluiden kdymisen ajankohtaan.

Lakiehdotuksessa ei ole korjattu neuvottelujen ajoittamista koskevaa osittaista ristiriitaa voimassa
olevan lain ja EU:n joukkovahentamisdirektiivin valilla. Joukkovahentamisdirektiivin mukaan
tyoévoiman vahentamista koskevat neuvottelut on kdytava ennen kuin tyonantaja tekee
tyontekijoiden irtisanomista koskevan paatoksen. Sen sijaan irtisanomisten taustalla oleva
liilketoimintapaatos voidaan tehda jo ennen yhteistoimintaneuvotteluita. Nykyisessa
yhteistoimintalaissa liike-toimintapaatoksen tekemisen ja yhteistoiminaneuvotteluiden kaymisen
valinen ajoitus on osittain epdselva ja riippuu muun muassa liiketoimintapaatoksen luonteesta. Nyt
kasiteltavan esityksen osalta on edelleen epdselvad, missa vaiheessa tydnantajan tulee kdaynnistaa
tyévoiman vahentamisneuvottelut. Toisaalta liian aikainen kdynnistaminen voi tyénantajan
nakodkulmasta johtaa vaitteeseen yhteistoimintavelvoitteen sisall6llisesta laiminlydnnista, ja liian
myo6hdinen, paatoksen tekemisestd etukdteen ennen neuvotteluvelvoitteen tayttamista.

Neuvotteluiden ajoittamista koskeva maarays on keskeinen syy sille, ettd yt-neuvottelut koetaan
toisinaan “teatterina”. Tata tydoryhman toimeksiannossakin huomioitua ongelmaa ei voida korjata
ilman ajoittamispykaldn korjaamista. Tyonantajat harkitsevat tarkkaan suunnittelemiaan
lilketoimintapaatoksia ennen yt-neuvotteluiden kaynnistamista, minka seurauksena tyontekijapuoli
saattaa kokea, ettd asia oli jo paatetty. Tarkeampaa ja mielekkdaampaa olisi kdyda neuvottelu
harkittavista henkilostopaatoksista. Ajoituspykalan muutoksessa ei olisi kyse irtisanomissuojan
heikentamisesta. Katsomme, etta lakiehdotus olisi tullut kirjoittaa siten, etta se vastaa
joukkovahentamisdirektiivia. Tama selkeyttaisi oikeustilaa ja mahdollistaisi my&s sen, etta
neuvottelut voidaan kdyda avoimesti ja aidosti.

Yhteistoimintaneuvotteluiden kohteena olevasta asiasta paattamisen ajankohtaan liittyy nykyisessa
yhteistoimintalaissa myds muita epaselvyyksia. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa yritysta
kohtaa jokin yllattava ulkopuolinen shokki, joka vaistamatta edellyttaa tietynlaisia henkiloston
asemaan liittyvia ratkaisuja, yleensa joko lomautuksia tai irtisanomisia.
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Naihin tilanteisiin sopii hyvin huonosti oikeuskaytannossa omaksuttu linja, jonka mukaan
tosiasiallista ratkaisua neuvoteltavasta asiasta ei saa tehda ennen neuvottelujen paattymistd. Usein
kaikki neuvotteluun osallistuvat ja jopa ulkopuoliset tahot tietavat jo ennen
yhteistoimintaneuvotteluiden alkamista, millaisen ratkaisun tydnantaja joutuu vaistamatta
tekemaan ulkopuolisen shokin johdosta. Téallainen ulkopuolinen shokki voi olla esimerkiksi
tarjouskilpailun haviaminen, jonka seurauksena esimerkiksi 100 tydntekijan tydpanosta ei enda
tarvita nykyisen sopimuskauden paatyttya tai yrityksen tarkeimman asiakkaan &killinen paatos
lopettaa yhteistoiminta yrityksen kanssa. Tai kysymyksessa voi olla yrityksesta riippumattomista
syista tehty viranomaispaatos, esimerkiksi ravintolatoiminnan rajoittaminen tai tietyn
lentokonetyypin lentojen kieltdminen, jonka johdosta yritystoiminta joudutaan akillisesti
keskeyttamaan tai sitd joudutaan voimakkaasti rajoittamaan. Edella kuvatun kaltaisissa tilanteissa on
selvaa jo ennen yhteistoimintaneuvottelujen alkamista, etta tyontekijoita joudutaan vahentamaan.
Jos tata tosiasiaa ei voida ottaa neuvottelujen pohjaksi, aito yhteistoiminta karsii ja on vaarana, etta
neuvotteluissa ei pystyta keskittymaan niihin asioihin, joista olisi hyddyllisinta keskustella.

Lakiluonnoksen perusteluissa on kyllakin lyhyesti viitattu ulkopuolisen shokin tilanteisiin, mutta
perusteluteksti on talta osin jaanyt puutteelliseksi. Olisi ollut tarkeda tuoda selvemmin esille, etta
ndissa tilanteissa ei ole yhteistoimintalain vastaista, ettd perusratkaisu on jo tosiasiallisesti tiedossa
ennen neuvottelujen paattymistd ja neuvotteluissa keskitytaan kaymaan lapi esimerkiksi paatokseen
liittyvia tarkempia yksityis-kohtia ja toteuttamisvaihtoehtoja sekda mahdollisia toimenpiteita, joilla
pyritdan lieventamaan paatoksen vaikutuksia tyontekijoihin.

18 § Muutosneuvotteluiden osapuolet
Ei huomautettavaa esitykseen.
19 § Neuvotteluesitys ja tietojen antaminen

Esityksen mukaan, jos muutosneuvottelut koskevat 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua yhden tai
useamman tyontekijan irtisanomista, lomauttamista, osa-aikaistamista tai tydsopimuksen
olennaisen ehdon yksipuolista muuttamista, neuvotteluesitys on annettava viimeistdan viisi paivaa
ennen neuvotteluiden aloittamista.

On erittdin vaikea ymmartaa, miksi mainitusta, neuvotteluesityksen antamista koskevasta viiden
pdivan vahimmaisajasta ei olisi mahdollista sopia toisin. Jos seka tydnantaja etta henkiléston
edustaja katsovat, etta jotkin yhteistoimintaneuvottelut voitaisiin aloittaa jo ennen viiden pdivan
maardajan paattymista ja saada silla tavoin neuvottelumenettely kdyntiin tavallista nopeammin, ei
lainsaatajan pida sita estad. Tapauksesta riippuen neuvotteluesitykseen ja ennalta annettuun
aineistoon tutustumiseen voi riittaa viitta paivaa lyhyempikin aika.

Lisdaksi on huomattava, ettd muutosneuvotteluiden kdynnistaminen vaikuttaa usein myo6s tyopaikan
toimintaan seka ilmapiiriin aiheuttaen odotusta ja jannitettd. Myo6s taman vuoksi olisi perusteltua ja
johdonmukaista, etta osapuolet voisivat sopia neuvotteluiden aloittamisesta laissa maariteltya
aikaisemmin, silloin kun se molemmille osapuolille sopii.

20 § Muutosneuvotteluiden sisalto
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Katsomme, etta lakiesityksessa tulisi saataa selkeasti siitd, etta paikallisesti voidaan tietyn
muutosneuvottelun yhteydessa sopia siitd, miten neuvottelu kdydadan ja miten neuvotteluiden
sisaltdé maaraytyy. Tarvittaessa tulisi voida sopia myo0s siitd, ettd neuvottelua ei ole tarvetta jossain
tietyssa kasilla olevassa tilanteessa kayda lainkaan.

21 § Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet

Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet vastaavat paaosin voimassa olevan yhteistoimintalain
sddnndksid. Toimintasuunnitelman tavoitteet, a) toimia neuvotteluprosessin kulkua koskevana
suunnitelmana seka b)

selostaa niitad toimenpiteita, joilla pyritddn lieventdamaan irtisanomisista aiheutuvia kielteisia
seurauksia — ovat sindansa tarkoituksenmukaisia ja kannatettavia.

Nyt esitettdavdssa muodossa toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet muodostavat kuitenkin
kdaytannossa tarpeettoman jaykan kokonaisuuden, joka korostaa byrokraattista menettelytapaa, eika
edesauta neuvotteluiden avointa ja kdytannonldheista toteuttamista — erityisesti kun huomioidaan,
ettd toimintasuunnitelmaa seka toimintaperiaatteita koskevien maaramuotoisten vaatimusten
mahdolliset laiminlydnnit ovat 44 §:n mukaisen hyvityssanktion piirissa.

22 § Neuvotteluissa esitettdavat ehdotukset ja vaihtoehtoiset ratkaisut

Yhteistoimintaneuvotteluissa on luonnollista ja tarkoituksenmukaista, etta neuvotteluiden osapuolet
esittdvat kasiteltdvaan asiaan liittyvia ehdotuksia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Esityksenmukainen malli, jossa tydnantajan on neuvotteluiden kuluessa tehtava tarpeellisessa
laajuudessa kirjallisesti selkoa suhtautumisensa taustalla olevista syista, mikali tama ei pida
henkiloston edustajan tekemaa ehdotusta tai vaihtoehtoista ratkaisua tarkoituksenmukaisena tai
toteuttamiskelpoisena, on kuitenkin tulkinnanvarainen ja neuvotteluiden maaramuotoa korostava,
eika sita voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Vaikka esityksen perusteluissa on todettu, etta
kielteisen suhtautumisen ilmaiseminen henkiloston edustajan ehdotukseen ei merkitsisi sita, etta
tyonantaja olisi jo paattanyt asian ennen neuvotteluiden kdymista — mahdollistaa esitetty muotoilu
jopa shikaaninomaisen menettelyn, jolla suurella maaralla aloitteita ja jopa toteuttamiskelvottomia
ehdotuksia pyritdan painostamaan tydnantajaa neuvotteluissa.

Katsomme, ettd sdaanndsta tulisi muuttaa siten, etta henkiléston edustajan tekemat ehdotukset ja
vaihtoehtoiset ratkaisut tulee tarpeellisessa laajuudessa kasitella neuvotteluissa ja siind tapauksessa,
mikali tydnantaja katsoo, ettei esitysta ole tarpeen ottaa edes neuvotteluissa kadsiteltavaksi, taman
olisi esitettava paatoksensa perusteet henkildston edustajalle kirjallisesti.

23 § Neuvotteluvelvoitteen tiyttyminen

Ehdotetut vahimmaisneuvotteluajat — jotka vastaavat voimassa olevan lain sdanndksia - ovat
huomattavasti liilan pitkat. Esityksenmukaiset, pitkat neuvotteluajat sopivat erityisen huonosti
tilanteisiin, joissa paatokset on tehtdva nopeasti, esimerkiksi ulkopuolisen shokin aiheuttamien
muutosten vuoksi. Tama huomattiin mm. koronavirusepidemian aikana, minka vuoksi
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neuvotteluaikoja lyhennettiinkin maaraaikaisesti. Vastaavia mutta vdhemman dramaattisia tilanteita
esiintyy kuitenkin tavan takaa. Ne voivat koskea jotain yksittdista toimialaa tai vain yhta tai
muutamaa yritystd. Taman vuoksi katsomme, etta lakiehdotukseen olisi tullut ottaa pysyvat
saannokset lyhyemmista neuvotteluajoista vastaavan kaltaisissa tilanteissa.

Positiivista ja kaytannon kannalta valttamatonta on se, etta lakiehdotuksen mukaan
muutosneuvotteluiden yhteydessa voitaisiin sopia nykyisen lain tapaan vahimmaisneuvotteluajoista
poikkeamisesta. Jos kummankaan osapuolen mielesta neuvotteluita ei ole tarpeen jatkaa, vaikka lain
mukainen vahimmaisneuvotteluaika ei olisikaan vield paattynyt, ei ole jarkevaa eika
tarkoituksenmukaista estda tasta asiasta sopimista.

24 - 25 §: Neuvotteluiden kirjaaminen ja tydnantajan selvitys

Ei huomautettavaa esitykseen.

4 luku - Liikkeen luovutus, sulautuminen ja jakautuminen

Huomiot 26 - 28 §:std ja niiden sdannéskohtaisista perusteluista

Saannosehdotukset vastaavat voimassa olevaa lakia seka voimassa olevaa tulkintakdaytantoa. On
perusteltua ja tarkoituksenmukaista, etta esitykseen on nimenomaisesti kirjattu mahdollisuus siihen,
ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja voivat hoitaa tiedottamisvelvollisuutensa myds yhdessa.

5 luku - Henkiloston edustus tydnantajan hallinnossa
29 § Henkil6ston edustus tydonantajan hallinnossa

Esityksessa yhteistoimintalakiin ehdotetaan myds liitettavaksi ns. hallintoedustusta koskeva luku.
Katsomme, ettd tama ehdotus ei ole jarkeva.

Vaikka hallintoedustuksessa on omalta osaltaan kysymys tyénantajan ja henkiléston
yhteistoiminnasta, hallintoedustus poikkeaa luonteeltaan merkittavasti yhteistoimintalaissa
saadetyistd asioista. Hallintoedustusta koskeva luku jaa varsin irralliseksi muusta yhteistoimintalaista
ja lisaa lakiehdotuksen laajuutta tarpeettomasti.

Katsomme, ettd hallintoedustusta koskeva sdantely tulisi pitda edelleen omassa laissaan.

Jos henkiloston edustusta koskevat saanndkset siirretaan yhteistoimintalakiin, on kuitenkin tarkeaa,
ettd myos jatkossa tyopaikoilla on mahdollisuus sopia hallintoedustuksen toteuttamistavasta
vapaasti eika hallintoedustuksen jarjestaminen ole pakollista, mikali henkilosto ei sita vaadi.

30 § Sopimukseen perustuva henkiloston edustus
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Emme kannata esityksen mukaista, voimassa olevaan lakiin ndhden esitettavaa lisdystd, jonka
mukaan henkiloston edustus tulee toteuttaa toimielimessa, joka tosiasiallisesti kasittelee tarkeita
liilketoimintaa, taloutta ja henkiloston asemaa koskevia kysymyksia.

Katsomme, ettd myos jatkossa tulee olla mahdollista sopia henkiléston edustus toteutettavaksi myos
muulla tavoin tai muussa toimielimessa kuin nyt esitettavassa pykalan 2 momentissa todetaan.

On huomattava, ettd osapuolet voivat sopia siitd, etta lain mukaista hallintoedustusta ei toteuteta
lainkaan. Nain ollen ei voida pitda perusteltuna tai tarkoituksenmukaisena sitd, ettd osapuolet eivat
halutessaan voisi sopia mahdollisesta, sddanndksessa esitettya kevyemmasta tavasta
hallintoedustuksen toteuttamisen osalta. Tama olisi perusteltua myos sen vuoksi, etta kyse on
sopimuksesta, joka voidaan osapuolten toimesta koska tahansa irtisanoa ja henkilostolla on aina
oikeus vaatia henkildston edustus toteutettavaksi lain 31 §:ssa kuvatulla tavalla. Tdman vuoksi
katsomme, ettei osapuolten sopimusvapauden rajoittamiselle ole talta osin perusteita

31 § Lakiin perustuva henkiloston edustus

Esityksen perusteluissa on pykalan osalta todettu, etta jos hallintoedustus toteutetaan
johtoryhmissa, on edellytyksend, etta jokaista liiketoimintayksikkda varten on tallainen toimielin tai
etta sellainen samalla perustetaan. On selvaa, etta yrityksen johtamismalli seka liiketoimintojen
organisoiminen kuuluvat yksinomaan yrityksen paatosvaltaan ja siihen tarpeeseen, miten
liilketoiminta on tarpeen johtaa ja organisoida. Lakiin perustuvan hallintoedustuksen toteuttamiseksi
ei pida velvoittaa yrityksia erikseen perustamaan johtoryhmia mitka eivat palvele mitaan muuta kuin
laissa olevaan taysin byrokraattista tarkoitusta.

32 § Henkiloston edustajan kelpoisuus ja eroaminen
Ei huomautettavaa esitykseen.
33 § Henkil6ston edustajien vaalit
Ei huomautettavaa esitykseen.
34 § Henkil6ston edustajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut

Esitys vastaa paaosin voimassa olevaa saantelyd, mutta tyonantajan koulutusvelvollisuutta esitetdan
kuitenkin olennaisesti lisattavaksi. Talta osin korostamme, etta tyonantajan koulutusvelvollisuus
tulee rajoittaa selvasti vain sellaiseen perehdytykseen tai koulutukseen, mitad muillekin toimielimen
jasenille annetaan.

6 luku - Erindiset sdannodkset
35 § Vapautus tyosta ja korvaukset

Ei huomautettavaa esitykseen.
36 § Oikeus kayttaa asiantuntijoita

Ei huomautettavaa esitykseen.
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37 § Irtisanomissuoja

Esityksellda mainituilla, 5 luvun mukaisilla henkiléston edustajan varaedustajilla tulee olla pykalassa
mainittu suoja vain, kun he toimivat varsinaisen edustajan sijaisina.

38 - 39 §:t Sopimisoikeus ja suhde tydehtosopimuksen neuvottelumaarayksiin

Jotta lain tavoite ja tarkoitus voisivat toteutua mahdollisimman tehokkaasti, tulisi laissa

maaritellyistd asioista - erityisesti jatkuvan vuoropuhelun osalta - pystya sopimaan tyopaikoilla nyt
esitettavaa laajemmin.

On perusteltua ja tarkoituksenmukaista, ettad esityksen perusteluissa selkeasti todetaan, ettei
pykaldan nojalla tehtyja sopimusmaarayksia sovelleta jarjestaytymattomaan tydnantajaan
tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssa sdadetyn yleissitovuuden perusteella.

40 § Salassapito

Saannos on paaosin hyvin ja tarkoituksenmukaisella tavalla laadittua. Esitettdvassa saannoksessa on
kuitenkin puute koskien tilannetta, jossa henkiloston edustaja kertoo salassa pidettavasta tiedosta
edustamilleen tyontekijoille mainitsematta salassapitovelvollisuudesta. Korostamme, etta
saannoksessa tulisi todeta selvasti, ettd jos tyontekija levittda edella mainitulla tavalla tietoa —

mainitsematta tiedon salassapidettdvyydestd - henkiloston edustaja kantaa vastuun mahdollisesta
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.

41 § Poikkeukset ty6nantajan tiedonantovelvollisuudesta
Ei huomautettavaa esitykseen.
42 § Tyoneuvoston lausunto

Ei huomautettavaa esitykseen.

Toteamme kuitenkin, etta tydneuvosto tulisi kokonaisuudessaan lakkauttaa ja poistaa myds
yhteistoimintalaista mainittu tydneuvoston oikeus antaa lakia koskevia lausuntoja.

43 § Valvonta
Katsomme, ettd yhteistoiminta-asiamiehen roolin pitdisi olla ensisijaisesti ohjaava ja neuvoja antava.
44 - 45 §:t Hyvitys tyontekijalle ja hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Hyvitystad koskeva sddnndsehdotus vastaa pitkalti nykyista lakia.

Hyvitys on seka enimmaismaadransa etta hyvityksen tuomitsemisen edellytysten osalta kohtuuton
seuraamus. Se ei ole linjassa muiden ty6oikeudellisten seuraamusten kanssa eika sille ole
esitettavissa kestavia perusteita.
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Hyvityksen tuomitseminen ei edellyta, ettd tyonantajan paatos tyontekijan irtisanomisesta,
lomauttamisesta tai osa-aikaistamisesta olisi ollut lainvastainen. Hyvityksen tarkoituksena ei ole
myoskadan korvata tyontekijalle aiheutunutta taloudellista vahinkoa, vaan se on ldhinna korvaus
tyontekijalle koituneesta aineettomasta vahingosta.

Hyvityksen enimmaismaara on tdysin ylimitoitettu. Ensinnakin lakiehdotus jattaa tulkinnanvaraiseksi
ja epaselvaksi osan tydnantajan velvoitteista, kuten neuvottelujen oikean ajoittamisen. Ehdotetun
suuruisen hyvityksen langettaminen tallaisen velvoitteen rikkomisesta olisi kohtuutonta. Lisaksi
yhteistoimintamenettelyssa tapahtuneesta virheesta, esimerkiksi liian lyhyesta neuvotteluajasta tai
virheesta jonkin tiedon antamisen ajankohdassa, ei mitenkaan voida katsoa aiheutuvan kymmenien
tuhansien eurojen aineetonta vahinkoa jokaiselle irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle
tyontekijalle. Yhteistoimintamenettelyssa tapahtuneeseen virheeseen ei ylipdansa voida katsoa
liittyvan sellaista henkilokohtaista loukkausta, jota aineettoman vahingon tuomitseminen yleensa
edellyttaa.

Hyvitys tulisi ensisijaisesti poistaa kokonaan. Sen sijasta seuraamuksena yhteistoimintamenettelyssa
tapahtuneesta menettelyvirheesta tulisi olla joko velvollisuus korvata tydntekijdlle yhteistoimintalain
rikkomisesta aiheutunut taloudellinen vahinko tai sama seuraamus kuin la-kiehdotuksessa
ehdotetaan muista muutosneuvotteluissa tapahtuneista rikkomuksista.

Toissijaisesti hyvityksen enimmaismaaraa tulisi alentaa erittdin merkittavasti. Ottaen huomioon
menettelyvirheesta tosiasiallisesti aiheutuva aineeton vahinko oikeampi enimmaismaara olisi
enintaan kymmenesosa ehdotetusta enimmaismaarasta.

46 §: Rangaistussaannokset

Esityksessa ehdotetaan, ettd yhteistoiminta-asiamiehen kehotuksen noudattamatta jattamisesta
voitaisiin tuomita rangaistus. On erittdin tarkeda, etta kehotuksesta on mahdollisuus valittaa, kuten
lakiesityksen perusteluissa todetaan. Koska lakiehdotuksen mukaiset velvollisuudet ovat useilta osin
tulkinnanvaraisia ja yleisluonteisia, on myos keskeista, etta yhteistoiminta-asiamies pyrkii
korjaamaan mahdolliset rikkomukset tai laiminlydnnit ensisijaisesti ohjein ja neuvoin.

47 §: Uhkasakko

Ei huomautettavaa esitykseen.

7 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Huomionne voimaantulo- ja siirtymasadnnoksiin (48 - 49 §:t)

On darimmaisen tarkeaa, etta lain voimaantulon yhteydessa varataan riittava siirtymaaika, jotta
yritykset voivat varautua uusiin velvoitteisiin. Lisdaksi katsomme, etta yrityksissa nykyisin kdytossa
olevia ja yhteistoimintamenettelyja koskevia kdytantoja tulee olla mahdollista jatkaa uuden lain
voimaantulosta huolimatta, jos yhteistoiminnan osapuolet ndin yhdessa yksimielisesti sopivat.
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Liitelait
Huomionne esityksen liitelaeista nro 2 - 34 ja niiden perusteluista

Ei huomautettavaa esitykseen.

Rytkonen Atte
Suomen Yrittajat ry
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