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Yhteistoimintalain uudistaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
yhteistoimintalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Kuten nykyista yhteistoimintalakia koskevissa selvityksissa (mietinnén kappale 2.5.1) on todettu,
voimassa oleva yhteistoimintalaki on vaikeaselkoinen, monimutkainen seka paaosin
muotoseikkoihin ja maaraaikoihin keskittyva menettelytapalaki. Yhteistoimintalain menettelyja ja
perusvelvoitteita tulisi yksinkertaistaa, pelkistaa ja selkeyttaa, ja sen yrityksille aiheuttamaa isoa
hallinnollista taakkaa tulisi ainakin keventaa. Vain siten voitaisiin luoda edellytykset paremmalle,
aidommalle ja avoimemmalle vuorovaikutukselle yrityksissa, mika puolestaan toimisi kasvualustana
luottamuksen syntymiselle ja syvenemiselle. Luottamusta ei synnyteta sanktioiduilla
menettelytapasaannoksilla.

Mietinndssa uuden yhteistoimintalain tavoitteeksi onkin oikeutetusti asetettu edellda mainittujen
epakohtien poistaminen ja sen myotd mahdollistaa paremman vuorovaikutuksen ja luottamuksen
syntyminen yrityksissa. Valitettavasti tavoitetta ei kuitenkaan ole esityksessa saavutettu, vaan
esitykselld pdinvastoin lisattaisiin yritysten hallinnollista taakkaa ja velvoittavia muotosdaannoksia,
joiden sisaltokaan ei ole selkea ja yksiselitteinen.

Vaikutusten arviointi yritysten osalta on myoés puutteellinen. Yrityksille esityksesta aiheutuvien
lisakustannusten maarasta ei ole esitetty mitdaan konkreettista arviota.

Autoliikenteen Tyonantajaliitto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos ei poistaisi voimassa olevan
yhteistoimintalain epakohtia vaan se painvastoin lisdisi niitd. Taman vuoksi yhteistoimintalain
uudistamista ei tulisi jatkaa tydoryhman mietinnon ja sen sisaltaman hallituksen esitysluonnoksen
pohjalta.

Esityksen yleisperustelut
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Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen vaikutukset

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Huomionne vaikutuksista yrityksiin

Vaikutusten arviointi yritysten osalta on puutteellinen. Yrityksille esityksesta aiheutuvien
lisdkustannusten maarasta ei ole esitetty mitdan konkreettista arviota.

Huomionne vaikutuksista tydelamaan ja palkansaajiin

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahalle arvoinnille? Jos on, niin
mika?

Yleisia huomioita saannoksista
Yleiset huomionne saannoksista

Koronaviruspandemia on osoittanut myos yhteistoimintalain mukaisten neuvotteluiden ja kokousten
jarjestamistarpeen ja -hyddyllisyyden etayhteyksien valityksella. Voimassa olevan yhteistoimintalain
neuvotteluvelvoitteiden tayttamisesta etayhteyksien valityksella on esitetty koronaviruspandemian
aikana ristiriitaisia oikeudellisia nakemyksia. Tasta johtuen on valitettavaa, ettei esityksessa ole
otettu selkeasti ja yksiselitteisesti kantaa 2-4 lukujen kokousten ja neuvotteluiden kdaymiseen
etayhteyden valityksella.

Esitamme, etta esityksen 6 lukuun lisattdisiin omaksi saanndkseksi: “Tassa laissa tarkoitetut
vuoropuhelut, kokoukset ja neuvottelut voidaan toteuttaa myos etayhteysvalineitd hyodyntamalla.”

1 luku - Yleiset saannokset

1 § Lain tarkoitus

2 § Soveltamisala, ml. hallintoedustuksen soveltamisala

Esityksen mukaan yhteistoimintalaki koskisi kokonaisuudessaan vahintdaan 20 tyontekijan yrityksia
(poikkeuksena 5 luku). Tama tarkoittaisi soveltamisalan laajentamista nykyisesta. Yrityksille, jotka
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tyollistavat 20-29 tyontekijaa ja joita on Suomessa yli 83.000 kappaletta, tulisi siten merkittavasti
lisda uusia velvoitteita. Soveltamisalan laajennus merkitsisi vaistamatta hallinnollisen tyon ja
kustannusten kasvua kyseisissa pienissa yrityksissa, joissa paasaantoisesti ei edes ole
henkilostoasioihin erikoistunutta ja keskittyvaa henkilod. Uhkana olisikin, ettd nama pienemmat
yritykset joutuisivat turvautumaan velvoitteidensa tayttamisessa ulkopuoliseen apuun, mika ei
ainakaan lisda aitoa ja valitontd vuoropuhelua ja luottamusta tyonantajan ja henkiloston valilla.

Perusteluita soveltamisalan laajennukselle ei ole esitetty eika vaikutusten arviointiakaan ole tehty:
"sadntelytaakan muutoksen maaraa tyonantajille on vaikea arvioida” (s. 52).

Esitetty 20 tyontekijan soveltamisalaraja ei ole myoskdan yhtenevainen EU:n
yhteistoimintadirektiivin kanssa, johon viitataan ja jota kdytetdaan saanndosten perusteluna kylla
esityksen muissa kohdissa. EU:n yhteistoimintadirektiivid sovelletaan yrityksiin, joiden palveluksessa
on vahintaan 50 tyontekijaa.

Esitamme, ettd yhteistoimintalakia sovellettaisiin yrityksiin ja yhteisoihin, joiden tydsuhteessa
olevien tydntekijoiden lukumaara saannollisesti on vahintaan 50. Tall6in yhteistoimintalaki olisi
yhtenevainen EU:n yhteistoimintadirektiivin kanssa.

3 § Poikkeukset soveltamisalasta

4 § Muu lainsdaadanto tyontekijoiden osallistumisoikeuksista

5 § Henkil6ston edustaminen

2 luku - Vuoropuhelu yrityksen tai yhteison toiminnan ja tyoyhteison
kehittamiseksi

6 § Velvollisuus kdyda vuoropuhelua

7 § Vuoropuhelun toteuttaminen

Esitys sisdltaa uuden jatkuvan vuoropuhelun velvoitteen. Tybnantajan ja henkiloston edustajan tai
henkiloston pitaisi jarjestaa jatkuvan vuoropuhelun kokouksia vahintaan neljannesvuosittain (4
krt/v). Sindllaan sdannénmukainen vuoropuhelu on kannatettava asia, mutta sen toteuttamiseksi
esitetyt menettelysadannot sisaltdvat monia ongelmia.
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Esitetyn 7 §:n 1 momentin mukaan vuoropuhelun toteuttamisesta voitaisiin sopia toisin, mutta
toisinsopimisen mahdollisuus koskee yksinomaan kokousten lukumaaraa vuoden aikana ja niiden
sijoittelua. Sopimisoikeutta ei myodskaan perusteluiden (s. 89) mukaan olisi siitd, ettei kokouksia
pidettaisi lainkaan. Esityksessa ei ole myoskdaan huomioitu yrityksid, joissa tyontekijat eivat ole
valinneet luottamusmiesta tai luottamusvaltuutettua, koska toisinsopimisen mahdollisuus on
annettu vain henkildstdon edustajalle. Naissa yrityksissa olisi siis jarjestettava jatkuvan vuoropuhelun
kokouksia nelja kertaa vuodessa koko henkiloston kanssa.

Esitamme, ettd jatkuvan vuoropuhelun kokouksia tulisi jarjestdaa vahintaan kaksi kertaa vuodessa,
ettd mahdollisuus ulotettaisiin koskemaan henkiléstén edustajan ohella myds henkil6stda ja etta
sopimisoikeus sisdltdisi myos sen, ettei kokouksia jonakin vuonna pideta lainkaan.

8 § Vuoropuhelun kohteet

Vuoropuhelun kohteena olevat asiat on maaritelty esitetyssa 8 §:ssa erittain laajasti ja valjasti.
Tyonantajan onkin sdaddostekstia lukemalla hyvin vaikeaa selvittad, mistd asioista vuoropuhelua
pitdisi kdytannossa kdyda. Epaselva saddosteksti lisdisi todenndkoisesti yhteistoiminta-asiamiehen
kannanottoja ja siten siirtaisi todellista saddosvaltaa yhteistoiminta-asiamiehelle. Tata ei voida pitaa
suotavana, vaan sanktioitujen velvoitteiden sisalto pitda olla selkedsti luettavissa itse lakitekstista.

Esitetyn 8 §:n saadosteksti ja perustelut ovat myds ristiriidassa keskenaan. Saadosteksti on
kirjoitettu ehdottomaan muotoon (”on kadytava”), vaikka perusteluissa korostetaan sita, etta
tyonantaja ja henkil6sto voisivat kohdistaa vuoropuhelun koskemaan juuri asianomaisen tyopaikan
kannalta keskeisia kysymyksia ja siten mukauttaa vuoropuhelun asiat tydpaikan tarpeisiin (s. 90).
Kaikista 8 §:3an listatuista vuoropuhelun kohteista ei ole tarkoituksenmukaista kdyda vuoropuhelua
kolmen kuukauden vélein, mika onkin mainittu perusteluissa (s. 94), mutta valitettavasti ei itse
saadostekstissa. Perusteluissa on myos mainittu, ettd “myds henkiléston kannalta
vahamerkityksellista asiakokonaisuutta olisi kasiteltdva 1-1,5 vuoden valein”, mitd ei myoskaan |6ydy
itse saddostekstista.

Esitamme, ettd tyonantajan ja henkiloston edustajan tai henkiloston toisinsopimisen oikeus
ulotettaisiin koskemaan my6s 8 §:n vuoropuhelun kohteita, etta 8 §:n sisaltamat asiakokonaisuudet
konkretisoitaisiin ja yksiloitaisiin ja ettda saadosteksti ja perustelut yhdenmukaistettaisiin.

9 § Tyoyhteison kehittamissuunnitelma

10 § Vuoropuhelua varten annettavat tiedot

11 § Sdannollisesti annettavat tiedot

Esitetyssa 11 §:ssd sdaadettdisiin henkiloston edustajalle annettavista tiedoista: 1 momentissa
kahdesti vuodessa annettavista tiedoista ja 2 momentissa kerran vuodessa annettavista tiedoista. 2
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momenttiin on liitetty toisinsopimisen mahdollisuus, mutta 1 momenttiin ei. Miksi yrityksessa ei
voitaisi sopia toisin myds 1 momentin osalta, ei ilmene perusteluista.

Esitamme, ettd tyonantaja ja henkiloston edustaja voisivat sopia toisin myos 11 §:n 1 momentin
osalta.

12 § Muusta lainsdddadnnosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat

13 § Aloite vuoropuhelun kaymiseksi

14 - 15 §:t Vuoropuhelun kirjaaminen ja tiedottaminen

3 luku - Muutosneuvottelut
16 § Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat asiat

Voimassa olevan yhteistoimintalain 6 ja 8 lukujen neuvotteluvelvoitteita koskevat tiukat
muotosadnnokset ovat aikaansaaneet yhden isoista esteistd aidolle ja avoimelle vuoropuhelulle
yrityksissa. Pitkat neuvotteluajat, joiden sopimattomuus ja joustamattomuus on huomattu laajasti
koronaviruspandemian aikana, ovat aiheuttaneet yrityksille kohtuuttomia tilanteita akillisissa
kriisitilanteissa. N&ista syistd olisikin ollut erittdin tarkeda muuttaa nykyisia 6 ja 8 luvun saannoksia,
mutta esityksen 3 luvun sddnndkset vastaavat valitettavasti pitkalti nykyisin voimassa olevia.

Toisin kuin voimassa olevan yhteistoimintalain 32 §:n 1 momentissa listatut neuvotteluvelvoitteen
piiriin kuuluvat asiat, esitetyn 16 §:n 2 momentin listaa ei ole laadittu tyhjentavaksi. Jotta yritykset
pystyisivat tayttdmaan muutosneuvotteluvelvoitteensa, velvoitteen piiriin kuuluvien asioiden tulee
olla laissa tyhjentavasti maaritelty.

Esitamme, ettd 16 §:n 2 momentista poistettaisiin 6)-kohta.
17 § Muutosneuvotteluiden ajoittaminen

Esityksen 17 §:n 3 momentti vastaa voimassa olevan yhteistoimintalain 60 §:3. Meneillaan oleva
koronaviruspandemia on aikaansaanut erilaisia ja ristiriitaisiakin oikeudellisia nakemyksia siita, missa
tilanteissa sdanndsta voidaan soveltaa. Sdadostekstissa tai sen perusteluissa ei valitettavasti ole
selvennetty tdman poikkeussdaanndksen soveltamistilanteita lainkaan.

Koronaviruspandemian lisdksi kuljetusalan yritykset kohtaavat normaalioloissakin akillisia,
ennakoimattomia ulkopuolisten tekijoiden aiheuttamia kriiseja toiminnalleen. Esimerkiksi
kuljetusyrityksen asiakas irtisanoo kuljetussopimuksen kuukauden irtisanomisajalla tai ELY-keskus
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tekee paatoksen linja-autoliikenteen isossakin kilpailutuksessa kuukautta ennen liikennéitsijan
vaihtumista taikka kuljetusyrityksen asiakas lopettaa tilaukset valittomasti. Yritykset jaavat tallaisissa
tilanteissa tyhjan paalle joutuen maksamaan palkkakuluja pidemmalta ajalta kuin yritys saa tuloja,
mika johtaa yrityksia viela suurempaan taloudelliseen ahdinkoon. Jotta lisdirtisanomisia voitaisiin
valttda ja joitain tyOpaikkoja voitaisiin siis ndissa tilanteissa turvata, tulisi esitetyn 23 §:n
neuvotteluaikoja lyhentaa tai 17 §:n 3 momentin soveltamistilanteita tdsmentda koskemaan edella
mainittuja tilanteita.

Esitamme, ettd 17 §:n 3 momentin soveltaminen mahdollistettaisiin nimenomaisesti yritysta
kohdanneissa dkillisissa, ulkopuolisten tekijoiden aiheuttamissa kriisitilanteissa, esimerkiksi
tarjouskilpailun tuloksen, asiakkaan yhteistyon lopettamisen, viranomaisten tekemien toiminnan
rajoittamisten tai koronaviruspandemian kaltaisissa tilanteissa.

18 § Muutosneuvotteluiden osapuolet

19 § Neuvotteluesitys ja tietojen antaminen

Neuvotteluesitysta koskevaan esityksen 19 §:n 2 momentin 2)-kohtaan on lisdtty tydnantajalle
velvollisuus eritelld alustava arvio irtisanomisen, lomauttamisen, osa-aikaistamisen ja
ty6sopimuksen olennaisen ehdon yksipuolista muuttamista koskevien toimenpiteiden kohteena
olevien tyontekijoiden maarat eriteltyina toimenpiteittdin. Voimassa olevan yhteistoimintalain 47
§:n 1 momentti ei sisalla vastaavaa velvoitetta, vaan sen mukaisesti riittaa, etta
neuvotteluesityksessa ilmoitetaan alustava arvio toimenpiteiden kohteena olevien
yhteislukumaaralle. Perusteluiden mukaan ”jos siis tyonantaja harkitsisi esimerkiksi seka
irtisanomisia etta lomauttamisia, olisi irtisanomisten ja lomauttamisten kohteena olevien
tyontekijoiden maarista kustakin esitettava alustava arvio”. Lukumaardarvioiden erottelu
toimenpiteittdin rajoittaisi yhteistoimintaneuvotteluissa aitoa vaihtoehtojen hakemista ja jaykistaisi
neuvotteluita entisestaan.

Esitamme, ettd 19 §:n 2 momentin 2)-kohdasta poistettaisiin “eriteltyna toimenpiteittain” -sanat.

Esityksen 23 §:n 2 momentissa on sdilytetty voimassa olevan yhteistoimintalain 51 §:n mukaisesti
muutosneuvotteluiden osapuolilla oikeus sopia vahimmaisneuvotteluajoista toisin. Pidamme tata
erittdin hyvana. Vastaava toisinsopimisen mahdollisuus tulisi sisallyttda myos esitetyn 19 §:n 2
momentin viiden pdivan neuvotteluesityksen antamisaikaan.

Esitamme, ettd 19 §:n 2 momenttiin lisdttaisiin muutosneuvotteluiden osapuolille mahdollisuus
sopia neuvotteluesityksen viiden paivan ajasta toisin.

20 § Muutosneuvotteluiden sisdlto
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21 § Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet

22 § Neuvotteluissa esitettdavat ehdotukset ja vaihtoehtoiset ratkaisut

Esityksen 22 §:n 1 momentin mukaan “henkiloston edustajalla tai tyontekijalla on oikeus esittda
kirjallisesti ehdotuksia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja muutosneuvotteluissa kasiteltdavaksi”.
Tybnantajan on puolestaan 2 momentin mukaan "tehtava tarpeellisessa laajuudessa kirjallisesti
selkoa suhtautumisensa taustalla olevista syistd”, ”jos tydnantaja ei pidd ehdotusta tai
vaihtoehtoista ratkaisua tarkoituksenmukaisena tai toteuttamiskelpoisena”. Perusteluissa todetaan,
ettd esitetyn sdannoksen tydnantajavelvoitteet tayttdisi myos se, ettd “tyonantaja selostaisi syyt
suullisesti neuvotteluissa ja taman jalkeen kirjaisi ne 24 §:n mukaisesti poytakirjaan”. Tama ei kay
ilmi itse saadostekstista. Esitetty 22 §, jota vastaavaa sadanndsta ei ole voimassa olevassa
yhteistoimintalaissa, vaarantaa aidon ja avoimen neuvottelun. Neuvottelut muuttuisivat sen myota
kirjeenvaihdoksi, jos ehdotukset ja vastaukset pitaisi tehda kirjallisesti ja vapaa yhdessa ideointi

yhteistoiminnan hengessa vaikeutuisi.

Esitetty 22 § on my0s erittdin ongelmallinen esitetyn 44 §:n nakdkulmasta. Ensiksi mainitun
perusteluissa (s. 128) mainitaan 2 momentin osalta, ettd tydnantajan "kielteisen suhtautumisen
ilmaiseminen henkiloston edustajan ehdotukseen ei merkitsisi sitd, etta tydnantaja olisi jo paattanyt
asian ennen neuvotteluiden kdymista”. Vastaavasti esitetyn 44 §:n perusteluissa tai itse
saadostekstissa ei vastaavaa mainintaa ole, mika jattaa hyvityksen maaraamisen kyseisissa
tilanteissa mahdolliseksi.

Esitamme, ettd 22 § poistettaisiin kokonaan tai toissijaisesti 22 §:n 1 ja 2 momentista poistettaisiin
kirjallisesti esittamisen vaatimus.

Kaikkinensa seka esitetty 22 § ettd 17 § ja 19 § korostavat ja sadilyttdvat neuvottelujen aloittamista
koskevan perustavanlaatuisen ristiriidan EU:n joukkovahentamisdirektiivin kanssa. EU:n
joukkovahentamisdirektiivin mukaan tyévoiman vahentamista koskevat neuvottelut on kadytava
ennen, kuin tydnantaja tekee tyontekijoiden irtisanomista koskevan paatoksen. Sen sijaan
irtisanomisten taustalla oleva liiketoimintapaatos voidaan tehda

jo ennen yhteistoimintaneuvotteluita. Esitys olisi tullut tehda siten, ettd se vastaa EU:n
joukkovahentamisdirektiivia.

23 § Neuvotteluvelvoitteen tiayttyminen

24 - 25 §: Neuvotteluiden kirjaaminen ja tydnantajan selvitys

4 luku - Liikkeen luovutus, sulautuminen ja jakautuminen
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Huomiot 26 - 28 §:std ja niiden sddnnoskohtaisista perusteluista

5 luku - Henkiloston edustus tyonantajan hallinnossa

29 § Henkil6ston edustus tyonantajan hallinnossa

30 § Sopimukseen perustuva henkil6ston edustus

31 § Lakiin perustuva henkil6stén edustus

32 § Henkiloston edustajan kelpoisuus ja eroaminen

33 § Henkil6ston edustajien vaalit

34 § Henkil6ston edustajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut

6 luku - Erindiset saannokset

35 § Vapautus tyosta ja korvaukset

36 § Oikeus kayttaa asiantuntijoita

37 § Irtisanomissuoja

38 - 39 §:t Sopimisoikeus ja suhde tyoehtosopimuksen neuvottelumaarayksiin

40 § Salassapito

41 § Poikkeukset ty6nantajan tiedonantovelvollisuudesta
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42 § Tyoneuvoston lausunto

43 § Valvonta

44 - 45 §:t Hyvitys tyontekijalle ja hyvityksen rahama&aran tarkistaminen

Esityksen 17-23 §:ien mukaisten muutosneuvotteluiden menettelytapasdaanndsten rikkomisesta
ty6nantaja voitaisiin tuomita maksamaan enintdaan 35.000 euron suuruinen tyontekijakohtainen
hyvitys. Seuraamus ei ole enimmaismaaransa eika hyvityksen tuomitsemisen edellytysten osalta
yhtenevainen muiden tyboikeudellisten seuraamusten kanssa.

Ensinndkaan hyvityksen tuomitseminen ei edellyta paaasiallisen lainsaadannon rikkomista eli, etta
tyonantajan paatos tyontekijan irtisanomisesta, lomauttamisesta tai osa-aikaistamisesta olisi ollut
lainvastainen. Vain toimenpiteitd edeltdvien neuvotteluvelvoitteiden ja nilden muotomaaraysten
rikkominen riittaa. Hyvityksen tarkoituksena ei ole myoskaan korvata tyontekijalle aiheutunutta
taloudellista vahinkoa.

Koska esitys jattaa tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi myos osan 17-23 §:ien sisdltamista tydnantajan
velvoitteista, 35.000 euron suuruisen tyontekijakohtaisen enimmaishyvityksen sadataminen olisi
kohtuutonta. Yhteistoimintalain kaikkien velvoitteiden vastaisesta menettelysta tulisi olla esitetyn 46
§:n mukainen yhtendinen seuraamus.

Rangaistussaannokset (44-47 §) ovat esityksessa myods kaikkinensa yksipuolisia kohdistuen
yksinomaan ty6nantajaan. Esitys sisaltda kuitenkin myos henkiloston edustajille tai henkilostolle
osoitettuja velvoitteita (esim. 7 §:n 3 mom), jotka pitdisi huomioida tasapuolisuuden vuoksi myds
rangaistussaannoksissa.

Esitamme, ettd 44-45 §:t poistettaisiin ja ettd sen kohteena olevat rikkomukset sisallytettaisiin 46
§:3an. Esitamme lisaksi, ettd 46 §:3an sisdllytettaisiin henkildston edustajalle ja henkilostolle
yhteistoimintalaissa osoitettujen velvoitteiden rikkomisesta tahallaan tai huolimattomuudesta
seuraava vastaava rangaistus kuin tyénantajalle.

46 §: Rangaistussaannokset

47 §: Uhkasakko

7 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
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Huomionne voimaantulo- ja siirtymasaannoksiin (48 - 49 §:t)

Liitelait

Huomionne esityksen liitelaeista nro 2 - 34 ja niiden perusteluista

Vasarainen Mari
Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry
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