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Pyydettynd lausuntona Helsingin hovioikeus esittd4 seuraavaa:
1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan, ettd yhteistoimintalain seuraamusjarjestelma rakentuisi edelleenkin osin si-
viilioikeudelliselle hyvitysseuraamukselle ja osin rikosoikeudelliselle seuraamukselle.

Hovioikeus hyvaksyy sen, ettd seuraamusjarjestelma aiempaan tapaan perustuu osin siviilioikeudel-
liselle hyvitysseuraamukselle ja osin rikosoikeudelliselle seuraamukselle. Hovioikeus haluaa kuiten-
kin tuoda esille, ettei rikosoikeuden kayton viimesijaisuutta ole endotuksessa perusteellisesti punnittu
ja muun kuin rikosoikeudellisen jarjestelman soveltuvuutta yhteistoimintalain alaiseen menettelyyn
olisi voitu selvittada tyéryhman toimesta laajemminkin.

2 Hyvitys tyontekijélle ja hyvityksen rahamaéran tarkistaminen

Esityksen 44 8:ssd sd&detaéan hyvityksesta tyontekijalle. Hovioikeus pitad perusteltuna sitg, ettd saan-
noksessa on, kuten ennenkin, selkeé viittaus niihin saannoksiin, joiden tahallinen tai tuottamukselli-
nen noudattamatta jattdminen sellaisenaan voi synnyttaa velvollisuuden maksaa hyvitysta.

Edelleen hovioikeus pitda perusteltuna sitd, ettd voimassa olevasta laista poiketen luettelo niisté sei-
koista, jotka on otettava huomioon hyvityksen maéraa arvioitaessa, ei ole tyhjentdva. Hovioikeus
katsoo, ettd kyseisen kaltainen nykyaikaiselle sdéntelylle tyypillinen avoin s&annés hyvityksen méaéa-
raén vaikuttavista tekijoistd antaa lain soveltajalle aiempaa paremmat edellytykset harkita sitd, mita
seikkoja kussakin yksittaistapauksessa on otettava huomioon sek& mika niiden painoarvo kussakin
yksittéistapauksessa on. Toisaalta hovioikeus pitéé tarkeand, etta s&annos riittdvan kattavuutensa an-
siosta ohjaa lain soveltajaa kiinnittdmaan huomiota niihin seikkoihin, joilla yleenséd on merkitysta
hyvityksen maaréa arvioitaessa. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tdmé on omiaan edistdmaan oi-
keuskaytdnnon yhtendisyytta.

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd voimassa olevaan lakiin sisaltyva maininta rikkomuksen asteesta kor-
vataan kielellisesti oikeaoppisemmalla ja tdsméllisemmall4 ilmaisulla ’rikkomuksen laatu ja laajuus”.

Liséksi hovioikeus kannattaa sitd, ettd uuteen lakiin otetaan esityksessa todetuin tavoin maininta rik-
komuksen moitittavuudesta ja tyonantajan pyrkimyksesta korjata menettelynsa hyvityksen mééraan
vaikuttavana tekijand. Kuten esityksestd ilmenee, neuvotteluiden oikea-aikaisuuteen ja oikeansisal-
tOiseen noudattamiseen saattaa liittya toisinaan tulkinnanvaraisuutta. Tallaisessa tilanteessa on perus-
teltua, ettei velvoitteen rikkomiselle tai laiminlyonnille anneta kokonaisharkinnassa niin suurta pai-
noarvoa kuin silloin, kun neuvotteluiden oikea-aikaisuutta ja oikeansisaltdistd noudattamista koskeva
kysymys tietyssa yksittaistapauksessa on selva. Lisaksi on perusteltua, ettd tydnantajan pyrkimykseen



korjata menettelyssa tapahtuneen virheen seuraamukset oma-aloitteisesti suhtaudutaan kannustavam-
min kuin ty6nantajan menettelyyn silloin, kun tdma ei henkildston edustajan tai tyontekijan huomau-
tuksesta huolimatta edes pyri korjaamaan menettelyssa mahdollisesti tekemi&an virheité.

Hyvityksen rahamé&éran korottamisen osalta hovioikeus toteaa, ett4 tuomioistuinten kannalta olisi tar-
kedd, jos lain esitoistd ilmenisi, onko korotuksen tarkoituksena nostaa hyvitysten tasoa kautta linjan
vai kohdistaa korotus yksinomaan térkeimmiksi katsottaviin rikkomuksiin.

Edelleen hovioikeus toteaa, etta yhteistoiminlain jo entuudestaan sisaltdma hyvityksen rahamaaréan
tietyin aikavalein tapahtuvaa tarkistamista koskeva 45 § jad muutosten pienuuden johdosta kaytan-
ndssa merkityksettomaksi. Hovioikeus katsoo, ettd kyseinen s&&nndos voitaisiin poistaa tarpeettomana.

3 Rangaistussdannokset

Esityksen 46 8:ss& sdédetédan uutena asiana yhteistoiminta-asiamiehen antaman kehotuksen laimin-
lyonnin rangaistavuudesta. Rangaistavuus kytkeytyisi esityksen mukaan ainoastaan niihin tilantei-
siin, joissa tydnantaja ei laiminlyotydan velvoitteiden oma-aloitteisen korjaamisen yhteistoiminta-
asiamiehen ohjeistuksenkaan jalkeen korjaisi 2 luvussa sédédettyjen velvoitteiden vastaista menette-
lyaan.

Hovioikeus toteaa, ettd yhteistoimintavelvoitteen rikkomista koskevat rikosasiat ovat varsin harvinai-
sia hovioikeudessa. Helsingin hovioikeuden asianhallintajérjestelméstd I0ytyy noin viiden vuoden
ajalta yhteensa kolme asiaratkaisua kyseisella nimikkeelld. Vireilld on talla hetkella yksi kyseista
nimiketta koskeva asia. Hovioikeus pitad mahdollisena, ettd uudenlaisen kriminalisoinnin seurauk-
sena tuomioistuimiin saattaa esitetyn jarjestelman moniportaisuudesta huolimatta tulla aiempaa hie-
man enemman yhteistoimintavelvoitteen rikkomista koskevia rikosasioita. Hovioikeus pitaa kuiten-
kin todennakdisend, ettd sanotun kaltaiset asiat useimmissa tapauksissa jadvat kardjaoikeuden tuo-
mion varaan ilman, ettd niistd valttdmatta haetaan muutosta hovioikeudelta. Sen vuoksi ehdotettu
saantely ei sanottavasti lisanne yhteistoimintavelvoitteen rikkomista koskevien asioiden méaraa ho-
vioikeudessa.

Siin&kin tapauksessa, ettd sanotun kaltaisia asioita tulee hovioikeuden tutkittavaksi, ne eivat laatunsa
puolesta kuormittane hovioikeutta enempéaa kuin muut yksinkertaiset rikosasiat. Esityksesta ilmene-
vin tavoin hovioikeuden tutkittavana olisi ainoastaan se, onko tydnantaja noudattanut yhteistoiminta-
asiamiehen antamaa, lainvastaisen asiantilan osoittavaa kehotusta. Toki talloin on tarkeaa, etta keho-
tus laaditaan tasméllisesti ja yksiselitteisesti.

Hovioikeus kiinnittaad kuitenkin huomiota siihen, ettd esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamiehen
antama kehotus olisi luonteeltaan hallintopaatds, josta tyonantaja saa valittaa hallinto-oikeuteen ja
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lain esitdista tulisi selvasti ilmetd,
mika on yhteistoiminta-asiamiehen antamaa kehotusta koskevan vireilla olevan hallintovalituspro-
sessin vaikutus yleisessa tuomioistuimessa késiteltavan rikosasiaan eli voidaanko lainvoimaa vailla-
kin olevan kehotuksen perusteella ketdéan rangaista. Jos tarkoitus olisi, ettéd rikosoikeudellinen vastuu
voisi syntyé vailla lainvoimaakin olevan hallintop&étoksen perusteella, mité tapahtuisi, jos hallinto-
oikeus myohemmin kumoaa tai muuttaa kehotusta?

Edelleen hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaisen 46 8:n 3 kohdan mukaan kriminalisoidaan se,
jos tybnantaja tai tdimén edustaja tahallaan tai huolimattomuudesta muulla kuin 44 8:ssa saddetyll&
tavalla rikkoo 3 luvussa tarkoitettuja velvollisuksiaan. Hovioikeuden kasityksen mukaan s&&nnok-
selld viitataan lain 24 §:dan (neuvotteluiden kirjaaminen) ja 25 §:dan (tyOnantajan selvitys). Jos



rikosoikeuden kayttdminen myos ndissé tapauksissa on valttdmatonta, hovioikeus katsoo, etta saan-
nosta olisi syyta legalitettiperiaatteen vuoksi selkeyttéa siten, etté siitd ilmenisi suoraan rikosoikeuden
piiriin tuotava menettely.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Satu Saarensola.
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