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Yhteistoimintalain uudistaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
yhteistoimintalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

KT Kuntatyonantajat (jaljempana KT) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto yhteistoimintalain
uudistamista valmistelleen tyéryhman mietintoon.

Hallituksen esitys koskee yksityisen sektorin yhteistoimintalakia ja eraita siihen liittyvia lakeja.
Tyoryhmassa ei ole ollut KT:n edustajaa, eika siind myoskaan ole varattu KT:n edustajalle tilaisuutta
tulla kuulluksi. Kuntien yhteistoiminnasta on saddetty laissa tydnantajan ja henkildstdn valisesta
yhteistoiminnasta kunnissa. Mikali kyseisen lain uudistamiseen nahtaisiin tarvetta, tulee ennen
uudistamistydn aloittamista varata KT:lle tilaisuus tulla kuulluksi ja asiaa varten tulee perustaa
kolmikantainen tyoryhma. Yksityista sektoria koskeva lainvalmistelu, johon liittyva hallituksen esitys
on nyt arvioitavana, ei ole riittava kuntasektorin yhteistoimintalain uudistamistarpeen arvioinnille.

Esityksessa ei ole riittavasti huomioitu sita, ettd Suomi ja muut pohjoismaat jo nykyisellddn ovat
sijoittuneet hyvalle tasolle erilaisissa henkildstén osaamis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia
koskevissa EU-tasoisissa tutkimuksissa. Tama on tuotu esiin kohdassa 2.5.2.

Voimassa olevan yhteistoimintalain yhtena haasteena on sen maaramuotoisuus ja byrokraattisuus.
Hallituksen esitys ei muuta tata tilannetta. Pdinvastoin useat muutokset tuovat tyonantajille lisaa
hallinnollista taakkaa ja sita kautta lisda kustannuksia. Esitys parantaa henkil6ston edustajien
asemaa, mutta ei lisda henkildston edustajan velvollisuuksia. Esitys ei taman vuoksi huomioi
tasapainoisesti tyontekijoiden ja tydantajan asemaa. Esityksessa olisi tullut paremmin huomioida se,
ettd tyonantaja vastaa liiketoiminnan kannattavuudesta, ja vain taloudellisesti kannattavilla
ratkaisuilla voidaan turvata myods tyontekijoiden asemaa ja tyopaikkoja. Henkiloston edustajien
oikeuksien parantamisen vastapainoksi olisi tullut lisata myos velvollisuuksia esittaa lilkketoiminnan
kannalta perusteltuja ehdotuksia ja vastuunottoa sen osalta, etta yhteistoimintamenettely
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suoritetaan lain edellyttamalla tavalla. Hallintoedustusta koskevat asiat tulisi sdilyttda omassa
laissaan.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen tavoitteena on parantaa henkildston vaikutusmahdollisuuksia ja tiedonsaantia. Tama
tavoite toteutuu esityksessa. Vaikutusmahdollisuuksien ja tiedonsaannin lisdantyminen lisaa
kuitenkin tyonantajien hallinnollista taakkaa.

Mietinnon ja esityksen mukaan sindnsa yhteistoimintalain soveltamisalaraja pidettaisiin samana kuin
nyt (tyontekijoita sdanndllisesti vahintdan 20). Kuitenkin nykylaissa merkittdava osa raportointiin ja
tiedonantoon liittyvista velvoitteista koskee tydnantajia, joissa on yli 30 tyontekijaa.

Esitys antaa jossain maarin paikalliselle tasolle mahdollisuuden arvioida, mita kysymyksia
yritystasolla on tarpeen arvioida. Lihtdkohtaisesti tima on hyva tavoite, mutta paikallinen harkinta
on kuitenkin vain rajoitetusti mahdollista ja vain mikali siitd paastaan tyontekijoiden edustajien
kanssa yhteisymmarrykseen. Mahdollisuutta huomioida paikallisia olosuhteita ei siten riittavasti
edistetd. Tyontekijoilla ei ole velvollisuutta huomioida paikallista harkintaa, jossa huomioitaisiin
liiketoiminnan kannalta tarkoituksenmukainen toiminta, vaikka tyontekijéiden edustajien oikeuksia
monessa kohtaa lisataan.

Tyontekijoiden edustajien aseman ja oikeuksien (mm. tiedonsaanti, oikeus koulutukseen, oikeus ajan
kayttoon) parantamisen tulisi tuoda mukanaan myos velvollisuuksia. Velvollisuuksia mm. sen osalta,
ettd he toiminnassaan tosiasiassa aikaisempaa enemman ottaisivat huomioon myds yrityksen
liiketoiminnan kannalta tarpeelliset ratkaisut ja omalla toiminnallaan myd6tavaikuttaisivat siihen, etta
yhteistoimintamenettely suoritetaan lain mukaisesti. Jos tyontekijoiden edustaja on mukana
asioiden valmistelussa, tulee hanella olla velvollisuus ilmoittaa, mikdli han havaitsee esimerkiksi
valmisteluun liittyvia menettelyvirheita. Ja esim. lain 44 §:n mukainen hyvitysseuraamus seka 46 §:n
mukainen sakko ja 47 §:n mukainen uhkasakko tulisi jattaa tuomitsematta tai niiden suuruutta
merkittavasti alentaa, jos tyontekijoiden edustaja on ollut valmistelussa mukana eika ole tuonut
esiin valmisteluun liittyvid puutteita.

Esityksen vaikutukset
Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Vuorovaikutus ja yhteistyé on kannatettavaa, mutta esitys, joka vain parantaa tyontekijoiden
edustajien asemaa (mm. lisddmalla oikeutta saada aikaisempaa enemman tietoa, koulutusta seka
ajan kayttoa tyontekijoiden edustamista koskeviin tehtaviin) ei edistd liiketoiminnan kannalta
tarkoituksenmukaisten ratkaisujen I6ytamista. Esitys, joka vain parantaa henkildston edustajan
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asemaa ilman vastuuta, ei kannusta tyontekijan edustajaa rakentavaan yhteistyohon, joka edistaisi
liilketoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tekemista.

Taloudellisten vaikutusten arviointi on mietinndssa ehka osin puutteellista ja varsin teoreettista.

Huomionne vaikutuksista yrityksiin
Lisaa hallinnollista taakkaa ja siten myds tyonantajien kustannuksia.
Huomionne vaikutuksista tyoeldamaan ja palkansaajiin

On tarkeda, ettad yhteistoimintalain mukainen yhteistoiminta ei edellyta ammattiliiton jasenyytta.
Jarjestaytymisen tulee olla vapaaehtoista ja lain tulee mahdollistaa se, ettd jarjestaytymisesta
huolimatta voidaan harjoittaa yhteistoimintaa. Henkil6ston jarjestaytymattomyys ei saa estda
yhteistoimintaa eikd myoskaan paikallisten tydehtosopimusten tekemista.

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahalle arvoinnille? Jos on, niin
mika?

Yleisia huomioita saannoksista

Yleiset huomionne saannoksista

1 luku - Yleiset saannokset

1 § Lain tarkoitus

2 § Soveltamisala, ml. hallintoedustuksen soveltamisala

Lakia sovelletaan yrityksiin, joiden tyosuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara sadannollisesti olisi
vahintaan 20. On tarked, etta soveltamisalaa ei laajenneta tatd pienempiin yrityksiin. Jos nain
tehtaisiin, vaikuttaisi se pienten yritysten haluun laajentaa toimintaa ja lisata henkilostoa, jolloin
lailla olisi selkeasti negatiivinen vaikutus tyollisyyteen. Jo nykyinen soveltamisalaraja voi estada
yrityksia laajentamasta toimintaansa. Hallinnollista taakkaa lisdavien velvoitteiden lisdantyminen ei
kannusta palkkaamaan lisdaa tyévoimaa.

Lain perusteluissa tulisi tarkentaa KKO 2017:86 annettua oikeusohjetta.
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3 § Poikkeukset soveltamisalasta

4 § Muu lainsdadanto tyontekijoiden osallistumisoikeuksista

5 § Henkiloston edustaminen

2 luku - Vuoropuhelu yrityksen tai yhteison toiminnan ja tyoyhteison
kehittamiseksi

6 § Velvollisuus kdayda vuoropuhelua

Esityksen (4.2.1.2) mukaan vuoropuhelu ja siihen liittyvat valmistelutoimenpiteet aiheuttavat
yrityksille hallinnollisten kustannusten lisdaksi myos kustannuksia henkiloston edustajan kdyttamasta
tyopanoksesta, josta aiheutuu mm. palkkakustannuksia. On hyva, ettd tdma on lainvalmistelussa
huomioitu. Lainvalmistelussa on huolehdittava siita, etta yritykset (kuten myos julkiset organisaatiot)
voivat toimia tehokkaasti. Yhteistoimintalain edellyttdma vuoropuhelu on voitava jarjestaa siten,
ettd se ei aiheuta tarpeettomia kustannuksia. Vuorovaikutuksen tulee olla hyédyllista yrityksen
toiminnan kannalta, hyodyllistd sekd tyonantajalle etta tyontekijoille. Jotta vuoropuhelu on
hyodyllista, tulee sen tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta olla vastuussa tyonantajan lisaksi
myo0s tyontekijoiden edustajat, joiden osalta perusteluissa tulisi tarkemmin tuoda esiin henkiléston
edustajien velvollisuus perustella omia kantojaan myds liiketoiminnan kannattavuus huomioiden. On
lisaksi huomioitava, etta erityisesti niissa yrityksissa, joissa ei ole luottamusmiesta tai muuta
henkiléston edustajaa, vuoropuhelu tulee kdayda koko henkildston kanssa. Tasta voi myos
muodostua merkittava kustannusera “menetetyn” tydajan kautta arvioituna.

7 § Vuoropuhelun toteuttaminen

Lainkohdan mukaan kokous olisi jarjestettdava vahintaan nelja kertaa vuodessa. Lakia tulisi muuttaa
siten, etta kyseinen vuoropuhelu tulisi kdyda lain velvoittamana esimerkiksi 1-2 kertaa vuodessa tai
paikallisesti harkiten useammin. Tyopaikkojen tarpeet vaihtelevat ja kokoustaajuus vuositasolla tulisi
jattaa paikalliseen harkintaa.

Esityksen perusteluiden (7 §) mukaan "Henkiloston edustajan kannalta saannos merkitsisi myoskin
rakentavaa suhtautumista esimerkiksi tyénantajan liiketoiminnallisiin ratkaisuihin seka
pidattaytymista aloitteiden ja ehdotusten osalta tydnantajan voimavarojen kannalta
toteuttamiskelpoisissa ehdotuksissa”. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta on valttamatonta,
ettd tama tuodaan perusteluissa esiin. Henkiloston edustajien asemaa parannetaan, heidan
osallistumisoikeuttaan laajennetaan ja osaamistaan lisatddan mm. tydnantajalle asetettavalla
koulutusvelvollisuudella, joten on valttamatonta, etta heilta myos edellytetdaan vastuullista
toimintaa.

Lausuntopalvelu.fi 4/11



8 § Vuoropuhelun kohteet

Vuoropuhelun kohteena olevat asiat on maaritelty erittain laajasti ja valjasti. Laissa tulisi tarkentaa
asiaa.

9 § Tyoyhteison kehittamissuunnitelma

Esityksen mukaan tyoyhteison kehittamissuunnitelmaan sisaltyisi osin vastaavanlaisia asioita kuin
voimassa olevan lain mukaiseen henkildst6- ja koulutussuunnitelmaan. Henkildston osaamisen
kehittamisen lisdksi suunnitelman tarkoituksena olisi lisdksi laajemminkin kiinnittda huomiota
tydyhteison hyvinvointia tukeviin kysymyksiin samoin kuin tyévoiman kayttotapoihin. Tydyhteison
kehittamissuunnitelman olisi tarkoitus olla dynaaminen asiakirja, joka toimisi mainittuja asioita
koskevan vuoropuhelun tyékaluna. Jotta ndma tavoitteet voitaisiin toteuttaa, tulisi laissa ja/tai sen
perusteluissa tarkemmin tuoda esiin, mita tyontekijoiden edustajilta tosiasiassa edellytetaan. Lakiin
tulisi selkeasti kirjata, etta tavoitteisiin padseminen edellyttda, etta seka tyontekijat etta tydnantaja
huomioivat kohtuudella muuttuvat tarpeet ja edistavat tydvoiman joustavaa kayttotapaa
muuttuvissa olosuhteissa esimerkiksi muutoksen edellyttamalla aikataululla. Esimerkkina tahan
voidaan todeta koronapandemian aiheuttamat muutostarpeet, joissa toiminnan tehokas ja
tarkoituksenmukainen jarjestaminen olisi vaatinut nopeampaa mahdollisuutta reagoida tyovoiman
kayttotapoihin kuin mita lainsaadantoé mahdollistaa.

On hyva, etta lainkohdan mukaan naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain ja
yhdenvertaisuuslain tarkoitetut suunnitelmat voidaan toteuttaa tyoyhteisén
kehittdmissuunnitelman osana.

10 § Vuoropuhelua varten annettavat tiedot

On hyva, etta esityksen perusteluissa (10 §) on tuotu esiin, etta lisdtiedon on liityttava vuoropuhelun
kohteena olevaan asiaan ja etta tiedon olisi oltava olosuhteisiin ndhden kohtuullisin toimin
annettavissa.

11 § Sdannollisesti annettavat tiedot

Kuten lausuman alussa on todettu, merkittava osa saannollisesti annettavista tiedoista on sindllaan
annettava voimassa olevan lainkin mukaisesti. Esityksen mukaan kuitenkin tiettyja tietoja tulisi antaa
kerran vuodessa ja tiettyja useammin. Tiettyjen tietojen antamisen (11 § 1 mom 1-3 kohdat) osalta
ei voitaisi paikallisesti sopia siitd, ettd mainittuja tietoja annettaisiinkin vain kerran vuodessa. Talta
osin sadnnosta tulisi muuttaa joustavampaan suuntaan siten, etta paikallisesti sopien olisi
mahdollista maaritella tietojen annon ja raportoinnin aikamaareet.

12 § Muusta lainsadadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat

13 § Aloite vuoropuhelun kdymiseksi

14 - 15 §:t Vuoropuhelun kirjaaminen ja tiedottaminen
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Vuoropuhelussa voidaan kayda lapi hyvin erilaisia asioita ja kaikkien asioiden kirjaaminen ei aina ole
tarkoituksenmukaista, minka vuoksi on hyva, etta laissa ei edellytettaisi poytakirjan laatimista. On
kuitenkin hyva, ettd lainkohdassa ei edellyteta kirjallista poytakirjaa, mutta on myos hyva, etta laki
ohjaa pyydettaessa kirjallisen poytakirjan laadintaan.

3 luku - Muutosneuvottelut

16 § Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat asiat

17 § Muutosneuvotteluiden ajoittaminen

Pitkat vahimmaisneuvotteluajat hidastavat kohtuuttomasti yritysten toimintojen sopeuttamista
erityisesti dkillisissa ulkopuolelta tulevissa kriisitilanteissa.

Lakiehdotus olisi tullut kirjoittaa siten, etta se vastaisi joukkovahentamisdirektiivia.

Henkilostdvaikutuksiin johtuvana syyna voi olla esimerkiksi se, etta tyénantajan vuokrasopimus
tietyssa toimitilassa paattyy tai merkittdava asiakassopimus paattyy. Yritys siis kdytanndssa on taman
tosiasian edessa, kun se nykyiselldan tietyissa tilanteissa joutuu ”"panttaamaan” edelld mainittujen
asioiden virallistamista siihen saakka, kunnes yhteistoimintamenettely on kdyty. Ajoittaminen tulisi
kirjata joukkovahentamisdirektiivin hengen mukaisesti siten, etta henkilostoa koskevia paatoksia
(esim. irtisanomisia) ei voida tehda luonnollisestikaan ennen kuin neuvotteluvelvoite on taytetty,
mutta faktuaalisen liiketoimintapaatoksen tai vastaavan voisi tehda ennen menettelyn paattymista.
Tama ei vaikuttaisi tyontekijan irtisanomissuojaan, mutta todennakdisesti tilanteissa, joissa kaikki
osapuolet tietdvat asian todellisen laidan, pystyttadisiin neuvotteluissa keskittymaan aidosti
henkilostévaikutusten minimointiin.

18 § Muutosneuvotteluiden osapuolet

19 § Neuvotteluesitys ja tietojen antaminen

Paikallisesti tulisi voida sopia siitd, ettd neuvotteluesityksen antamisen vahimmaisajasta voitaisiin
sopia paikallisesti toisin.

20 § Muutosneuvotteluiden sisalto

Esityksen perustelujen (20§) mukaan “Kummankin osapuolen on omalta osaltaan pyrittdva yhteisen
lopputuloksen I6ytamiseen. Neuvotteluja olisi kdytava rakentavasti ja osapuolten olisi niin ikdan
aktiivisesti pyrittava myotdvaikuttamaan neuvottelujen etenemiseen”. On hyva, ettd nama seikat on
esityksessa tuotu esiin. Perusteluissa tulisi vield voimakkaammin tuoda esiin tyontekijoiden
edustajien vastuuta, esim. neuvotteluissa, joissa yrityksen taloudellisen tilanteen vuoksi joudutaan
arvioimaan henkiloston vahentamista, tulisi tyontekijoiden edustajien tuoda esiin vaihtoehtoja ja
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perusteluita niille, ottaen huomioon tyénantajan taloudellinen tilanne. Rakentavaa toimintaa ei ole
se, ettd vain vastustetaan henkilostosadstoja.

21 § Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet

22 § Neuvotteluissa esitettdvat ehdotukset ja vaihtoehtoiset ratkaisut

Esityksen (4.2.2.2) mukaan ”jatkuvan vuoropuhelun lisdksi henkiloston vaikutusmahdollisuuksia
parantaisivat henkiloston oikeus esittaa kirjallisesti vaihtoehtoisia ratkaisuja ja ehdotuksia
muutosneuvotteluissa ja se, ettad tyonantajalla olisi velvollisuus esittaa niihin kirjallisesti
ndakemyksensd”. Lainsdddanndssa trendind ndyttaa olevan se, ettd tydnantajille asetetaan
velvollisuus kirjallisesti perustelut, kun tyontekijat esittavat erilaisia toiveita tai vaatimuksia. KT pitaa
trendia erittdin huolestuttavana. Yksittaisen kirjallisen perustelun esittaminen ei (aina) ole
merkittdava velvoite, mutta se, ettd tydnantaja tosiasiassa eri lakien perusteella on laajasti velvollinen
perustelemaan kirjallisesti tosiasiassa usein tyonjohdollisia ratkaisujaan, ei ole perusteltua eika
tarpeellista. Laaja velvollisuus jatkuvasti esittaa kirjallisesti perusteluja lisdd huomattavasti
tyonantajan hallinnollista taakkaa ja siten myds kustannuksia. Tdma ei paranna yritysten
mahdollisuuksia tyollistaa. Lakiesityksesta tulisi poistaa tyonantajalle asetettu velvollisuus perustella
kirjallisesti kantansa.

Jotta tyOnantaja voi arvioida ja harkita tyontekijoiden tai heidan edustajiensa esittamat ratkaisut ja
ehdotukset, on valttamatonta, ettd ehdotukset tehdaan kirjallisesti. Tyontekijoiden ja heidan
edustajiensa aseman parantamisen tulee tuoda mukanaan myds velvoitteita, jotka tehostavat
tehokkaan vuorovaikutuksen toteutumista.

Esityksen perustelujen (22 §) mukaan “Selvityksen perusteella henkiloston edustajille olisi
synnyttava kasitys siitd, minka vuoksi tydnantaja ei pida esitysta tarkoituksenmukaisena tai
toteuttamiskelpoisena”. Perusteluissa tulisi tuoda esiin, ettd myods tyontekijan edustajan tulisi oma
esityksensd/ehdotuksensa perustella ja tuoda esiin, miksi ehdotus on tarkoituksenmukainen tai
toteuttamiskelpoinen liiketoiminnan kannalta.

23 § Neuvotteluvelvoitteen tiayttyminen

24 - 25 §: Neuvotteluiden kirjaaminen ja tydnantajan selvitys

4 luku - Liikkeen luovutus, sulautuminen ja jakautuminen

Huomiot 26 - 28 §:std ja niiden sddannoskohtaisista perusteluista
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5 luku - Henkiloston edustus tydnantajan hallinnossa

29 § Henkil6ston edustus tyéonantajan hallinnossa

30 § Sopimukseen perustuva henkil6stén edustus

31 § Lakiin perustuva henkilostén edustus

32 § Henkil6ston edustajan kelpoisuus ja eroaminen

33 § Henkil6ston edustajien vaalit

34 § Henkil6ston edustajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut

Laissa ei ole riittavan selkedsti tuotu esiin, minkalaista koulutusta ja missa maarin tydnantaja olisi
velvollinen antamaan. Toimielimia on erilaisia ja jasenten asema, rooli ja koulutustarve eri elimissa
on eri aikoina erilainen. Tyénantajan kannalta voi olla kohtuutonta edellyttaa, etta jokaisella
tyontekijan edustajalla olisi oikeus samantasoiseen koulutukseen kuin muilla toimielimen jasenilla.
Huomioiden my0s se, etta henkil6ston edustajan osaaminen ja koulutus voi olla sisalléltaan hyvin
erilainen kuin muilla kyseisen tyéryhman jasenilla.

Koulutusvelvollisuus aiheuttaisi yrityksille merkittavia, todennakdisesti myds kohtuuttomia,
lisdkustannuksia.

6 luku - Erindiset saannokset

35 § Vapautus tyosta ja korvaukset

36 § Oikeus kayttaa asiantuntijoita

Esityksen perustelujen (36 §) mukaan henkiloston edustajalla ”olisi oikeus kuulla ja saada tietoja
yrityksen sellaisilta asiantuntijoilta, jotka tyoskentelevat kasiteltdavaa asiaa valmistelevassa
toimintayksikossa tai mahdollisuuksien mukaan muuallakin yrityksessa, kun se on vuoropuhelussa tai
muutosneuvotteluissa kulloinkin kasiteltavien asioiden kannalta tarpeellista.” ”Asiantuntijoille
annettaisiin asiantuntija-avun antamista varten vapautusta tyosta ja maksettaisiin korvausta
ansionmenetyksesta samoin perustein, kuin mitad henkilostéryhman edustajan tyosta vapautuksesta
ja korvauksista sdaadettaisiin 35 §:ssa.
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Tallaista oikeutta tyontekijoiden edustajille ei voida antaa: Yritysten asiantuntijat tyoskentelevat ko.
yrityksen johdon ja valvonnan alaisena. Heille ei voida asettaa velvollisuutta neuvoa ja palvella
henkil6ston edustajaa vain silla perusteella, ettd henkiloston edustaja haluaa saada tietoja.
Asiantuntijan oma esimies maaraa (tydsopimuksen puitteissa) asiantuntijan tyotehtavista ja tydajan
kaytosta. Erityisen huolestuttavaa on, etta esityksen mukaan asiantuntijoille annettaisiin
asiantuntija-avun antamista varten vapautusta tyosta ja maksettaisiin korvausta
ansionmenetyksesta. Tyonantajan edustajan harkinnassa ei voi olla milloin yksittaiselle
asiantuntijalle annetaan vapautus tyosta. Asiantuntija on tehnyt tydsopimuksen ko. yrityksen kanssa.
Hanella ei voi olla velvollisuutta kyseisen palvelun antamiseen laissa esitetylla korvauksella.

Jos tyontekijan edustaja tarvitsee lisaa tietoa, han voi pyytaa sita tydnantajan edustajalta, jonka
harkinnassa on, pyytdaako tyénantaja esim. jotain asiantuntijaa selvittdamaan asiaa.

37 § Irtisanomissuoja

38 - 39 §:t Sopimisoikeus ja suhde tyoehtosopimuksen neuvottelumaarayksiin

40 § Salassapito

41 § Poikkeukset ty6nantajan tiedonantovelvollisuudesta

42 § Tyoneuvoston lausunto

43 § Valvonta

Esityksen perustelujen (43 §) mukaan ”lain noudattamista valvoisivat lisdksi ne tydnantajien ja
tyontekijoiden yhdistykset, joiden tekeman valtakunnallisen tydehtosopimuksen maarayksia
yrityksen tai yhteison tyosuhteissa on tyéehtosopimuslain mukaan noudatettava”. Laissa tulisi
tarkentaa mita talla valvonnalla tarkoitetaan. Yhdistyksilla ei tulisi olla oikeutta suorittaa valvontaa
yksittdisen yrityksen toimintaan, ainakaan, jos ko. yrityksen henkildston edustaja ei tillaista
valvontaa pyyda.

44 - 45 §:t Hyvitys tyontekijalle ja hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Tyontekijoiden edustajien aseman ja oikeuksien (mm. tiedonsaanti, oikeus koulutukseen, oikeus ajan
kayttoon) parantamisen tulisi tuoda mukanaan myos velvollisuuksia. Velvollisuuksia mm. sen osalta,
ettd he toiminnassaan tosiasiassa aikaisempaa enemman ottaisivat huomioon myos yrityksen
lilketoiminnan kannalta tarpeelliset ratkaisut ja omalla toiminnallaan myotavaikuttaisivat siihen, etta
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yhteistoimintamenettely suoritetaan lain mukaisesti. Jos tyontekijoiden edustaja on mukana
asioiden valmistelussa, tulee hanella olla velvollisuus ilmoittaa, mikdli han havaitsee esimerkiksi
valmisteluun liittyvia menettelyvirheita. Ja esim. lain 44 §:n mukainen hyvitysseuraamus seka 46 §:n
mukainen sakko ja 47 §:n mukainen uhkasakko tulisi jattda tuomitsematta tai niiden suuruutta
merkittdvasti alentaa, jos tyontekijoiden edustaja on ollut valmistelussa mukana eika ole tuonut
esiin valmisteluun liittyvid puutteita.

Seuraamusjarjestelman osalta on esityksen kohdassa 4.1.6 tuotu esiin, etta “hyvityksen suuruuteen
vaikuttaisi osittain samat tekijat kuin voimassa olevassa laissa, mutta ehdotukseen on uusina
tekijoina lisatty rikkomuksen laatu ja laajuus sekad sen moitittavuus.” ”Lisdayksen tarkoituksena olisi
nykyistd enemman mahdollistaa painoarvon asettaminen silld, missa maarin tydnantajan menettelya
objektiivisesti arvioiden voitaisiin pitda vallinneissa olosuhteissa moitittavana.” KT katsoo, etta
esitetyt tarkennukset ovat perusteltuja ja selkeyttavat lainsaatdjan tarkoitusta. On myds hyva, etta
esityksen mukaan hyvityksen suuruutta maarattdaessa otettaisiin uutena asiana huomioon myaos
tyonantajan pyrkimykset korjata menettelynsa. Tama on valttamatonta ja myos tydntekijoiden edun
mukaista. Lain tarkoituksena tulee olla asianmukaisen menettelyn noudattaminen, ei tydnantajan
rankaiseminen, ainakaan tilanteessa, jossa tydnantaja pyrkii noudattamaan lakia niin hyvin kuin
mahdollista. On my6s hyva, etta esityksessa on mainittu, ettd myos muita pykaldssa mainittuihin
asioihin rinnastettavia seikkoja voidaan huomioida.

Esityksen perustelujen (44§) mukaan “Hyvityksen madraamiseen ei vaikuttaisi se, onko tyonantajalla
ollut laillinen peruste irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa tyontekija. Hyvityksen maaraamisen
kannalta merkitysta ei olisi my&skaan silla, olisiko neuvotteluvelvollisuuksien lainmukaisella
toteuttamisella ollut vaikutusta neuvottelujen kohteena olleen asian lopputulokseen”. KT toteaa,
etta nailla tulisi olla hyvitysta pienentava vaikutus.

KT toteaa, etta laissa tulisi erikseen mainita, ettd hyvitysta sekd myos uhkasakkoa alentavana
tekijana tulee huomioida se, etta tyontekijan edustaja on osallistunut valmisteluun.

Rikosoikeudellisen seuraamuksen osalta KT toteaa, etta on hyva, kun esityksessa vuoropuhelua

koskevien velvoitteiden osalta rangaistavaa olisi vasta tilanne, jossa tyénantaja laiminl6isi noudattaa
yhteistoiminta-asiamiehen antamaa kehotusta koskien vuoropuheluvelvoitetta. Lain tulee kannustaa
oikeaan menettelyyn, ei rangaista tilanteessa, jossa tydnantaja on valmis toimimaan lain mukaisesti.

Yhteistoimintamenettelyssa tapahtuneesta virheestd, esimerkiksi liilan lyhyesta neuvotteluajasta tai
virheesta jonkin tiedon antamisen ajankohdassa, voi aiheutua tyonantajalle kohtuuton
hyvitysvelvollisuus. Ndin voi kdyda, vaikka valmistelussa on ollut mukana tyontekijan edustaja, jolle
on annettu mahdollisuus myotavaikuttaa menettelyn lainmukaiseen toteuttamiseen. Ei ole
perusteltua, ettd pienesta menettelyvirheestd, voi aiheutua tyonantajalle hyvitysvelvollisuus
jokaiselle lomautetulle tai irtisanotulle. Nain voi kdyda jopa tilanteissa, joissa lomautusta tai
irtisanomista ei olisi voitu valttdaa seka tilanteissa, joissa yhteistoimintamenettelyssa on ollut mukana
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tyontekijoiden edustaja. Ndin voi kdyda, vaikka tyontekijan edustaja ei kerro tyonantajalle
havaitsemastaan menettelyvirheesta.

46 §: Rangaistussaannokset
Kts. kohta 44-45 §:t.

47 §: Uhkasakko

7 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Huomionne voimaantulo- ja siirtymasadnnoksiin (48 - 49 §:t)

Liitelait
Huomionne esityksen liitelaeista nro 2 - 34 ja niiden perusteluista

Kallberg Ann-Mari
KT Kuntatybnantajat
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