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Yhteistoimintalain uudistaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
yhteistoimintalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:ta ja Suomen Yrittdjid edustaneiden
tyoryhman jasenten eridgvaan mielipiteeseen. Voimassa oleva yhteistoimintalaki tulisi uudistaa,
mutta ehdotettu uudistus ei tarjoa ratkaisuja nykyisen lain ongelmiin. Ehdotuksen mukaisen lain
muotomaaraykset yhteistoimintaneuvottelujen kaymisesta ja lain rikkomisesta seuraavien
seuraamusten kohtuuton suuruus ovat nykylain suurimpia ongelmia, ja ndiden osalta ehdotus
tarkoittaisi ongelmien pysymista sellaisinaan tai paikoitellen jopa lisadantymiseen. Ehdotuksen
mukainen laki ei helpottaisi nykylain erityisesti pienyrityksia rasittavaa hallinnollista taakkaa, vaan
lisaisi sita entisestdan ns. jatkuvan vuoropuhelun velvollisuuden laajentuessa.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan yhteistoimintalaki uudistetaan tukemaan paremmin
tyopaikkojen yhteistoimintaa ja turvaamaan mielekas, turvallinen ja tuottava tyoelama. Lakiehdotus
ei toteuttaisi tata tavoitetta eika tulisi ratkaisemaan voimassa olevaan lakiin liittyvia ongelmia.
Yhteistoiminta tarkoittaisi jatkossa tyonantajille entistakin enemman virheiden valttamista ja
tiukkojen muotomaaraysten noudattamista, ja aito tyopaikan yhteistoiminta jaisi toissijaiseksi
prioriteetiksi lain tavoitteiden vastaisesti. Lakiehdotus aiheuttaisi lisda hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia yrityksille heikentden nain yritysten kilpailukykya hallitusohjelman tyémarkkinoita
koskevien tavoitteiden vastaisesti. Taman vuoksi lakiuudistuksen valmistelua ei pitaisi jatkaa
mietinndn pohjalta.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista

Asian taustaa ja valmistelua seka nykytilaa selostavat osuudet on kirjoitettu paaosin hyvin. Nykylain
suhde Euroopan unionin lainsaadantoon ja oikeuskaytantoon on avattu puutteellisesti. Taman takia
ehdotuksessa jaa epaselvaksi, ettd unionin lainsdadannosta aiheutuvat reunaehdot ovat
merkittavasti Suomen nykylainsdadadantoa I6yhemmat. Paatos saannelld yhteistoimintamenettelya
huomattavasti EU-oikeuden kriteereja tiukemmin on arvovalinta, joka vaikuttaa negatiivisesti
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tyollistamisedellytyksiin. Tama arvovalinta olisi tullut kirjoittaa auki ja perustella esityksen
yleisperusteluissa.

Esityksen tavoitteet ovat puutteelliset ja tavoitteenasetannassa ei ole otettu huomioon nykylain
soveltamisessa ja oikeuskaytanndssa esiin tulleita ongelmia.

Esityksen vaikutukset

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista
Vaikutusarviot ovat osittain puutteelliset.

Huomionne vaikutuksista yrityksiin

Lakiehdotuksen vaikutukset yrityksiin on arvioitu puutteellisesti. Tydryhman mietinndssa on sindnsa
tunnistettu, etta lakiehdotuksesta tulisi aiheutumaan yrityksille lisdkustannuksia. Niita aiheutuisi
muun muassa lain soveltamisalan laajentumisesta seka hallinnollisen taakan lisddntymisestd, joka
vaikuttaisi negatiivisesti kaikenkokoisiin yrityksiin. Lisdkustannusten maarasta ei kuitenkaan ole
esitetty mitaan euromaaraista arviota.

Ehdotuksen vaikutukset pieniin ja keskikokoisiin yrityksiin on arvioitu puutteellisesti.
Yhteistoimintalain mukaisia yhteistoimintamenettelyja koskevien muotomaaraysten ja
yksityiskohtaisten vaatimusten noudattaminen vaatii merkittavaa tyopanosta. Kdytannossa
henkilostoasioita muun tyon ohessa hoitavalla operatiivisella johdolla ei tillaiseen tyépanokseen ole
resursseja, vaan tarvitaan erillinen henkilostohallinto, jollaista pienissa, 20-49 henkea tyollistavissa
yrityksissa ei usein ole. Tdman takia pienyritykset maksavat suuren hinnan alhaisesta
soveltamisrajasta johtuvasta hallinnollisesta taakasta. Taman vuoksi lain soveltamisrajaa tulisi nostaa
vahintdadn 50 henkea tydllistaviin yrityksiin joukkovahentamisdirektiivin mukaisesti.

Suuressa yrityksessa ehdotuksen mukainen laki aiheuttaisi vield enemman hallinnollista tyota.
Kokouksiin osallistuu suurissa yrityksissa suurempi maara johtoa, henkiléstohallinnon edustajia seka
henkiloston edustajia, ja henkiloston edustajat edustavat suurempaa henkilostomaaraa. Taman takia
ehdotuksen mukainen vuoropuheluvelvoite aiheuttaisi kertautuvaa hallinnollista taakkaa seka suuria
henkiléstokustannuksia suuriin yrityksiin. Nama sydvat suoraan resursseja muulta tyolta ja
henkiléston hyvinvoinnin kehittamiselta.

Vuoropuheluvelvoitteen dynaamiset vaikutukset on kuvattu positiivisessa valossa, ja ne vastaavat
varmasti aidon, yrityksen ja henkiloston tarpeista lahtoisin olevan vuoropuhelun vaikutusta. Uusi
saantely edustaisi tarvelahtdisen ja kdytannonldheisen vuoropuhelun sijaan sanktioitua ja
muotomaarayksin varustettua vuoropuhelupakkoa, eika vaikutustenarvion pohjana oleva aineisto
ole sovellettavissa tallaiseen tilanteeseen. Voidaan perustellusti katsoa, ettd pakkoperusteisella
vuoropuhelulla ei saavuteta ehdotetun kaltaisia hyotyja. Sen sijaan tyodaikaa ja resursseja, jota
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voitaisiin kdyttaa yrityksen ja tuotteiden aitoon kehittamiseen, joudutaan kdyttamaan lain mukaisen
vuoropuhelupakon toteuttamiseen. On olemassa myos riski, ettd vuoropuhelupakko lisda
eripuraisuutta tyopaikoilla. Nama vaikutukset eivat palvele yrityksen eivatka henkiloston etuja.
Lisaksi lakisdaateisen vuoropuheluvelvoitteen asettaminen voi vieda resursseja olemassa olevilta ja
hyvin toimivilta paikallisilta kdytannaoilta ja ndin hankaloittaa hyvien kaytantdjen soveltamisen
jatkamista.

Vaikutusarvioinnissa on hyvin otettu esiin riski siita, etta hyvitysseuraamus voi kangistaa
muutosneuvotteluja ja estda aidon yhteistoiminnan toteutumisen neuvotteluissa. Ehdotettu muutos
hyvityksen suuruuden arviointiin liittyen ei kuitenkaan vaikuta milldan tavalla tahan riskiin.
Hyvitysseuraamuksen haitarin jdddessa nykyisen suuruiseksi ovat muutosneuvottelut jatkossakin
tyonantajan ndakokulmasta virheiden valttelemistd, ja aito yhteistoiminta jaa toissijaiseksi.

Huomionne vaikutuksista tydelamaan ja palkansaajiin

Vaikutusarvion suurimpia puutteita on se, etta siina ei ole otettu huomioon hallinnollisen taakan
lisdamisen vaikutuksia yritysten tyollistamisedellytyksiin. Yritysten heikkenevat
tyollistymisedellytykset vaikuttavat suoraan myos palkansaajiin ja hallituksen tyollisyystavoitteen
saavuttamiseen.

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamiehen rooli korostuisi nykyiseen verrattuna ennen kaikkea
osapuolena menettelyssa, jossa yhteistoimintalain rikkomisesta langetetaan seuraamus. Esitys ei saa
johtaa tilanteeseen, jossa yhteistoiminta-asiamiehen tulkinnat venyttaisivat yritysten velvollisuuksia
lain sanamuodon mukaisia vahimmaisvaatimuksia pidemmalle. Tahan on kaikki edellytykset
olemassa, koska muutosten mukanaan tuoma epamaaraisyys luo tilaa tulkinnoille. Ehdotetun roolin
sijasta yhteistoiminta-asiamiehen roolia olisi pitanyt kehittaa selkeammin siten, etta yhteistoiminta-
asiamies toimisi tahona, joka pyrkii neuvoin ja ohjein opastamaan tyonantajia ja tyontekijoita ja
jakamaan tietoa esimerkiksi eri tavoista jarjestaa yhteistoimintamenettely yrityksessa.

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahalle arvoinnille? Jos on, niin
mika?

Esityksessa ei arvioida yhteistoimintalain jaykistd muotosdanndksistd, kovista seuraamuksista ja
hallinnollisen taakan lisdantymisesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia yrityksille kuin hyvin
vahaisessa maarin.

Yleisia huomioita saannoksista
Yleiset huomionne sddannoksista

Esitys on rakenteeltaan epdselva, ja siitd on vaikea erottaa, mika on uutta, mikd vanhaa ja mita
pitdisi tehda toisin kuin aiemmin.

Hallintoedustusta koskevat sadnnokset eivat kuitenkaan sovi luontevasti osaksi yhteistoimintalakia.
Muutosneuvotteluita koskevan luvun sisdinen rakenne ei ole paras mahdollinen. Osa sdannoksista
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on osittain tulkinnanvaraisia, mutta se on toisaalta pitkalti vaistamatonta, kun kyse on uusista
yleisluonteisista sdannoksista.

1 luku - Yleiset sdannokset

1 § Lain tarkoitus

2 § Soveltamisala, ml. hallintoedustuksen soveltamisala

Ehdotettu soveltamisraja merkitsisi lain soveltamisalan laajentumista nykyisesta. Vaikka myds
voimassa olevaa lakia sovelletaan paaasiallisesti yrityksiin, joissa on sdannollisesti vahintaan 20
tyontekijaa, tdma soveltamisraja ei koske kaikkia yt-velvoitteita. Merkittava osa hallinnollista taakkaa
aiheuttavista velvoitteista ei nykyaan koske alle 30 tyontekijan yrityksia.

Euroopan unionin lainsdadanto vaatii yt-velvoitteiden soveltamista vahintdaan 50 henkea tyollistaviin
yrityksiin. Yhteistoimintalain soveltamisrajaa tulisi nostaa vahintaan 50 henkea tyollistaviin yrityksiin
taman mukaisesti.

On tarkeaa, etta ehdotetun 5 luvun henkilostdedustuksen soveltamisraja pysyy ennallaan. Tata
pienemmissa yrityksissa sujuva tiedonkulku tyénantajan ja henkiloston valilla ei edellytd henkil6ston
edustusta yrityksen hallinnossa. Soveltamisrajan laskeminen voisi luoda taas yhden kasvun ja
tyollistamisen esteen, kun yrityksilla olisi kannustin pitda henkilostomaaransa soveltamisrajan alla.

3 § Poikkeukset soveltamisalasta

4 § Muu lainsaadanto tyontekijoiden osallistumisoikeuksista

5 § Henkil6ston edustaminen

2 luku - Vuoropuhelu yrityksen tai yhteison toiminnan ja tyoyhteison
kehittamiseksi

6 § Velvollisuus kdayda vuoropuhelua

Jatkuvan vuoropuhelun tavoite, jonka mukaan tyénantajan ja henkiloston valilla tulisi kayda
saannonmukaista vuoropuhelua, on hyva ja kannatettava. Ehdotettu malli lisdisi kuitenkin
tarpeetonta byrokratiaa. Perusteluissa tunnistetaan, etta yrityksissa voi syntya hyviksi havaittuja
kdaytantoja yhteistoiminnan toteuttamiselle, mutta vuoropuhelun sitominen nelja kertaa vuodessa
tapahtuviin sadnndnmukaisiin kokouksiin hankaloittaa tallaisten kdytantdjen syntymista. Jatkuvan
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vuoropuhelun jarjestamistavasta ja sisallosta pitdisi voida sopia esitettyd laajemmin toisin
paikallisesti.

7 § Vuoropuhelun toteuttaminen

Velvoite pitda yt-kokous vahintaan nelja kertaa vuodessa olisi osassa yrityksia tarpeettoman tiukka.
Suuremmissa yrityksissa sellaisia asioita, joita on tarkoituksenmukaista kasitella
vuoropuhelukokouksessa, saattaa hyvinkin kertya saanndéllisesti. Etenkin pienissa yrityksissa tilanne
voi kuitenkin olla sellainen, etta esimerkiksi yksi vuosittainen virallinen kokous riittaisi hyvin, jolloin
velvoite neljan kokouksen pitamiseen johtaisi tarpeettomaan byrokratiaan. Tyonantajan ja
henkil6ston valinen vuorovaikutus toteutuu monella muullakin tavalla kuin yhteistoimintalain
mukaisissa kokouksissa, ja ehdotus ei ota huomioon naita vapaamuotoisia toimintatapoja.

8 § Vuoropuhelun kohteet

Vuoropuhelun kohteena olevat asiat on maaritelty erittain laajasti ja valjasti. Tama aiheuttaisi
epaselvyytta sen suhteen, mitd asioita tydnantajan tulisi oikeastaan ottaa jatkuvan vuoropuhelun
piiriin joko oma-aloitteisesti tai henkiloston edustajan aloitteesta. Joka tapauksessa
yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvien asioiden maara lisdantyisi huomattavasti, mika
luonnollisesti lisdisi tydnantajien hallinnollista taakkaa, eika ole kannatettavaa.

Ehdotetun pykalan kohdassa 5 mainittu tyéhyvinvoinnin yllapitaminen ja edistaminen on osin
paallekkainen tyoturvallisuuslain (738/2002) 17 § mukaisen yhteistoimintavelvoitteen kanssa.
Perusteluissa on mainittu, ettd velvollisuus voidaan tayttaa myos kasittelemalla asia
tyosuojelutoimikunnassa. Maarayksen kirjoitustapa aiheuttaa tarpeetonta epaselvyytta yrityksille.

9 § Tyoyhteison kehittamissuunnitelma

Tyonantaja on jo nykylainsdadannon nojalla velvollinen tekemaan erilaisia, sisalloltdan osin
paallekkaisidakin suunnitelmia, ja on vaikeaa nahda, miksi ehdotetun kaltainen
kehittdamissuunnitelma olisi tarpeellinen lisdys. Jos kehittdmissuunnitelma lakiin lisatdan, on tarkeaa,
ettd se voidaan laatia joustavasti kiinnittden huomiota juuri kyseisen tyoyhteisén kannalta keskeisiin
asioihin. Suunnitelmaan aina sisallytettavat teemat tulee maaritella riittavan valjasti.

Lakiehdotuksen maarays henkiloston tydohyvinvoinnin edistamisesta on jonkin verran paallekkdinen
tyosuojelulainsdadanndn vaatimusten kanssa, ja ehdotuksessa jatetdan epaselvaksi, mika on
ehdotetun sadannoksen ja tydsuojelulainsdaadannon keskindinen suhde sekd mitka ovat niiden erot.
Tyohyvinvointia edistetaan yrityksissa jo nykyisin laajassa yhteistydssa henkiloston kanssa, ja
tallainen lisdkirjaus ei tuo mitaan lisdhyotya tydhyvinvoinnin edistamiseen, vaan tarkoittaa
ainoastaan tarpeetonta lisdbyrokratiaa.

Sdannoksessa voidaan esimerkinomaisesti ottaa esille joitain suunnitelmaan mahdollisesti kirjattavia
asioita, mutta on valttamatonta, etta ne on kirjattava suunnitelmaan vain tarvittaessa, kuten
lakiesityksen 3 momentissa ehdotetaankin.

10 § Vuoropuhelua varten annettavat tiedot

Lausuntopalvelu.fi 5/12



Ehdotuksessa ei ole perusteltu, miksi nykyisen muotoiset henkiloston tiedonsaantioikeudet eivat
olisi riittdvat. Tyonantajalla ei ole oikeutta luovuttaa kaikkia henkildston pyytamia tietoja muusta
lainsddadannosta johtuvien vaatimusten takia, ja tama pitdisi ottaa selvemmin huomioon
tiedonantovelvollisuuden laajuutta harkittaessa.

Vuoropuhelua varten annettavia tietoja ei ole mahdollista maaritella tasmallisesti, koska ne
vaihtelevat merkittavasti kasiteltdavasta asiasta riippuen. Sen vuoksi vaatimus antaa "tarpeelliset
tiedot" on sindnsa tarkoituksenmukainen muotoilu. Tiedonsaantioikeuden laajuutta voi kuitenkin
pitdd ongelmallisena, ja on olemassa riski, ettd ehdotettu sdaantely voi aiheuttaa hallitsemattomia
maaria tiedonsaantipyyntdja ja nain suuria hallinnollisia kustannuksia seka ongelmia yritysten
johtamisessa. Taman takia tyonantajalla pitdisi olla oikeus maaritelld tarpeellisten tietojen sisalto.

11 § Sdannollisesti annettavat tiedot

Saannollisesti annettavien tietojen sisallosta ja siitd, kuinka usein tiedot on annettava, pitdisi voida
sopia paikallisesti.

12 § Muusta lainsddadannosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat

Naiden asioiden osalta tulisi nostaa soveltamisrajaa direktiivin mukaiseen 50 tyontekijan yritykseen
tai ainakin sdilyttda voimassa olevan lain mukainen 30 tyontekijan yrityksen raja.

13 § Aloite vuoropuhelun kdaymiseksi

On tarkeaa, etta aloitteen kasittely on mahdollista siirtda seuraavaan kokoukseen
saannosehdotuksen mukaisesti. Talla tavoin voidaan my0s puuttua aloiteoikeuden mahdolliseen
vaarinkayttoon.

14 - 15 §:t Vuoropuhelun kirjaaminen ja tiedottaminen

On keskeista, etta kirjaamisvelvollisuus on vain pyynnosta ja etta pyynto olisi esitettava viimeistaan
kokouksen alkaessa.

3 luku - Muutosneuvottelut
16 § Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat asiat

Lakiehdotuksen 3 luvun saanndksissa ei ole otettu huomioon nykyisen yhteistoimintalain epdkohtia.
Nykyiset muutosneuvotteluita koskevat sddanndkset ovat johtaneet yhteistoimintaneuvotteluihin,
joissa padpaino on ollut tiukkojen muotosadanndsten noudattamisessa. Tama on kaytanndssa
vaikeuttanut avoimen keskustelun kdaymista yhteistoimintaneuvotteluiden kohteena olevasta
asiasta. Lisaksi pitkat vahimmaisneuvotteluajat ovat hidastaneet kohtuuttomasti yritysten toiminnan
sopeuttamista erityisesti dkillisissa ulkopuolelta tulevissa kriisitilanteissa.

Naista syista olisi ollut ensiarvoisen tarkedaa muuttaa muutosneuvotteluita koskevia saannoksia siten,
ettd ne myotavaikuttaisivat aidon ja avoimen vuorovaikutuksen syntymiseen ja tekisivat
mahdolliseksi riittdvan nopean reagoinnin dkillisiin muutostarpeisiin. Muutosneuvotteluita koskevat
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saannokset lakiesityksessa vastaavat kuitenkin suurimmilta osin voimassa olevaa lakia eli niitd on
pidettava epdonnistuneina.

Voimassa olevan lain 6 ja 8 luvun neuvotteluiden yhdistaminen muutosneuvotteluiksi on sindnsa
perusteltua. Nama erityyppiset neuvottelut olisi kuitenkin ollut hyva erottaa selvemmin toisistaan
lakiesityksen 3 luvussa. Ehdotuksessa eri neuvotteluja koskevat maaraykset on eroteltu ainoastaan
eri momentteihin, mika tekee ehdotuksesta sekavan.

17 § Muutosneuvotteluiden ajoittaminen

Lakiehdotuksessa ei ole korjattu neuvottelujen ajoittamista koskevaa osittaista ristiriitaa voimassa
olevan lain ja EU:n joukkovdahentamisdirektiivin valilla. Joukkovahentamisdirektiivin mukaan
tydvoiman vahentamista koskevat neuvottelut on kdytava ennen kuin tydnantaja tekee
tyontekijoiden irtisanomista koskevan paatoksen. Sen sijaan irtisanomisten taustalla oleva
liilketoimintapaatos voidaan tehda jo ennen yhteistoimintaneuvotteluita. Nykyisessa
yhteistoimintalaissa liiketoimintapaatoksen tekemisen ja yhteistoimintaneuvotteluiden kdymisen
valinen ajoitus on osittain epdselva ja riippuu muun muassa liiketoimintapaatoksen luonteesta.
Yhteistoimintaneuvotteluiden kdyminen aina ennen liiketoimintapaatoksen tekemistd on myos
kaytannon elamalle vieras ja osittain mahdotonkin vaatimus. Esimerkiksi erilaiset
investointipdatokset saattavat johtaa erilaisiin merkittaviinkin henkilostovaikutuksiin, mutta
muutosneuvotteluiden kdyminen ennen investointipdatoksen tekemistad on usein mahdotonta.
Taman takia lakiehdotus olisi tullut kirjoittaa siten, etta se vastaa joukkovahentamisdirektiivia.

Yhteistoimintaneuvotteluiden kohteena olevasta asiasta paattamisen ajankohtaan liittyy myos muita
epaselvyyksia nykyisessa yhteistoimintalaissa. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa yritysta
kohtaa jokin yllattava ulkopuolinen shokki, joka vaistamatta edellyttaa tietynlaisia henkildston
asemaan liittyvia ratkaisuja, yleensa joko lomautuksia tai irtisanomisia.

Lakiluonnoksen perusteluissa on kyllakin lyhyesti viitattu ulkopuolisen shokin tilanteisiin, mutta
perusteluteksti on taltad osin jaanyt puutteelliseksi. Olisi ollut tdrkeda tuoda selvemmin esille, etta
ndissa tilanteissa ei ole yhteistoimintalain vastaista, ettd perusratkaisu on jo tosiasiallisesti tiedossa
ennen neuvottelujen paattymista ja neuvotteluissa keskitytaan kaymaan lapi esimerkiksi paatokseen
liittyvia tarkempia yksityiskohtia ja toteuttamisvaihtoehtoja seka mahdollisia toimenpiteitd, joilla
pyritdaan lieventamaan paatoksen vaikutuksia tyontekijoihin.

18 § Muutosneuvotteluiden osapuolet

On positiivista, etta luovutuksensaajan mahdollisuus toimia osapuolena muutosneuvotteluissa on
todettu lakiesityksessa nimenomaisesti. Se vastaa sindnsa nykyista oikeustilaa ja on yleisesti
hyvaksytty oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa.

19 § Neuvotteluesitys ja tietojen antaminen
Neuvotteluesityksen antamisajankohdasta pitdisi voida sopia paikallisesti.

20 § Muutosneuvotteluiden sisdlto
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Lakiesityksessa pitdisi sadtaa selkeasti siitd, etta paikallisesti voidaan tietyn muutosneuvottelun
yhteydessa sopia vapaasti siitd, miten neuvottelu kdydaan. Tarvittaessa pitdad voida sopia myos siita,
ettd neuvottelua ei ole tarvetta jossain tietyssa kasilla olevassa tilanteessa kdyda lainkaan.

21 § Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet

Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet muodostavat tarpeettoman jaykan ja byrokraattisen
muotovaatimuksen. Edelld 20 §:ssa saadetty olisi riittdva maaritelma neuvotteluiden sisallolle, ellei
paikallisesti muuta sovita.

22 § Neuvotteluissa esitettdvat ehdotukset ja vaihtoehtoiset ratkaisut

On luonnollista, ettd muutosneuvotteluissa kasitellddn myos henkildston esille tuomia ehdotuksia.
Kirjallisuusvaatimus lisdisi neuvotteluihin liittyvaa hallinnollista taakkaa, hidastaisi paatdksentekoa
seka vahingoittaisi yritysten ja henkiloston etuja. Kirjallisen selvityksen vaatimuksen ulottaminen
ehdotetun 16 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn — nykyisen yhteistoimintalain 6
luvun mukaisiin neuvotteluihin — jaykistaisi kohtuuttomasti yritysten paatoksentekoa ja johtamista,
ja siksi kirjallisuusvaatimusta ei pitdisi soveltaa tallaisiin neuvotteluihin.

23 § Neuvotteluvelvoitteen tiayttyminen

Ehdotetut vahimmaisneuvotteluajat ovat huomattavasti liian pitkat. Ne sopivat erityisen huonosti
tilanteisiin, joissa nopea paatoksenteko on valttamatonta. Tama huomattiin mm.
koronavirusepidemian aikana, minka vuoksi neuvotteluaikoja lyhennettiinkin maaraaikaisesti.
Vastaavia mutta vahemman dramaattisia tilanteita esiintyy kuitenkin tavan takaa. Ne voivat koskea
jotain yksittaista toimialaa tai vain yhta tai muutamaa yritysta. Taman vuoksi lakiehdotukseen olisi
tullut ottaa pysyvat sdannokset lyhyemmista neuvotteluajoista vastaavan kaltaisissa tilanteissa. Hyva
asia on, etta neuvottelujen kestosta voidaan sopia toisin nykylain mukaisesti.

24 - 25 §: Neuvotteluiden kirjaaminen ja tydnantajan selvitys

On tarkeaa, ettd neuvotteluiden kirjaamiseen on velvollisuus vain pyynnosta. Tyonantajan
selvityksessa on puolestaan olennaista, etta siind on kyse arviosta eika sitovasta paatoksesta.

4 luku - Liikkeen luovutus, sulautuminen ja jakautuminen

Huomiot 26 - 28 §:std ja niiden saannodskohtaisista perusteluista

Saannosehdotukset vastaavat voimassa olevaa lakia ja liikkkeen luovutusdirektiivia. On hyva, etta
lakiehdotukseen on kirjattu mahdollisuus siihen, etta luovuttaja ja luovutuksensaaja voivat hoitaa
tiedottamisvelvollisuutensa myos yhdessa.

5 luku - Henkiloston edustus tydnantajan hallinnossa

29 § Henkil6ston edustus tydonantajan hallinnossa

Henkiloston edustusta tydnantajan hallinnossa koskeva saantely tulisi erottaa yhteistoimintalaista
omaksi laiksi, kuten se on nykyaankin. Vaikka yhteistoiminnassa ja hallintoedustuksessa on kyse
samantyyppisista asioista, niiden saantelyyn liittyy merkittavia rakenteellisia eroja. Sen vuoksi olisi
selkedmpaa, etta niista saadettaisiin eri laeissa.
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Sinansa lakiehdotuksen 5 luvun sadntely vastaa hyvin pitkalti voimassa olevaa lakia sisall6llisesti. On
tarkead, ettd edelleen annetaan mahdollisuus sopia hallintoedustuksen toteuttamistavasta varsin
vapaasti eika hallintoedustuksen jarjestaminen ole pakollista, mikali henkilosto ei sitd vaadi.

30 § Sopimukseen perustuva henkil6ston edustus

Ehdotus laadulliseksi vaatimukseksi toimielimelle, jossa henkiléston edustus on toteutettava, on
epaselvasti muotoiltu ja niilta osin, kun sen sisadltdé on esimerkinomaisesti avattu, liian tiukka.
Vaatimuksen tiukkuus aiheuttaisi runsaasti vaivaa sellaisissa yrityksissa, joissa henkiloston
edustuksesta on nykylain puitteissa sovittu asiallisesti ja molempia osapuolia tyydyttavasti.

Erityisen ongelmallinen ehdotus on kansainvalisesti toimivien yritysten kannalta, joilla hallitus ja
johtoryhma ovat kansainvalisia, eika pelkastddan Suomessa toimivaa johtoryhmaa ole olemassa.
Vaatimus edustuksen toteuttamisesta hallintoneuvostossa, hallituksessa, johtokunnassa tai
johtoryhmassa voisi tarkoittaa tallaiselle yritykselle sita, etta esimerkiksi johtoryhmaan tulisi valita
suomalainen henkildston edustaja, siind missa useiden muiden maiden tyontekijat jaisivat ilman
edustusta. Toinen vaihtoehto olisi, etta yrityksen pitaisi luoda tyhjasta tdysin keinotekoisia
toimielimia tayttaakseen lain edellytykset. Molemmat lopputulokset olisivat absurdeja ja omiaan
kannustamaan yrityksid valttamaan henkildston rekrytointia Suomessa. Laadullinen vaatimus pitaisi
siis poistaa ja lain nykytila sailyttaa taltad osin.

Jos laadullinen kriteeri kuitenkin otettaisiin lakiin mukaan, henkilostén edustus pitdisi voida
toteuttaa myds muulla tavoin tai muussa toimielimessa kuin 2 momentissa esitetdan. Koska on
mahdollista sopia myds siitd, ettd hallintoedustusta ei lainkaan toteuteta, ei ole loogista, etta sita ei
voitaisi sopia toteutettavaksi kevyemmallakin tavalla kuin mita sadannoksessa edellytetaan.

31 § Lakiin perustuva henkil6ston edustus

Toimielimen laadullisen vaatimuksen osalta lakiin perustuvassa henkiloston edustuksessa on sama
ongelma kuin sopimukseen perustuvassa henkiloston edustuksessa. Ks. kommentti 30 §:dan liittyen.

32 § Henkiloston edustajan kelpoisuus ja eroaminen

On hyva, etta saanndsehdotuksessa on otettu huomioon myds joitain toimielimia koskevat erityiset
kelpoisuusvaatimukset.

33 § Henkiloston edustajien vaalit
Saannods vastaa voimassa olevaa lakia. Nykyisen sdadannoksen soveltamiseen ei ole liittynyt ongelmia.
34 § Henkil6ston edustajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut

Saannos vastaa voimassa olevaa lakia muuten, mutta tyonantajan koulutusvelvollisuutta on lisatty
olennaisesti. Koulutusvelvollisuus pitdisi rajoittaa selvasti vain sellaiseen perehdytykseen, mita
muillekin toimielimen jasenille annetaan. Varaedustajien osallistumisoikeus kokouksiin pitaisi olla
sama kuin muillakin kyseisen toimielimen varajadsenilla.

6 luku - Erindiset saannokset
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35 § Vapautus tyosta ja korvaukset

Henkiloston edustajien oikeus saada vapautusta keskindiseen valmistautumiseen on nykylaissa
hyvalla tolalla, eika sita tarvitsisi ehdotetusti laajentaa.

36 § Oikeus kayttaa asiantuntijoita

Sdannos vastaa voimassa olevaa lakia. On keskeista, etta oikeus rajoittuu vain tilanteisiin, joissa
asiantuntijan kuuleminen on objektiivisesti arvioiden tarpeellista.

37 § Irtisanomissuoja

Saannos vastaa voimassa olevaa lakia. Lakiehdotuksen 5 luvun mukaisilla henkiléston edustajan
varaedustajilla tulisi kuitenkin olla suoja vain, kun he toimivat varsinaisen edustajan sijaisina.

38 - 39 §:t Sopimisoikeus ja suhde tydehtosopimuksen neuvottelumaarayksiin

Sopimisoikeuden pitdisi olla mahdollisimman laaja. Sita pitdisi rajoittaa vain EU-oikeudesta tulevat
reunaehdot. Lisdksi paikallisten sopimismahdollisuuksien pitdisi olla lakiesityksessd ehdotettua
laajemmat.

40 § Salassapito

Salassapitoa koskevassa sdaanndksessa on puute koskien tilannetta, jossa henkildston edustaja
kertoo salassa pidettdvasta tiedosta edustamilleen tyontekijoille mainitsematta
salassapitovelvollisuudesta. Sdanndksessa tulisi todeta selvasti, etta jos tyontekija levittaa kyseista
tietoa, henkil6ston edustaja kantaa vastuun salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.

41 § Poikkeukset ty6nantajan tiedonantovelvollisuudesta

Saannos vastaa voimassa olevaa lakia ja on erittdin tarkea poikkeussaannos yllattavien tilanteiden
varalle.

42 § Tyoneuvoston lausunto

Tama saannds pitaisi poistaa ja lakkauttaa tyoneuvoston oikeus antaa yhteistoimintalakia koskevia
lausuntoja.

43 § Valvonta
Yhteistoiminta-asiamiehen roolissa pitdisi korostaa neuvojen ja ohjeiden antamista.
44 - 45 §:t Hyvitys tyontekijalle ja hyvityksen rahamaaran tarkistaminen

Hyvitys on sekd enimmaismdaaransa etta hyvityksen tuomitsemisen edellytysten osalta kohtuuton
seuraamus. Sille ei ole esitettavissa kestavid perusteita. Se ei mydskadan ole linjassa muiden
tyooikeudellisten seuraamusten kanssa. Esimerkkina tasta ovat laittomista lakoista maksettavat
hyvityssakot, jotka eivat ole missadan suhteessa aiheutettuihin vahinkoihin.

Lakiehdotus jattaa tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi osan tyénantajan velvoitteista, kuten
neuvottelujen oikean ajoittamisen. Ehdotetun suuruisen hyvityksen langettaminen tallaisen
velvoitteen rikkomisesta olisi kohtuutonta. Lisdaksi yhteistoimintamenettelyssa tapahtuneesta
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virheesta, esimerkiksi lilan lyhyesta neuvotteluajasta tai virheesta jonkin tiedon antamisen
ajankohdassa, ei mitenkdan voida katsoa aiheutuvan kymmenien tuhansien eurojen aineetonta
vahinkoa jokaiselle irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle.
Yhteistoimintamenettelyssa tapahtuneeseen virheeseen ei ylipdansa voida katsoa liittyvan sellaista
henkilokohtaista loukkausta, jota aineettoman vahingon tuomitseminen yleensa edellyttaa.

Hyvitys tulisi ensisijaisesti poistaa kokonaan. Sen sijasta seuraamuksena yhteistoimintamenettelyssa
tapahtuneesta menettelyvirheesta tulisi olla joko velvollisuus korvata tyontekijalle yhteistoimintalain
rikkomisesta aiheutunut taloudellinen vahinko tai sama seuraamus kuin lakiehdotuksessa
ehdotetaan muista muutosneuvotteluissa tapahtuneista rikkomuksista.

Toissijaisesti hyvityksen enimmaismaaraa tulisi alentaa erittdin merkittavasti. Ottaen huomioon
menettelyvirheesta tosiasiallisesti aiheutuva aineeton vahinko oikeampi enimmaismaara olisi
enintdan kymmenesosa ehdotetusta enimmaismaarasta.

46 §: Rangaistussaannokset

Saannoksessa ehdotetaan, ettd yhteistoiminta-asiamiehen kehotuksen noudattamatta jattamisesta
voitaisiin tuomita rangaistus. On erittdin tarkeaa, etta kehotuksesta on mahdollisuus valittaa, kuten
lakiesityksen perusteluissa todetaankin. Koska lakiehdotuksen mukaiset velvollisuudet ovat useilta
osin tulkinnanvaraisia ja yleisluonteisia, on myds keskeista, etta yhteistoiminta-asiamies pyrkii
korjaamaan mahdolliset rikkomukset tai laiminlydnnit ensisijaisesti ohjein ja neuvoin.

Vuoropuheluvelvoitteen sanktiointi pahimmillaan rikosoikeudellisella sanktiolla ei ole kohtuullinen
tai tarkoituksenmukainen keino edistaa tyonantajan ja henkiloston valista vuoropuhelua. Sanktion
uhka on sen sijaan omiaan myrkyttamaan jatkuvan yhteistoiminnan hengen.

47 §: Uhkasakko

Saannos vastaa voimassa olevaa lakia. Uhkasakon kayttaminen esitettya laajemmin
rangaistussaannoksen tai hyvityksen sijasta olisi vaihtoehto ehdotetulle mallille.

7 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Huomionne voimaantulo- ja siirtymadsadnnoksiin (48 - 49 §:t)

Uuden lain voimaantuloon olisi varattava riittava aika sen hyvaksymisestd, jotta yritykset voivat
varautua uusiin velvoitteisiin.

Yrityksissa kaytossa olevia yhteistoimintamenettelyja koskevia kaytantoja pitaisi olla mahdollista
jatkaa uuden lain voimaantulosta huolimatta, jos yhteistoiminnan osapuolet ovat siitd samaa mielta.

Liitelait
Huomionne esityksen liitelaeista nro 2 - 34 ja niiden perusteluista
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Yhteistoiminta-asiamiestd koskevassa laissa tulisi korostaa selvemmin yhteistoiminta-asiamiehen
neuvovaa ja ohjaavaa roolia. Erimielisyyksien ratkaiseminen tai jonkin yksittdgisen menettelyn
katsominen lainmukaiseksi tai lainvastaiseksi sopii paremmin tuomioistuimille.

Saarinen Mikko
Kemianteollisuus ry
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