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Yhteistoimintalain uudistaminen - luonnos hallituksen esitykseksi
yhteistoimintalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Insindoriliitto Il ry lausuu tyo- ja elinkeinoministerion yhteistoimintalain uudistamista valmistelleen
tydryhman mietinnosta seuraavaa:

Piddmme tarkeana, etta yhteistoimintaa koskeva lainsaadanto uudistetaan hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti siten, ettd henkil6ston tiedonsaantia, aloiteoikeutta ja
vaikutusmahdollisuuksia lisdtaan ja luottamusta ja yhteistoimintaa vahvistetaan parantamalla
henkildstdn osallisuutta ja asemaa seka yhteistoimintamenettelyssa etta muutoin yritysten
paatoksenteossa. Tama koskee erityisesti hallintoedustuslain uudistamista. Piddmme myos erittdin
tarkedna sita, etta uudistuksen tavoitteena on luoda vahimmaisvelvoitteet ja kannusteet jatkuvaan
vuoropuheluun, tyéhyvinvoinnin edistdmiseen sekd osaamisen kehittamiseen.

Pidamme my0s erittdin tarkedna sitd, ettd tydvoiman kaytdon vahentamista ja yritystoiminnan
muutostilanteita koskevat neuvotteluvelvoitteet sailyvat vahintaan nykylain tasoisina. Tdma on
tyontekijéiden vahimmaissuojan ja oikeusturvan kannalta valttamatonta. Tama vastaa myos
hallitusohjelman tavoitteita.

Katsomme, ettd henkiloston edustajien tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksia tulee parantaa
myo6s muutosneuvotteluiden ja liikkeenluovutusten osalta.

Riittava ja oikea-aikainen tiedonsaanti tehostaa muutosneuvotteluiden lapiviemista ja varmistaa
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomioimisen.

Pidamme erittdin hyvana, etta esityksessa vahvistetaan henkiléston edustajan oikeutta esittaa
ehdotuksia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja muutosneuvotteluissa, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia
henkil6ston asemaan ja tyosuhteisiin. Lisaksi on tarkeda, etta tydnantajan tulee antaa tyontekijoille
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tai heidan edustajilleen selonteko, miksi jotakin ehdotusta tai vaihtoehtoista ratkaisua ei ole voitu tai
voida ottaa huomioon.

Saantelyn selkeyden ja yhtendisyyden kannalta on olennaista, etta hallintoedustuslain henkildston
edustusta koskevat saannokset siirretdan hallitusohjelman mukaisesti kokonaisuudessaan
yhteistoimintalakiin, myos rajat ylittavien jakautumisen ja sulautumisen osalta ja naita ja
yhtiomuodon muutoksia koskevien tulevien lakimuutosten osalta (direktiivin 2017/1132/EU
kansalliset vaikutukset).

Tyo6voiman kdyton vahentamista ja yritystoiminnan muutostilanteita koskevien
neuvotteluvelvoitteiden yhdistaminen muutosneuvotteluiksi voi johtaa lainkdyttdjan nakokulmasta
epaselvyyksiin sen osalta, mitd neuvottelumenettelyitd ja velvoitteita kussakin tilanteessa jatkossa
noudatetaan. Taltd osin esitystad on syyta tasmentaa.

Esityksessa valittu saantelytapa, jossa vuoropuhelun kohteena olevat asiakokonaisuudet
maariteltaisiin yleisellad tasolla ja paatettaisiin kdytannossa tyonantajakohtaisesti tydpaikkatasolla,
on ongelmallinen tydntekijéiden oikeuksien, tydnantajan velvoitteiden ja lain valvonnan
nakokulmasta. Jaamme mietinndssa esitetyn epdilyn, etta uudistuksen tavoitteet parantaa
tyopaikkatason yhteistoimintaa jadvat valitun sdantelytavan vuoksi kdytanndssa saavuttamatta. Lain
tyonantajaa koskevat minimivelvoitteet on tdsmennettava jatkovalmistelussa.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista

Insin6oriliitto yhtyy Akavan esittamaan huoleen nykylain lukujen 4 ja 5 mukaisten varsinaisten
neuvottelumenettelyiden muuttamisesta tiedottamista ja kuulemista koskevaksi
vuoropuheluvelvoitteeksi. Esityksessa jaa epaselvaksi myods vuoropuheluvelvoitteen ajoitus
suhteessa tydnantajan paatoksentekoon, ja myos sen tavoite, silld nykylaissa olevaa tavoitetta
neuvotella yhteistoiminnan hengessa tavoitteena yksimielisyys (4 luku) tai sopimus (5 luku) ei
esityksessa ole. Lisdksi tata ehdotettua lukua 2 koskevat menettelyt on hoidettava ennen kuin
tyonantaja tekee asiassa lopullisen paatoksen ja tdma on laissa varmistettava.

Esitetty 2 luvun vuoropuheluvelvoite ei vastaa sisall6llisesti mydskaan nykylain 4 ja 5 lukujen
saantelya, vaan on kasiteltavien asioiden ja kokonaisuuksien osalta paaosin naita suppeampi, vaikka
esityksen sivulla 64 sen todetaan olevan naita laajempi.

Kuvaus on epatarkka myds muutosneuvotteluvelvoitteen (3 luku) osalta verrattuna nykylain
saantelyyn, joka pohjautuu ennen tyonantajan paatéksentekoa tapahtuvan neuvottelun varaan
esitettyd huomattavasti laajemmin. Esityksessa myos 3 luvun menettelyjen osalta (etenkin
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ehdotuksen 16 §) jaa osittain epdselvaksi neuvottelujen ajoitus suhteessa tydnantajan
paatoksentekoon: tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa tulee neuvotella aina ennen
tyonantajan lopullista paatoksentekoa, joka tulee myds tassa laissa varmistaa todellisten
vaikutusmahdollisuuksien ja todellisen neuvottelun varmistamiseksi, myos ehdotetun 2 luvun osalta.

Jatkovalmistelussa 2 ja 3 lukujen velvoitteita on tdsmennettava sisallollisesti, mukaan luettuna ja
varmistaen, etta neuvottelut on kaytava ennen tydnantajan paatdksentekoa yhteistoiminnan
hengessa tavoitteena yksimielisyys.

Esityksen vaikutukset

Yleiset huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Insin6oriliitto toteaa, etta etenkin esitetyt arviot hallintoedustusta koskevista myonteisista
vaikutuksista yrityksille ja yritystoiminnalle, ovat oikeita ja kannatettavia, samoin kuin arvioidut
myonteiset vaikutukset hallintoedustuslain siirtamisesta osaksi yhteistoimintalakia.

Huomionne vaikutuksista yrityksiin

Insin6oriliitto yhtyy Akavan kantaa siita, etta tydnantajan edustajasta yhteistoiminnassa tulee saataa
nykylain tapaan omassa sadanndksessaan, ei pelkissa perusteluissa. Lisaksi mahdollisuudesta
toteuttaa yhteistoimintaa myds neuvottelukunnan puitteissa, on samoin edelleen saadettava
selvyyden vuoksi omassa sddanndksessaan.

Esitetty sdantelytapa, jossa vuoropuhelun kohteena olevat asiakokonaisuudet maariteltaisiin
yleisella tasolla ja paatettaisiin kdytanndssa tyonantajakohtaisesti tyopaikkatasolla, on ongelmallinen
tyontekijoiden oikeuksien, tydnantajan velvoitteiden ja lain valvonnan nakokulmasta. Tallainen
saantely tulee Insin6oriliiton mukaan pikemminkin vaikeuttamaan yhteistoimintaa tyopaikalla kuin
helpottamaan sitd, niin kuin hallitusohjelmassa edellytetdan. Nain ollen jaamme mietinndssa
esitetyn epailyn, ettd uudistuksen tavoitteet parantaa tyopaikkatason yhteistoimintaa jaavat valitun
saantelytavan vuoksi kdytanndssa saavuttamatta.

Lain tydnantajaa koskevat minimivelvoitteet on tasmennettava osaksi lakia jatkovalmistelussa.

Hallintoedustusta koskeviin myonteisiin vaikutuksiin yrityksiin Insindoriliitto yhtyy taysin.

Huomionne vaikutuksista tydelamaan ja palkansaajiin

Esitetty sdantelytapa, jossa vuoropuhelun kohteena olevat asiakokonaisuudet maariteltaisiin laissa
yleisella tasolla ja paatettaisiin kdytannossa tyonantajakohtaisesti tydpaikkatasolla, on ongelmallinen
tyontekijoiden oikeuksien, tydnantajan velvoitteiden ja lain valvonnan nakokulmasta. Jaamme
mietinndssa esitetyn epailyn, ettad uudistuksen tavoitteet parantaa tyopaikkatason yhteistoimintaa
jaavat valitun saantelytavan vuoksi kaytannossa saavuttamatta.
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Mielestamme lain tydnantajaa koskevat minimivelvoitteet on tdsmennettava jatkovalmistelussa,
eikd asioista tule saataa perusteluissa.

Esitettyjen vuoropuhelu- ja muutosneuvotteluvelvoitteiden osalta epaselvaksi jaa niiden ajoitus
suhteessa tydnantajan paatoksentekoon. Tama on tdsmennettava jatkovalmistelussa ja nain
mahdollistettava henkildston vaikuttamismahdollisuus tydnantajan paatoksentekoon.

Hallintoedustusta koskeviin myonteisiin vaikutuksiin palkansaajiin Insindoriliitto yhtyy taysin.

Huomionne vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Esitetty sdaantelytapa, jossa vuoropuhelun kohteena olevat asiakokonaisuudet maariteltaisiin
yleisella tasolla ja paatettaisiin kaytanndssa tydnantajakohtaisesti tydpaikkatasolla, on ongelmallinen
tyontekijoiden oikeuksien, tydnantajan velvoitteiden ja lain valvonnan nakdkulmasta.

Jatkuvan vuoropuhelun laiminlydnnin seuraamus perustuu esityksen mukaan yhteistoiminta-
asiamiehen antaman kehotuksen noudattamatta jattamiseen.

Mietinnon sivuilla 65—66 on esitetty epailyja siitd, miten esitettyjen joustavampien saannoésten avulla
voidaan luoda seuraamusjarjestelma. Esityksen mukaan jatkuvan vuoropuhelun velvoitteet olisivat
sen sijaan keskeisimmalta osin riittavan selkeitd seuraamusjarjestelman pohjaksi. On todettu myos,
etta ”lisaksi rangaistusvastuu syntyisi vasta, jos tyonantaja rikkoo viranomaisen antamaa kehotusta”.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan oikeuksista ja velvollisuuksista on sadadettava lailla,
jossa maaritellaan tarkasti ndiden sisalto. Esitetyt vuoropuheluvelvoitetta koskevat pykalat ovat
tulkinnanvaraisia, eika niista ilmene edes noudatettavan sdatelyn vihimmaisvaatimuksia. Taman
vuoksi YTAlla hallintoviranomaisena ei ndkemyksemme mukaan ole edellytyksia yksiselitteisesti
maaritella yksittaistapauksissa noudatettavien velvoitteiden sisdlt6d, mihin kehotuksen antaminen
sisallollisesti kuitenkin nojautuu.

Yhteistoiminta-asiamiehen antamasta kehotuksesta valitettaisiin hallinto-oikeuteen ja edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vaikka kehotuksen kohteena olleessa asiassa tehtaisiin
esitutkintapyynto, poliisi ei todennakdisesti tutki asiaa hallinto-oikeudellisen oikeudenkaynnin
aikana. Talloin uhkana on asian vanhentuminen. Lisaksi tama on ristiriidassa sen tosiasian kanssa,
ettd yritysmaailmassa asiat menevat nopeasti eteenpain ja paatoksia halutaan tehda ilman
aiheetonta viivastysta. Ja jos asiasta on jo paatetty, ovat neuvottelut ja/tai vuoropuhelu myohdassa ja
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lainvastaisia suhteessa vaatimukseen siitd, ettd asiasta voidaan kdyda viela oikea-aikaista
vuoropuhelua.

Emme pida esitysta talta osin siis tarkoituksenmukaisena, huomioiden se, etta seuraamuksia
kasitelldaan muutoin yleisissa tuomioistuimissa.

Lisaksi asiassa tulee huomioida YTAn riittavat resurssit, koska jo nyt — ilman naitakin velvoitteita — on
selvaa, ettd ne ovat riittamattomat.

Onko jokin olennainen vaikutus jaanyt esityksessa arvioimatta tai liian vahalle arvoinnille? Jos on, niin
mika?

Mielestamme yhteistoimintalain valvonta ja siihen liittyvat yhteistoiminta-asiamiehen toimiston
resurssit ovat jaaneet liian vahaiselle arvioinnille.

My0s seuraamusjarjestelma ja sen kaytannon toimivuuteen liittyvat vaikutukset ovat jaaneet liian
vahalle arvioinnille.

Yleisia huomioita saannoksista

Yleiset huomionne saannoksista

Esityksessa on sdadnnelty yhteistoiminnasta eri tavoin ja yleisemmalla tasolla kuin voimassa olevassa
laissa. Se sisdltaa osittain voimassa olevaa lakia vastaavia sdannoksia, osa saannosten sisalloista on
siirretty perusteluteksteihin ja nykylakiin verrattuna osa sdanndsesityksista on sisall6ltaan
suppeampia tai vastaavaa sdantelya ei lainkaan esiteta.

Sadantelytapa ja sdantelyn yleisyys on tyontekijoiden sekd henkildston edustajien oikeuksien ja
oikeusturvan nakokulmasta ongelmallista. Tama koskee esimerkiksi jatkuvan vuoropuhelun
toteuttamista koskevia sadnnoksia ja niihin liittyvia laadullisia kriteereita. Insin6oriliitto pitaa erittain
tirkeana, etta velvoitteiden minimitaso on selkedsti luettavissa laista, mukaan luettuna velvoitteiden
ajoitus suhteessa tyonantajan paatoksentekoon.

Esityksen mukaiset muutokset voivat osin lisata tulkintariitoja ja oikeustila lain mukaisten oikeuksien
ja velvoitteiden osalta voi olla pitkdan epaselva. Lisdksi epaselvassa oikeustilassa annetut tuomiot
voivat ohjata lain noudattamista suuntaan, jota ei voi pitaa taman lain ja sen tarkoitus huomioon
ottaen tarkoituksenmukaisena.
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Esityksen pykalista osa vastaa tdysin voimassa olevaa yhteistoimintalakia, mutta pykalien
perusteluita on kirjoitettu uusiksi. Muutamien pykalien kohdalla taas perustelut eivat vastaa itse
pykalatekstida. Piddmme tarkedna, ettd ndma ongelmat poistuvat jatkovalmistelussa niin, etta
esitetyt sddnnokset ja perustelut vastaavat toisiaan.

1 luku - Yleiset sdannokset

1 § Lain tarkoitus

Esityksen mukaan lain tarkoituksesta poistettaisiin muutosturvan osuus voimassa olevaan lakiin
nahden. Nykylain mukaan lain tarkoituksena on my®s tiivistaa tydnantajan, henkiloston ja
tydévoimaviranomaisten yhteistoimintaa tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja heidan
tyollistymisensa tukemiseksi yrityksen toimintamuutosten yhteydessa.

Hallitusohjelman kohdan ”Luottamuksen ja tasa-arvoisten tydmarkkinoiden Suomi” mukaan
muutosturvaa kehitetdaan parantamaan tydntekijoiden osaamista ja ty6llistymista. Mikali
muutosturvan elementti poistettaisiin lain tarkoituksesta, antaisi se tyémarkkinoille kdytannossa
taysin painvastaisen signaalin. Eldmme nyt ja ldhitulevaisuuden vuodet vaikeissa
tydmarkkinaolosuhteissa, jolloin tyollisyyden haasteisiin tarvitaan kaikki mahdollinen tuki ja apu.
Lain ja sen perusteluiden tulee korostaa sitd ja myotavaikuttaa siihen, etta asioista neuvotteleminen
ja tyontekijoiden mielipiteiden kuunteleminen yritysta koskevissa asioissa on aina yrityksen etu, ei
sille koituva haitta.

Henkiloston vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen yrityksen paatoksenteossa on yhteistoiminnan
ydinaluetta ja keskeinen osa toteuttaa osallisuutta kaytannossa. Esityksessa lain tarkoitusta
koskevassa pykalassa tama on kuitenkin todettu vasta lopussa. Jatkovalmistelussa henkil6ston
vaikutusmahdollisuuksien turvaamista yrityksen paatéksenteossa on painotettava tarkoitusta
koskevassa pykalassa esitettya vahvemmin ja nostettava pykalatekstin alkuun.

2 § Soveltamisala, ml. hallintoedustuksen soveltamisala

Hallitusohjelman mukaan tyéelaman luottamuksen ja tydpaikkojen yhteistoiminnan vahvistamiseksi
parannetaan henkiloston osallisuutta ja asemaa seka yhteistoimintamenettelyssa ettda muutoin
yritysten paatoksenteossa. Kirjauksen mukaan arvioidaan myds nykyisen hallintoedustuslain
soveltamisrajaa ottaen huomioon pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan erityispiirteet.

Esityksessa hallintoedustuslain henkildston edustusta koskevat sdanndkset on siirretty
yhteistoimintalakiin. Piddmme kuitenkin tdrkedna, ettd myos hallintoedustuslain mukaista
vaatimusta tyosuhteessa olevan henkiloston maarasta alennetaan nykyisesta 150 tyontekijasta 100
tyontekijaan. Lisaksi pidamme valttamattomana, etta soveltamisala myos hallintoedustuksen osalta
vastaa esitetyn yhteistoimintalain yhteisdja koskevaa 2.1:n soveltamisedellytystd, mukaan luettuna
konsernit ja sivuliikkeet seka huomioiden alla yritystoiminnan muutoksista todettu.
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Eurooppalaisissa tutkimuksissa on kdynyt selkedsti ilmi, etta jos hallintoedustus tai vastaava
jarjestelma toimii yrityksessa hyvin, hyotyy tasta etenkin yritys paremman muutosvalmiuden,
kilpailukyvyn ja tyéhyvinvoinnin seka pidempien tyourien muodossa. Tata kautta hydtyvat myos
yrityksen tyontekijat.

Esitettya 2.1:n soveltamisalapykalda on laajennettava kattamaan taloudelliset yhdistykset.
Soveltamisalapykaldssa on huomioitava saatiot ja sivuliikkeet, alustat ja erilaiset sopimusjarjestelyt.

Soveltamisalapykalda on laajennettava kattamaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta,
jonka osalta nykyisessa yhteistoimintalainsdadannossa on soveltamista koskeva aukko.

Kun henkilostomaaraa lasketaan, siina on henkildstokaytanteiden muutosten vuoksi huomioitava
my06s vuokratyontekijat, itsensatyollistdjat ja kausityontekijat.

Lisaksi hallintoedustusta koskevaa 5 lukua tulisi soveltaa samoihin yhteisomuotoihin kuin muutakin
yhteistoimintalakia, silla ei ole tarkoituksenmukaista, etta nailla luvuilla on eri soveltamisalat.

Jos yhteisomuotoja koskevia soveltamisaloja ei yhdistetd, tulee luvun 5 koskea joka tapauksessa
kuitenkin myos sivuliikkeita ja konsernia.

3 § Poikkeukset soveltamisalasta

4 § Muu lainsdadanto tyontekijoiden osallistumisoikeuksista

5 § Henkiloston edustaminen

Insinooriliitto pitaa tarkeand, ettd myos tydnantajan edustajasta yhteistoiminnassa sdadetdan
nykylain tapaan omassa sddnnoksessaan, eika vain mainita asiasta pelkdssa perustelutekstissa.
Lisdksi mahdollisuudesta toteuttaa yhteistoimintaa neuvottelukunnan puitteissa, josta on todettu
sivun 46 perusteluissa, on samoin edelleen tarkead sdaataa pykalatasolla.

Pykalan perusteluteksti ei vastaa pykalaa, koska saanndsta henkiloston edustamisen osalta ei ole
muutettu nykylakiin verrattuna. Katsomme, ettd tdma ongelma tulee jatkovalmistelussa poistaa.
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2 luku - Vuoropuhelu yrityksen tai yhteison toiminnan ja tyoyhteison
kehittamiseksi

6 § Velvollisuus kdayda vuoropuhelua

Henkiloston vaikutusmahdollisuuksien varmistamiseksi vuoropuhelu tulee, kuten nykylaissa,
toteuttaa ennen tyonantajan lopullista paatoksentekoa, kun asia ja/tai siihen liittyvat vaihtoehdot
ovat vield avoimina. Tastd asiasta on saddettava tasmallisesti jatkovalmistelussa ja laissa, ei
perustelutekstissa.

Lisdksi on sdddettava yhteistoimintaa koskevien direktiivien mukaisesti, etta lain edellyttamia asioita
kasitelldaan nimenomaisesti yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saavuttamiseksi.

Lisaksi nykylain 4 ja 5 lukujen neuvottelumenettelyja ei saa heikentaa nyt ehdotetun 2 luvun
tiedottamista ja kuulemista koskevaksi vuoropuheluvelvoitteeksi, eika tasmentamatta taman
velvoitteen ajoitusta suhteessa tyénantajan paatoksentekoon.

7 § Vuoropuhelun toteuttaminen

Esityksen suurimpia muutoksia nykylakiin ndhden on jatkuvan vuoropuhelun malli. Sen
perusajatuksena on muuttaa yhteistoiminta jatkuvaksi prosessiksi, jossa yhteistoiminnan osapuolet
keskustelevat neljasti vuodessa vuoropuhelun kohteeksi maaritellyista aiheista.

Idean taustalla on sindnsa kannatettaviakin ajatuksia, mutta nyt jatkuvasta vuoropuhelusta
saanneltaisiin yleisemmalla tasolla kuin voimassa olevan lain vastaavista sdannoksista. Myos
vuoropuhelussa tehtavien paatosten luonne ja etenkin ajoitus jaa uudessa sdadannoksessa epaselvaksi.
Vuoropuhelu tulee jatkossakin kdyda ennen tydnantajan tekemia paatoksia, joihin vaikuttaminen on
siis mahdollistettava vuoropuhelussa. Vuoropuheluvelvoite on kuitenkin toteutettava
neuvotteluissa, jotka kdydaan yhteistoiminnan hengess3, tavoitteena yksimielisyys.

Saatamalla jatkovalmistelussa selkedsta vuoropuhelun mallista, yhteistoiminnan osapuolet pystyvat
paremmin toteuttamaan yhteistoiminnan tarkoitusta. Piddmme myds tarkeana, etta
jatkovalmistelussa pykalasta poistetaan myoétavaikuttamisvelvollisuuden laadulliset kriteerit, joita
ovat edut, tarpeet ja asema.

Esitetty sddntelytapa, josta eivat kay ilmi tydnantajaa koskevat vahimmaisvelvoitteet, on
ongelmallinen myos lain valvonnan nakdkulmasta. Lain valvojana yhteistoiminta-asiamies on
hallintoviranomainen. Hanelld on toimivalta antaa lain soveltamista koskevia ndkemyksia, mika
edellyttaa saantelyn selkeytta ja yksiselitteisyytta. Hanella ei ole tulkintatoimivaltaa, mika kuuluu
tuomioistuinten toimivaltaan. Esitetyn sdantelytavan vuoksi yrityskohtaisten
vahimmaisvelvoitteiden maarittely edellyttda kuitenkin tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvaa
tulkintaa.

Lausuntopalvelu.fi 8/18



8 § Vuoropuhelun kohteet

Vuoropuhelun kohteissa hallituksen esityksessa on todettu yrityksessa noudatettavat saannét,
kaytannot ja toimintaperiaatteet. Esitetyn saantelyn sisaltdé on suppeampi nykylain 4 luvun
velvoitteisiin verrattuna (ks. esim. esityksen s. 52). Esitys on sisallollisesti suppeampi verrattuna
myo6s nykylain 5 lukuun. Vuoropuhelun kohteet jaavat nailta osin vajaiksi.

Lisaksi listasta puuttuvat yrityksessa noudatettavat tydehtosopimukset. Yritysten halu vaihtaa
tyonantajaliittoa ja sitd myotd noudatettavaa tydehtosopimusta on lisdantynyt viime vuosina ja
tydehtojen akillinen muuttuminen on taas omiaan lisddmaan yritysten tyérauhahairioita. Katsomme,
ettd lisadamalla tyoehtosopimukset vuoropuhelun kohteeksi voidaan merkittavasti kasvattaa
yhteistoiminnan osapuolten keskindistad luottamusta.

Jatkovalmistelussa 8 §:n sdanndsta vuoropuhelun kohteesta on taydennettava huomioiden mm.
sivulla 52 nykylaista todettu sen 4 luvun 15, 17.2-3 ja 18 pykalan osalta seka nykylain 4:16 §:n
saantely niin, etta esitetyn pykalan 3-kohtaan tulee jatkovalmistelussa lisata henkiloston rakenteen
lisaksi henkil6ston maara ja arvio sen kehittymisesta.

Esitetyn 4-kohdan osalta on huomioitava tyonantajan koulutusvelvoitetta koskeva tuomio KKO
2019:28, jonka mukaan tydsopimuslain 2:1 §:n yleisvelvoitetta koskevalla sadannokselld on pakottava
luonne (tuomion kohdat 18 ja 29). Vuoropuhelun kohdetta on laajennettava kattamaan
ilmastokysymykset ja oikeudenmukainen siirtyma seka naiden toteuttaminen kdytannossa
yrityksessa.

Esitys on muotoiltu niin, ettd tydyhteison kehittamissuunnitelman on tarkoitus vaikuttaa
vuoropuheluun, eika pain vastoin. Jatkovalmistelussa tata jarjestysta on tarpeellista arvioida.

Lisaksi pidamme heikennyksena sita, etta esityksen mukainen vuoropuhelu on nyt luonteeltaan
tiedottamista ja kuulemista, eikd vaatimuksena ole neuvotteleminen yhteistoiminnan hengessa
tavoitteenaan yksimielisyys (nykylain 4 luku) tai sopimus (nykylain 5 luku).

9 § Tyoyhteison kehittamissuunnitelma

Insin6oriliitto pitaa tarkedna ja erittdin kannatettavana sitd, ettd osaamisen kehittaminen ja
tyohyvinvoinnin edistaminen ovat hallitusohjelman mukaisesti huomioitu osana tydyhteison
kehittdamissuunnitelmaa. Tassa tulee huomioida erikseen myds ilmastonmuutokseen ja etenkin
oikeudenmukaiseen siirtymaan liittyvat vaatimukset tyontekijoiden osaamisesta ja
kouluttautumisesta.
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Suunnitteluvelvoitteesta on saddettava selkeasti ja tdsmallisesti niin, etta se huomioi yrityksen
toiminnassa tapahtuvat muutokset, joilla voi olla vaikutusta henkiléston osaamistarpeisiin ja
tyohyvinvointiin, seka erityisryhmat, joiden tydmarkkinakelpoisuuteen ja erityistarpeisiin on
kiinnitettdava huomiota. Suunnitelmassa on kiinnitettava huomiota nykyista vahvemmin
osatyokykyisten tyollistimiseen seka tyokyvyttdmyysuhan alaisten, ikdantyneiden ja
tyottomyysuhan alaisten tyontekijoiden osaamis- ja tyohyvinvointitarpeisiin.

Suunnitteluvelvoitetta ja henkiloston edustajien vaikutusmahdollisuuksia tydnantajan
paatoksentekoon ei tule heikentaa nykyiseen nahden. Yrityksilla tulee olla jatkossakin selkea
velvollisuus kirjata kehittamissuunnitelmaan ne periaatteet, joilla tyontekijoiden tyokykya ja
osaamista yllapidetaan. Suunnitelmaan on myds kirjattava nykylakia vastaavasti periaatteet, joiden
mukaan tydnantaja hankkii tydsopimuslain 7 luvun 13 §&:n mukaista tyoéllistymista edistavaa
koulutusta.

Lisaksi kehittamissuunnitelman paivittamisen tulee tapahtua muutosneuvotteluiden yhteydessa
kuten nykylaissa, eika vasta niiden jalkeen.

10 § Vuoropuhelua varten annettavat tiedot

Vuoropuheluvelvoitteen yleisluonteisen maarittelyn lisdaksi piddmme kaytannon soveltamisen
kannalta ongelmallisena sitd, ettd 10 §:n saannds vuoropuhelun kohdalla annettavista tiedoista on
sisalloltaan liian yleisluonteinen. Esityksen sddnnos jattaa tietojen antamisen osalta huomattavasti
harkintaa tyonantajalle ja on siten omiaan johtamaan vuoropuhelun laadun heikentymiseen ja
aiheuttamaan jopa tdysin tarpeettomia ja estettavissa olevia erimielisyyksia tyopaikoilla.
Jatkovalmistelussa sadanndoksen sisaltda onkin tdsmennettava maaritellen sen mukaan annettavat
vahimmaistiedot.

Lisaksi sdannoksesta tulee poistaa kohtuusharkinta ja tiedot on annettava aina ja joka tapauksessa.
Huomioiden sen, ettd tydnantajat kayttavat laajasti erilaisia ulkoistettuja palveluja, kuten palkka- ja
tilitoimistoja, on perusteluista sivulta 102 poistettava vaatimus siitd, etta lisatiedon

antamisvelvollisuus olisi vain, jos tieto olisi tydnantajan hallussa: velvollisuuden tulee koskea myds
kaikkia sellaisia tahoja, joita kohtaan tydnantajalla on vaikutusmahdollisuuksia tietojen saamiseen.

Esitetyn 10 §:n yhteydessa on perusteluissa sivulla 103 kasitelty tydnantajan liikesalaisuuksia. Ndiden
kasittely on siirrettava erinaisiin sadannoksiin, salassapitoa koskevan 40 §:n yhteyteen. Esitamme,
ettd mikali yksittdisen vuoropuhelun tai neuvottelun yhteydessa osapuolten vilille syntyy
erimielisyyttd annettavien tietojen salassapidosta, tulee olla YTAn toimivallassa on arvioida tdma
kysymys. (Huomioon ottaen myds YTAn vuonna 2013 antaman lausunnon, jonka mukaan tyénantaja
ei saa jattaa yhteistoimintalain mukaisia neuvotteluita kiymatta vain siksi, ettd neuvotteluissa tulisi
esille/kasiteltdisiin myos sisapiirintietoja).
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11 § Sdanndollisesti annettavat tiedot

Saannoksen 1 momentin 1-kohtaan tulee lisata tiedot henkilostomaarista henkildsto- ja
ammattiryhmittdin. Saman momentin 2-kohtaan tulee lisata tiedot myos maaraaikaisuuden
perusteesta ja tyontekijakohtaisesti maardaikaisten tydsuhteiden kokonaiskestosta.

12 § Muusta lainsdddadnnosta johtuvat vuoropuhelussa kasiteltavat asiat

Saannoksen 5-kohtaan tulee lisdta, henkilostorahastoeria kerryttavan tulos- tai
voittopalkkiojarjestelman ja sen maaraytymisperusteiden yhteyteen, ndiden muutokset.

13 § Aloite vuoropuhelun kdaymiseksi

Saannosta tulee muuttaa siten, ettei aloitteiden suuri maara johda niiden kasittelyn lykkaantymiseen
ja tarkentaa perusteluissa kasitettd “suuri maara”.

14 - 15 §:t Vuoropuhelun kirjaaminen ja tiedottaminen

Saannosta tulee muuttaa siten, etta tydnantajan on laadittava poytakirja automaattisesti, eika vain
pyynnosta.

Katsomme, ettd tiedottamisen periaatteet tulisi sisallyttaa tyoyhteison kehittdmissuunnitelmaan
sisalloltaan nykysaantelya vastaavasti.

3 luku - Muutosneuvottelut
16 § Muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat asiat

Insinooriliitto pitda hyvana muutoksena sitd, etta tydnantajan harkitsema tyosopimuksen olennaisen
ehdon yksipuolinen muuttaminen on nyt lisdtty muutosneuvotteluvelvoitteen piiriin.

Tahan kuitenkin liittyy muuallakin Insindoriliiton lausunnossa esitetty huoli taman pykalan
mukaisten neuvotteluiden ajoittamisesta: laissa tulee varmistua siita, etta nama neuvottelut on
kdytava ennen asiassa tehtavaa (lopullista) paatosta, kun paatos tai sita koskevat vaihtoehdot ovat
yha avoinna.

17 § Muutosneuvotteluiden ajoittaminen
Ehdotetun sdadannodksen 3 momentti on siirrettava erinaisiin saannoksiin, kuten se on nykylaissakin.

18 § Muutosneuvotteluiden osapuolet

19 § Neuvotteluesitys ja tietojen antaminen
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Saannoksen 2 momentin 2-kohta tulee muuttaa siten, etta toimenpiteiden kohteena olevien
tyontekijoiden maarat eritelladan henkilostoryhmittdin ja maantieteellisesti.

Nykylaissa, yritystoiminnan muutoksia koskevan 6 luvun neuvotteluvelvoitteen yhteydessa on
tietojen antamista koskevassa 36 §:ssa todettu, ettd asian ollessa laajakantoinen, tiedot voidaan
antaa myos erikseen ennen yhteistoimintaneuvottelujen antamista, kuitenkin niin, etta
asianomaisilla tyontekijoilla tai henkilostoryhmien edustajilla on yhdessa riittavasti aikaa perehtya
saamiinsa tietoihin.

Jatkovalmistelussa 19 §:n 5 momenttiin on lisattava kohta, jonka mukaan nykylain 6 lukua
vastaavissa muutosneuvotteluissa tyontekijoilla tai henkilostoryhmien edustajilla yhdessa on
riittavasti aikaa perehtya saamiinsa tietoihin.

20 § Muutosneuvotteluiden sisalto

Pidéamme tarkeana, ettd muutosneuvotteluiden sisadltoa koskevat velvoitteet sailyvat vahintaan
voimassa olevan lain tasoisina. Katsomme, ettd muutosneuvotteluiden sisédltoa koskevan
saannoksen perusteluita tulee tdsmentaa:

Neuvotteluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tyoaikajarjestelyt. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tyévoimaviranomaisten
kanssa ja yrityksen tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin (my&s muutosturvaan liittyvat
nakokohdat). Jos tyévoiman kdytdn vahentdamisesta ei voida luopua, yhteistoimintaneuvotteluissa
tulisi kasitella myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomauttamisista ja osa-aikaistamisista
aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja.

Edelld mainittujen lisaksi neuvotteluissa kasiteltdisiin myos toihin jadvien tyojarjestelyissa tapahtuvia
muutoksia ja koulutustarpeita. Taltd osin muutokset on tehtdva myos ehdotetussa 9 §:ssé
tarkoitettuun tyoyhteisén kehittdmissuunnitelmaan jo neuvotteluiden aikana.

Esityksen mukaan osapuolten olisi “toimittava rakentavasti seka pyrittava myotavaikuttamaan
neuvotteluiden etenemisessa”. Katsomme, etta tallainen laadullinen kriteeri tulee poistaa. Se ei
huomioi muutosneuvotteluiden taustalla olevia tekijoita, eikd osapuolten rooleja neuvotteluissa.
Lisdksi se on tulkinnanvarainen ja voi johtaa turhiin erimielisyyksiin.

21 § Toimintasuunnitelma ja toimintaperiaatteet

Saannoksen 2 momentin 3-kohtaan tulee lisata viittaus tydsopimuslain 7 luvun 13 §:3an.
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Pykalan perusteluissa, mietinnon sivulla 125, selostetaan kyseista tyésopimuslain kohtaa, mutta se
on perusteltua nakya pykalatasolla.

22 § Neuvotteluissa esitettdavat ehdotukset ja vaihtoehtoiset ratkaisut

23 § Neuvotteluvelvoitteen tiayttyminen
Piddamme tarkedna, ettd ehdotettu saannds sailyy nykyisen lain mukaisena.
24 - 25 §: Neuvotteluiden kirjaaminen ja tydnantajan selvitys

Saannosta tulee muuttaa siten, etta tydonantajan on laadittava poytakirja automaattisesti, eika vain
pyynnosta.

4 luku - Liikkeen luovutus, sulautuminen ja jakautuminen

Huomiot 26 - 28 §:std ja niiden saannéskohtaisista perusteluista

Henkiloston tiedonsaantia tulee parantaa myos liikkeen luovutuksen osalta niin, etta henkilosto saa
tiedon liikkeen luovutuksesta ja sen henkildstovaikutuksista mahdollisimman hyvissa ajoin.
Luovutuksensaajan tiedonantovelvollisuuden toteuttaminen yhdessa luovuttajan kanssa voi
tosiasiassa johtaa tiedonsaannin heikentymiseen.

5 luku - Henkiloston edustus tydnantajan hallinnossa

29 § Henkil6ston edustus tyonantajan hallinnossa

Saantelyn selkeyden ja yhtendisyyden kannalta on olennaista, etta hallintoedustuslain henkiloston
edustusta koskevat sdannokset siirretdadan kokonaisuudessaan yhteistoimintalakiin, myos rajat
ylittavien jakautumisen ja sulautumisen osalta seka ndiden tulevien muutosten osalta.

30 § Sopimukseen perustuva henkiloston edustus

Esityksen mukaan henkiléston edustus tulee toteuttaa toimielimessa, joka tosiasiallisesti kasittelee
tarkeita liiketoimintaa, taloutta ja henkiloston asemaa koskevia kysymyksia. Piddmme ehdotettua
muutosta erittdin hyvana ja hallintoedustuksen toimivuutta parantavana. Myos 12.1.2020 julkaistun
Teollisuuden Palkansaajien Edistys-analyysin Tyontekijoiden edustus yrityksen paatoksenteossa -
tehotonta ja turhaa vai kaikille parempi? (https://www.tpry.fi/edistys-julkaisusarja/edistys-
analyysit/tyontekijoiden-edustus-yrityksen-paatoksenteossa-tehotonta-ja-turhaa-vai-kaikille-
parempi.html) mukaan on erittdin tarkeda varmistaa se, etta hallintoedustus toteutetaan ainoastaan
yrityksen todellisessa toimielimessa.

On myos varmistettava, ettd sopimuksella muualle kuin tosiasiallisiin toimielimiin perustettavat
keinotekoiset jarjestelyt eivat ole mahdollisia.
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31 § Lakiin perustuva henkilostén edustus

Esityksen mukaan henkiloston edustus tulee toteuttaa toimielimessa, joka tosiasiallisesti kasittelee
tarkeita liiketoimintaa, taloutta ja henkiléston asemaa koskevia kysymyksia. Piddmme ehdotettua
muutosta erittdin hyvana.

32 § Henkiloston edustajan kelpoisuus ja eroaminen

33 § Henkil6ston edustajien vaalit

34 § Henkil6ston edustajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut

Esityksen mukaan henkiloston edustajilla ja yrityksen valitsemilla asianomaisen toimielimen jasenilla
on samat oikeudet, velvollisuudet ja vastuut muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Pidamme
ehdotettua kohtaa erittdin hyvana.

Esityksen mukaan henkiloston edustajalla on oikeus saada koulutusta siind maarin kuin se on
tarpeen henkiloston edustajan tehtavan hoitamiseksi yrityksen toimielimessa. Piddmme ehdotettua
muutosta erittdin hyvana.

Samoin pidamme hyvana sitd, ettd myos varaedustajalla on oikeus tutustua kasiteltdavana olevaan
aineistoon samassa laajuudessa kuin toimielimen muilla jasenilla.

Henkilston edustajan danioikeuden rajoittaminen sopimuksella ei saa kuitenkaan rajoittaa
hallintoedustajan oikeutta tehda toimielimen kokouksessa esityksia.

6 luku - Erindiset saannokset

35 § Vapautus tyosta ja korvaukset

36 § Oikeus kayttaa asiantuntijoita

37 § Irtisanomissuoja

38 - 39 §:t Sopimisoikeus ja suhde tyoehtosopimuksen neuvottelumaarayksiin

Lausuntopalvelu.fi 14/18



40 § Salassapito

41 § Poikkeukset ty6nantajan tiedonantovelvollisuudesta

Saannosta tulee muuttaa siten, ettad henkiloston edustajilla tulee olla mahdollisuus saattaa tallainen
asia YTA:n arvioitavaksi (ns. puolueeton arviointi). Jos YTA toteaa, etta kyseessd olevista tiedoista ei
aiheudu puolueettomasti arvioiden merkittavaa haittaa tai vahinkoa yritykselle tai sen toiminnalle,
tyonantajalla on velvollisuus antaa kyseiset tiedot henkiloston edustajille

42 § Tyoneuvoston lausunto

Esityksen 42 §:n perustelujen mukaan tyoneuvosto antaisi jatkossakin lausuntoja siitd, onko
tyonantajana toimivaa yritysta tai yhteisoa pidettava sellaisena, johon tata lakia sovelletaan.

Tyoneuvosto on antanut tdhan asti lausuntoja kaikista soveltamisalan edellytyksista, eli siita, onko
tyonantaja lain soveltamisalassa tarkoitettu yritys, onko kysymys henkilostomaéaraan laskettavista
tyosuhteisista tyontekijoista ja tekevatko he tyota soveltamisalamaaritelman mukaan
”saannollisesti”.

Tyoneuvosto ei siis pelkastaan arvioi sitd, onko tydnantaja muodollis-juridisesti laissa tarkoitettu
tyonantaja. Tama asia olisi jatkovalmistelussa tarkeaa kirjoittaa perusteluihin. Myds
yhteistoimintalain soveltamisalaa arvioitaessa voidaan joutua pohtimaan sitd, etta tehdaanko tyota
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisessa tydsuhteessa.

Esityksen 2 §:n perusteluissa tuodaan esille tydneuvoston lausunto TN 1455-14. Lausunnossa
katsottiin, ettd yhteistoimintalain soveltamisedellytykseksi sddadettya henkilostomaaraa laskettaessa
otetaan huomioon myds ne tyontekijat, jotka suorittavat yrityksen sddanndonmukaiseen toimintaan
kuuluvia tehtavia vain satunnaisesti ja lyhyen ajan kerrallaan. Esityksen perusteluissa viitataan myos
KKO 2017:86 todettuun mahdollisuuteen poiketa tyontekijoiden laskemista koskevasta
pddsaannosta poikkeuksellisissa olosuhteissa. “Talldin voi olla perusteltua kiinnittda huomiota
tallaisessa tyosuhteessa teetetyn tyon maardn vahaisyyteen.” Perustelu jattda avoimeksi sen, miten
KKO:n tuomion lopputulos vaikuttaa lain tulkintaan ja miten tydneuvoston nykyistd kdytant6a on
arvioitava jatkossa. Pidamme siis tarkeana, etta perustelut tismennetdan jatkovalmistelussa niin,
ettei synny tulkintaongelmia.

43 § Valvonta
Riittavan valvonnan varmistamiseksi tulee varmistua myds YTAn resurssien riittavyydesta.

44 - 45 §:t Hyvitys tyontekijalle ja hyvityksen rahamd&aran tarkistaminen
Yhteistoimintamenettelydirektiivin mukaan jasenvaltioiden on saadettava saannosten rikkomisen

seuraamuksista, joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
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Joukkovahentamisdirektiivin 6 artiklassa ja yhteistoimintamenettelydirektiivin 8 artiklassa jasenmaat
on velvoitettu ottamaan tehokkaat oikeussuojakeinot kayttoon laiminlyontitilanteissa. Lisaksi
esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa hyvityksen luonteen eikd sen maaraamiseen liittyvan
menettelyn osalta.

EUT:n mukaan joukkovahentamisdirektiivia on tulkittava siten, etta kun tyénantaja yksipuolisesti ja
tyontekijan vahingoksi tekee merkittavan muutoksen tyésopimuksen olennaisiin osiin syista, jotka
eivat liity tyontekijaan, tama menettely kuuluu joukkovahentamisdirektiivin “irtisanomisen”
kasitteen alaan. Tyosopimuksen olennaisen ehdon yksipuolinen muuttaminen rinnastetaan siis
irtisanomiseen.

Mielestamme ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muutosneuvotteluvelvoitetta koskeva
seuraamusjarjestelma taloudellis-tuotannollisiin irtisanomisiin, lomautuksiin ja osa-aikaistamisiin
seka toisaalta nailla perusteella toteutettaviin tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuolisiin
muutoksiin liittyen on esityksessa todetulla tavalla kahtalainen, rakentuen toisaalta hyvityksen,
toisaalta sakkorangaistuksen varaan.

Katsomme, etta esityksen tyovoiman kayton vahentamista koskevien neuvotteluvelvoitteiden
kaikkien laiminlydntien tulee olla hyvitysten piirissa. Neuvotteluvelvoitteen piirissa ovat
irtisanomiset, lomauttamiset, osa-aikaistamiset ja tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuoliset
muutokset, joten kaikkien ndiden yhteydessa sadantelyn rikkomisen tai laiminlydnnin seuraamuksena
tulee olla hyvitys.

Kun tyonantaja on taloudellis-tuotannollisella perusteella muuttanut tyontekijan tydosopimuksen
olennaisen ehdon yksipuolisesti, jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta
muutosneuvotteluvelvoitteita koskevia sddannoksid, seuraamukseksi tulee talloin saataa hyvitys.
Perustelemme tata sdantelyn kdytdannon soveltamisen ja seuraamusjarjestelman yhtendisyyden
ndkokulmasta. Talloin tyooikeudellisesti rinnasteiset, samaan viahentdmisperusteeseen pohjautuvat
tilanteet ovat saman seuraamuksen piirissa, mika lisdd seuraamusjarjestelman ennakoitavuutta,
yhtenaisyytta ja tehokkuutta tayttaen samalla muut EU-oikeudessa asetetut seuraamusten kriteerit.

Hyvityksen maaraan vaikuttavista tekijoista, jotka olisi otettava huomioon hyvityksen suuruutta
maarattdessa, saddettdisiin nykytilaan nahden toisin. Talta osin hyvityksen luonnetta on
mielestimme tosiasiallisesti muutettu, vaikka tdma ei ole ollut tarkoitus. Muutosneuvotteluiden
osalta tyonantajan pyrkimykset korjata menettelynsa jalkikdteen ei voi olla hyvityksen suuruutta
alentava peruste. Pidamme perusteltuna, etta hyvityksen suuruutta maarattdessa otetaan
jatkossakin huomioon yrityksen koko ja tyontekijan tyosuhteen kesto.

46 §: Rangaistussaannokset
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Jatkuvan vuoropuhelun laiminlydnnin seuraamus perustuu esityksen mukaan YTAn antaman
kehotuksen noudattamatta jattamiseen. Mietinnon sivuilla 65—66 on esitetty epailyja siitd, miten
esitettyjen joustavampien saannosten vuoksi voidaan luoda seuraamusjarjestelma. Esityksen
mukaan jatkuvan vuoropuhelun velvoitteet olisivat keskeisimmalta osin riittavan selkeita
seuraamusjarjestelman pohjaksi, mista esitamme kuitenkin epdilymme. On todettu myos, ettd
"lisdksi rangaistusvastuu syntyisi vasta, jos ty0nantaja rikkoo viranomaisen antamaa kehotusta”.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan oikeuksista ja velvollisuuksista on saadettava lailla,
jolloin tulee maaritella myds niiden sisalto tarkasti. Esitetyt vuoropuheluvelvoitetta koskevat pykalat
ovat nyt hyvin tulkinnanvaraisia, eika niista kdy ilmi edes noudatettavan saatelyn
vahimmaisvaatimukset. Taman vuoksi YTAlla hallintoviranomaisena ei nakemyksemme mukaan ole
edellytyksia maaritelld yksittdistapauksissa noudatettavien velvoitteiden sisaltoa yksiselitteisesti,
eika sitd mihin kehotuksen antaminen sisalldllisesti nojautuu.

YTAn antamasta kehotuksesta valitettaisiin hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Vaikka kehotuksen kohteena olleessa asiassa tehtaisiin esitutkintapyynto, poliisi ei
todenndkadisesti tutki asiaa hallinto-oikeudellisen oikeudenkdynnin aikana. Téllin uhkana on asian
vanhentuminen seka prosessuaalisesti, ettd kdytannossa, silld yritystoiminta ei voi myodskaan
odottaa ja paatokset on kdytanndssa tehty jo: tdma taas vaarantaa lain tarkeyden ja noudattamisen.

Emme pida esitysta myoskaan tarkoituksenmukaisena, huomioiden se, ettd seuraamuksia kasitelldan
muutoin yleisissa tuomioistuimissa.

Esityksen mukaan muutosneuvottelujen seuraamusjarjestelma rakentuu toisaalta hyvityksen,
toisaalta sakkorangaistuksen varaan. Hyvitysseuraamusta esitetdaan, kun tydnantaja on irtisanonut,
lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattdaen tahallisesti tai huolimattomuudesta
noudattamatta muutosneuvotteluvelvoitteita koskevia sdannoksia (44 §). Muiden
muutosneuvotteluja koskevien saanndsten rikkomisen seuraamukseksi esitetdaan sakkorangaistusta
(46 § 1 mom. 3-kohta). Tdman piirissa olisi siten esityksen mukaan muutosneuvotteluvelvoitteen
rikkominen tyénantajan muutettua yksipuolisesti tydésopimuksen olennaista ehtoa taloudellisella tai
tuotannollisella perusteella, seka se, kun tydnantaja rikkoo muutosneuvotteluvelvoitetta
kysymyksen ollessa tydnjohtovallan piiriin kuuluvasta yhden tai useamman tyontekijan asemaan
vaikuttavasta olennaisesta muutoksesta, esityksessa todetuissa suunnitelluissa yritystoiminnan
muutostilanteissa.

Esitetyssd rangaistussadannoksessa on todettu sakkoon johtavana tydnantajan menettelyna vain
muutosneuvottelusddannosten rikkominen, ei laiminlyontia. Pidamme tata vakavana puutteena.
Mikali jatkovalmistelussa seuraamusjarjestelma paadyttadisiin pitamaan esitetyn sisaltdisend, on 46 §
1 mom. 3-kohtaa tdydennettdva kattamaan myos siind todettujen muutosneuvotteluvelvoitteiden
laiminlyonti. Sdannosta koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan rangaistavaa olisi sellaiset
3 luvussa saadetyt laiminlydnnit, jotka eivat olisi 43 §:ssa sadadetyn hyvitysseuraamuksen piirissa.
Yksityiskohtaisia perusteluja on taydennettava huomioiden esitetyssa saanndksessa todettu
rikkominen.
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Kun tydnantaja on tuotannollistaloudellisella perusteella muuttanut tyontekijan tyésopimuksen
olennaisen ehdon yksipuolisesti, jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta
muutosneuvotteluvelvoitteita koskevia saanndksia, seuraamukseksi tulee saataa hyvitys, kuten
olemme jo edelld 44 §:n yhteydessa todenneet. Perustelemme tata ratkaisua sdaantelyn kaytannon
soveltamisen ja seuraamusjarjestelman yhtenaisyyden nakokulmasta. Talloin tydoikeudellisesti
rinnasteiset, samaan vdahentamisperusteeseen pohjautuvat tilanteet ovat saman seuraamuksen
piirissa, mika lisda seuraamusjarjestelman ennakoitavuutta, yhtendisyytta ja tehokkuutta tayttaen
samalla muut EU-oikeudessa asetetut seuraamusten kriteerit.

47 §: Uhkasakko

Saannoksen alaan tulee kuulua myos hallintoedustusta koskevat sopimukset. Jos sopimuksen
mukainen hallintoedustuspaikka ei sijaitse saddetyssa tosiasiallisessa toimielimessa, tulee myos
taman asian korjaamiseksi voida asettaa uhkasakko.

7 luku - Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset

Huomionne voimaantulo- ja siirtymasaannoksiin (48 - 49 §:t)

Liitelait
Huomionne esityksen liitelaeista nro 2 - 34 ja niiden perusteluista
Liitelaki 3.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimivallan tulee jatkossa kattaa myds julkinen sektori, joten 1 §:n 1
momenttiin tulee lisatd myos valtion ja kuntapuolen yhteistoimintalait.

Jauhiainen Maria
Insin6oriliitto IL ry
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