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Lausunnonantajan lausunto
Vékivaltakuvauksen hallussapito

1. VAKIVALTAKUVAUKSEN HALLUSSAPITO (Rikoslaki 17 luku 17 a §)

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan vakivaltakuvauksen hallussapidosta tuomittaisiin henkild,
joka oikeudettomasti pitdaa hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetdan raakaa vakivaltaa.
Rangaistavana vakivaltakuvauksen hallussapitona ei kuitenkaan pidettaisi sellaista kuvan tai
kuvatallenteen hallussapitoa, jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvalitysta palvelevan luonteen,
ilmeisen taiteellisen arvon, todistelutarkoitukseen kdyttamisen tai yleiselta kannalta merkittavan
kayttotarkoituksen taikka muun ndihin rinnastettavan syyn vuoksi pidettava hyvaksyttavana.

Tarkastelen luonnosteltua tunnusmerkistod ensinnakin hallussapidon kasitteen ja oikeudellisen
sisalléon kannalta. Luonnostellussa tunnusmerkistossa rikoksen tekotapaa kuvataan ilmaisulla ”pitaa
hallussaan” ilman tarkempaa maarittelya tai vaihtoehtoisia tekotapoja. Mahdollinen ”pitaa
hallussaan” -ilmaisua taydentava vaihtoehtoinen tekotapa voisi nahdakseni perustellusti olla
rikoslain 17 luvun nykyista 21 §:n 1 momentin 2 kohtaa vastaava "muun paasyn hankkiminen”
kuvaan tai kuvatallenteeseen —siis ilman fyysista hallussapitoa tai laitteelle tallentamista.

Luonnostellun rangaistussaannoksen ldhtokohtana (s. 13) olisi se, ettd “tiedon vastaanottaminen
kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hallussa pitdminen olisi
rangaistavaa.” Rajanveto sallitun ja kielletyn toiminnan valilla jaisi ndin maariteltyna nahdakseni
jossain maarin epaselvaksi ja johtaisi siihen, ettd tulostettujen kuvien katseluun liittyisi aina
hallussapito toisin kuin kuvaruudulla ndkyvien kuvien katseluun, vaikka menettely kummassakin
tapauksessa vaikuttaisi yhta moitittavalta.
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Hallussapito on tekotapana juridisesti suhteellisen ongelmaton silloin, kun kysymys on
paperitulosteista tai helposti havaittavista fyysisista tallennusalustoista kuten kovalevyista tai
muistitikuista. Kiellettyja tai arkaluonteisia kuvia katsotaan ja kasitellaan nykyisin kuitenkin
padsaantoisesti paatelaitteilla kuten alypuhelimilla, tableteilla ja tietokoneilla eika niistd valmisteta
paperitulosteita. Kuvat ovat siis olemassa datan muodossa eivatka fyysisina esineina, joten
tunnusmerkiston tayttymisen kannalta kysymys on sen arvioinnista, kenen hallussa data on ja kuinka
pysyvaa hallussapitoa luonnostellussa tunnusmerkistossa edellytetaan. Jos kuva nakyy alypuhelimen
naytolla ja puhelin on henkilon kdadessa, ei valttamatta tunnu luontevalta lahtea siita, ettd ndytolla
tarkastelun kohteena oleva kuva ei olisi henkilon hallussa. Jos henkilon kdadessa olisi paperinen kuva,
kenenkaan mieleen tuskin edes tulisi |ahtea siitd, ettei kuva olisi henkilon hallussa. Hallituksen
esityksen luonnoksessa kuitenkin ldhdetaan siita, etta hallussapidosta olisi ndytolla nakyvan kuvan
kohdalla kysymys vasta, kun kuva ladataan henkilon hallussa olevalle laitteelle tai palveluun (s. 19—
20).

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 26-27) myds, etta kuvatallenteen katsominen
verkkoselaimella tai sovelluksessa tyypillisesti tallentaa kuvatallenteen kopion kayttajan
paatelaitteen valimuistiin. Koska pelkka vakivaltakuvan tai -tallenteen katselu ei olisi rangaistavaa
hallussapitoa, ei rangaistavaa hallituksen esityksen luonnoksen mukaan olisi mydskaan yksin se, etta
paatelaitteelle olisi tallentunut esimerkiksi valimuistikopioita. Rangaistava hallussapito edellyttaisi
hallituksen esityksen luonnoksen mukaan, etta henkil6 suorittaa teknisia toimenpiteita tai
jarjestelyita, joiden perusteella han paasee kuvamateriaaliin uudestaan kasiksi ja joiden perusteella
materiaali on hanen hallittavissaan. Henkilén toiminnan taytyisi siis jollain tavalla ilmentda kuvan tai
kuvatallenteen ”hallintatahtoa” (s. 27). Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole otettu kantaa
siihen, osoittaisiko esimerkiksi tietokoneen ladattujen tiedostojen kansion tyhjentamatta jattaminen
tallaista tahtoa.

Tarkastelen toiseksi sitd, mitd tunnusmerkiston tayttyminen edellyttéisi vakivaltakuvauksen
sisalloltd. Luonnosteltuun tunnusmerkistoon ei jostain syysta sisaltyisi rikoslain 20 luvun 19 §&:n 1
momentissa kaytettyja ilmaisuja “"todellisuuspohjaisesti” tai “todenmukaisesti”. Pidan tata
puutteena. Mielestani mainitut ilmaisut olisi asian jatkovalmistelussa aiheellista lisata
tunnusmerkistéon 1 momenttiin seuraavasti:

”Joka oikeudettomasti pitaa hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, joissa esitetdaan
todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti raakaa vakivaltaa, on tuomittava vakivaltakuvauksen
hallussapidosta sakkoon.”

Lisaksi sadannoksessa voisi olla vastaava maaritelma kuin rikoslain 20 luvun 19 §:n 4 momentissa.
Maaritelmassa todettaisiin, ettd kuva tai kuvatallenne on “todellisuuspohjainen”, jos se on
valmistettu tilanteesta, jossa ihminen tai eldin on tosiasiallisesti ollut raakaa vakivaltaa sisaltavan
toiminnan kohteena, ja “todenmukainen”, jos se erehdyttavasti muistuttaa valokuvaamalla tai
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muulla vastaavalla menetelmalla valmistettua kuvaa tai kuvatallennetta tilanteesta, jossa ihminen
tai eldin on tallaisen toiminnan kohteena.

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 4) mukaan KRP:Ita saatujen tietojen mukaan toistaiseksi ei olisi
havaittu tai tunnistettu tekoalyn tai muun teknologian avulla luotua kuvamateriaalia, joka
muistuttaisi erehdyttavasti todellista tilannetta kuvaavaa valokuvaa tai videota. Pidan tata kirjausta
yllattavana, koska sosiaalisen median kayttdjat ovat jo pitkdan voineet havaita, etta tallaista
materiaalia on saatavissa ja jaettavissa nykyisin hyvinkin runsaasti. Esimerkiksi presidentti Donald
Trumpin ja presidentti Volodymyr Zelenskyin helmikuun 2025 tapaamisesta Valkoisessa talossa on
tehty useita erilaisia todenmukaiselta nayttavia kuvatallenteita, joissa ndkyy myds mainittujen
henkildiden valista eriasteista vakivaltaa.

Pidan todenndkodisend, ettd mahdollisesti ISIS- tai Torden-tyyppista propagandaa lukuun ottamatta
vakivaltakuvaukset eivat tulevaisuudessa valttamatta perustu todellisiin tapahtumiin vaan
pikemminkin todenmukaiselta nayttaviin tapahtumiin, jotka on luotu tekoélyn tai muun teknisen
manipulaation avulla. Todellisuuspohjaisten ja todenmukaisten tapahtumien valimaastoon asettuvat
myo0s erilaiset lavastetut ja naytellyt tilanteet, joita on saatettu kuvata ilman, ettd kuvatallennetta
olisi ollut tarpeen teknisesti manipuloida.

Luonnostellun sadanndksen kuvan ja kuvatallenteen kasite kattaisi sellaiset kokonaan tai osittain
teknisesti valmistetut kuvaukset, joista ei voida varmuudella todeta, kuvaavatko ne todellista
vakivaltatilannetta vai onko vakivaltakuvaus luotu teknologian avulla ilman ihmiseen tai eldimeen
tosiasiassa kohdistettua vakivaltaa (s. 25-26). Piirrokset, maalaukset, animaatiot ja muut vastaavat
esitysmuodot eivat ldhtokohtaisesti kuuluisi sédnnoksen soveltamisalaan edes silloin, kun niissa on
kuvattu todellista vakivaltatilannetta. Ne voisivat olla sddnndksessa tarkoitettuja vakivaltakuvauksia
vain, jos niita ei voida varmuudella erottaa esimerkiksi valokuvaamalla tuotetuista kuvista tai
videoista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei kasitelld lainkaan esimerkiksi teknisesti kehittyneisiin peleihin
sisaltyvaa hyvinkin todenmukaiselta ndyttavaa graafista vakivaltaa, jota voidaan tallentaa ja pitaa
hallussa. IImeisesti raakaa vakivaltaa sisaltavista pelisuorituksista tehdyt valokuvamaisen tarkat
tallenteet voisivat kuulua saannoksen soveltamisalaan. Tata rajanvetoa olisi asian jatkovalmistelussa
kuitenkin tarpeen selventaa.

Kolmanneksi arvioin luonnostellun sdannéksen 2 momentin luonnosteltuja rajoitusperusteita. Niiden
mukaan vakivaltakuvauksen hallussapito ei olisi rangaistavaa, jos sita voitaisiin pitda hyvaksyttavana

- kuvan tai kuvatallenteen tiedonvalitystd palvelevan luonteen vuoksi,

- kuvan tai kuvatallenteen ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi,
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- todistelutarkoitukseen kayttamisen vuoksi,
- yleiseltd kannalta merkittavan kayttotarkoituksen vuoksi taikka

- muun naihin rinnastettavan syyn vuoksi.

Vastaavasti kuin vakivaltakuvauksen levittamista koskevassa rikoslain 17 luvun 17 §:ss3,
luonnostellun saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat sellaiset raakaa vakivaltaa esittavat
kuvat ja kuvatallenteet, jotka palvelevat tiedonvalitysta. Tallaisia olisivat mainitun lainkohdan
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp, s. 144) mukaan erityisesti uutis- ja
dokumenttiohjelmien kuvaukset esimerkiksi sotatapahtumista, yhteiskunnallisista levottomuuksista
tai julmien rangaistusten taytantdonpanosta.

Asian jatkovalmistelussa olisi syyta kasitella sitd, etta tiedonvalityksen muodot ja tekniset
tiedonvalitystavat ovat rikoslain 17 luvun 17 §:n saatamisen jalkeen olennaisesti muuttuneet.
Viittaaminen [ahes 30 vuotta vanhan lain esitdihin ei tassa yhteydessa riita. Lakien 1990-luvulla
laadituissa esitdissa tiedonvalitykselld on tarkoitettu perinteistda mediaa kuten sanomalehtia ja TV:n
uutislahetyksia. Sosiaalista mediaa ei tuolloin ole ollut olemassa. Sosiaalisen median merkitys
"tiedonvalitysta palvelevana” tekijana tulisi sen vuoksi analysoida asian jatkovalmistelussa
huolellisesti.

Kuvan tai kuvatallenteen ilmeinen taiteellinen arvo on sallitun ja rangaistavan menettelyn
rajanvedon kriteerina vaikea. Sergio Leonen, Stanley Kubrickin ja Quentin Tarantinon elokuvissa on
raakaa vakivaltaa, mikali kaytetdan hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 26) mainittuja kriteereja
(vakivallan yksityiskohtaisuus, vakivaltakohtausten pitkittdaminen ja toistaminen), mutta heidan
elokuviensa taiteellista arvoa ei yleensa epailla. Suomessa kuvataiteen tohtori Teemu Maki tuli
tunnetuksi vuonna 1988 tekemastdan videoteoksesta “Sex and Death”, joka on vékivallan eri
muotoja kasittelevd montaasi. Teoksessa on kohtaus, jossa Maki tappaa kissan tylsalla kirveella.
Taman jalkeen han ejakuloi ruumiin paalle. Mikali viimeksi mainittua teosta pidetdan edelleen
jonkun henkilon hallussa, teko epailematta tayttaisi luonnostellun uuden rikoksen tunnusmerkiston.
Maen teosta kutsuttiin yleisesti “kissantappovideoksi” ja Maki tuomittiin rangaistukseen
elainradkkayksesta.

Luonnosteltu ilmaisu “yleiseltd kannalta merkittava kayttotarkoitus” on rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen sisdltyvan tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen. limaisulle ei
myoskaan kaytannossa jaisi luontevaa soveltamisalaa tiedonvalityksen tarpeiden,
todistelutarkoituksen ja niihin rinnastuvan syyn rinnalla.

Kiinnitan neljanneksi huomiota siihen, onko tarkoitus, ettd luonnostellun tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttda vakivallan - siis esimerkiksi silpomisen - nakymista kuvatallenteilla, vai voiko
tunnusmerkisto tayttya jo silla, etta kuvissa ndkyy esimerkiksi silvottuja ja hdpaistyja ruumiita, mutta
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ei varsinaisia vakivallantekoja. Hallituksen esityksen luonnoksesta tama ei ilmene. Asiaa olisi syyta
selventda asian jatkovalmistelussa.

Vakivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tuomita vain
sakkorangaistus. Nain ollen rikoksen selvittamisessa ei voitaisi kayttaa esitutkinnassa kotietsintaa tai
laite-etsintda. Koska rikoksen todennakoisin tekovaline olisi paatelaite ja todennakdisin tekopaikka
koti, rikosten selvittaminen saattaisi kaytannossa olla hyvin vaikeaa.

Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito

2. TORKEA LASTA SEKSUAALISESTI ESITTAVAN KUVAN HALLUSSAPITO (rikoslaki 20 luku 21 a §)

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan lasta seksuaalisesti esittdavan kuvan hallussapidosta
saddettaisiin torkea tekomuoto lisdéamalla rikoslain 20 lukuun uusi 21 a §. Lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan hallussapidon ankaroittamisperusteet liittyisivat lapsen erityisen nuoreen ikdan,
lapseen kohdistuvaan vakavaan vakivaltaan ja erityisen noyryyttavaan kohteluun, rikoksen
suunnitelmallisuuteen ja teon tekemiseen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.
Saannoksen soveltaminen edellyttaisi lisdksi, etta rikos on kokonaisuutena arvostellen torkea.
Ankaroittamisperusteet vastaisivat torkedn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittamisen
ankaroittamisperusteita.

Luonnosteltu muutos vaikuttaa perustellulta.

Muut huomiot

3. MUUT HUOMIOT

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan (s. 12) lainmuutoksilla vahvistettaisiin useiden
oikeushyvien rikosoikeudellista suojaa. Tallaisia oikeushyvia ovat hallituksen esityksen luonnoksen
mukaan erityisesti lapsen terveys ja hairioton kehitys seka vilillisesti henki ja terveys ja eldinten
hyvinvointi. Lisaksi muutoksilla suojattaisiin yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Jos kysymys on todellisuuspohjaisesta kuvamateriaalista, hallituksen esityksen luonnoksessa todettu
(s. 12) kuvaa riittavasti kriminalisoinneilla suojattavia oikeushyvia edellyttaen, etta rikoksen
kohteena olevat kuvat perustuvat todelliseen tilanteeseen, jossa mainittuja oikeushyvia on loukattu.
Mikali todellista tilannetta ei ole ollut olemassa, vaan kysymys on esimerkiksi pelkastaan
tekoalyteknologian avulla tuotetusta materiaalista, suojattavien oikeushyvien maarittely on
kuitenkin monimutkaisempaa ja edellyttaa lisdperusteluja.
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Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulisi selostaa niita yhteiskunnallisia haittoja, joita
lapsipornon tai vdakivaltakuvausten hallussapidosta aiheutuu silloinkin, jos kuvamateriaali on luotu
esimerkiksi tekodlyn avulla ilman yhteytta todellisiin fyysisiin tapahtumiin. Myds sen selvittaminen,
onko tdllaisen materiaalin tuottaminen tdysin ilman todellisuuspohjaa edes mahdollista vai
tuottaako tekodly todenmukaista materiaalia vain todellisuuspohjaisten kuvien avulla, olisi
ndahdakseni asian jatkovalmistelussa tarpeen. Mikali tekoalyn tuottamien kuvatallenteiden taustalla
aina on todellisuuspohjaista kiellettya aineistoa, erottelu tekodlyn tuottamien ja oikeiden kuvien
valilla ei nahdadkseni ole teon moitittavuuden kannalta olennainen.

Edelld mainittuihin kysymyksiin liittyen kansainvalista vertailua olisi asian jatkovalmistelussa
hyodyllista laajentaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa lainsaadanto on talla rikosoikeuden
alalla varsin kehittynytta . Huomion arvoista on, ettei hallituksen esityksen luonnoksessa ole lainkaan
mainittu “User-to-User Services and Live-Streaming” -tyyppisia yleensa hyvin moitittavia
toimintatapoja, jotka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa otettu kriminalisoinneissa huomioon.
Tassa yhteydessa on syyta huomata myos se, etta Yhdistyneesta kuningaskunnasta on tulossa
ensimmadinen maa, joka kieltaa lapsia seksualisoivien kuvien tuottamiseen tarkoitetut
tekoalyvalineet.

Kiinnitan lopuksi huomiota my®os siihen, ettei hallituksen esityksen luonnoksessa ole kasitelty
lainkaan konkurrenssikysymyksia. Pidan tata puutteena. Vakivaltakuvauksen hallussapidon
tunnusmerkiston tayttava menettely saattaa tayttda myos esimerkiksi luonnostellun térkean lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon tai erdiden muiden jo nyt voimassa olevien
kriminalisointien tunnusmerkiston, jos raakaa vakivaltaa ja seksuaalisuutta sisaltdvassa kuvauksessa
kohteena on ollut lapsi.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Jari Raman

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - apulaisoikeusasiamiehen sijainen
Jari Raman, esittelijand EsN Jarmo Hirvonen
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