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Lausunnonantajan lausunto

Vékivaltakuvauksen hallussapito

Esitys on kannatettava. Kiinnitimme huomiota kuitenkin esitettyyn rangaistusasteikkoon. Ottaen
huomioon suojeltava oikeushyva, pyydamme vield pohtimaan tulisiko rangaistusasteikko olla
vyhdenmukainen lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon kanssa eli sakkoa ja enintdan
kaksi vuotta vankeutta. Kasityksemme mukaan sanavapauden turvaamisesta pystytaan
huolehtimaan, vaikka asteikko olisi yhdenmukainen rikoslain 20 luvun 21 §:n kanssa.

Rangaistusseuraamuksen asettaminen vain sakkoon rajaa pois esitutkintaviranomaisilta sellaisia
pakkokeinoja, kuten laite-etsinta ja kotietsinta, joilla pystyttaisiin puuttumaan ja selvittamaan
tehokkaasti kyseessa olevan kaltaista rikollisuutta. Asian jatkovalmistelussa tulisi my0os arvioida tata
seikkaa.

Mikali rangaistusasteikko muuttuu, ja joka tapauksessa, olisi syyta lausua myos
lainkonkurrenssitilanteista. Esimerkiksi kuvan laadun perusteella voi tayttya seka ehdotetun
vakivaltakuvauksen hallussapidon, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito.

Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito

Esitys on kannatettava. Taltakin osin kiinnitamme huomiota esitettyyn rangaistusasteikkoon.
Sinallaan hallussapito ei ole yhta moitittavaa kuin rikoslain 20 luvun 19 §:ssa saadetyt tekomuodot,
mutta kun huomioi seka rikoslain 20 luvun 19 §:n ja 21§:n perusmuotoisten sddannosten (lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito ja levittaminen) tdysin samat rangaistusasteikot (sakko —
kaksi vuotta vankeutta), voisi olla vield aiheellista tarkastella esitettya torkedan tekomuodon
rangaistusasteikkoa suhteessa toisiinsa (kaikki nelja perusmuotoiset ja torkeat tekomuodot).
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Muut huomiot

Tassa yhteydessa olisi hyva tilaisuus huomioida rikoslain 20 luvun uudistamisen myo6ta tullut selva
epakohta lapsia koskevan rikoslain 20 luvun 19 §:ssad sdadetyissa tekotavoissa verrattuna aikuisia
koskevaan rikoslain 20 luvun 7 §:n tekotapoihin. Mainitun pykaldan (19§) mukaan, joka valmistaa,
pitda kaupan tai vuokrattavana taikka muulla tavoin tarjoaa tai asettaa saataville, pitaa saatavilla, vie
maasta, tuo maahan tai Suomen kautta muuhun maahan taikka muuten levittaa kuvan tai
kuvatallenteen, jossa seksuaalisesti ja todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esitetdan lasta, on
tuomittava lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi. Tunnusmerkisto ei pida sisallaan tekotapana esittamista toisin kuin aikuisia
koskeva 20 luvun 7 §.

Vrt. Rikoslain 20 luvun 7 §:n (seksuaalisen kuvan luvaton levittaminen) mukaan, joka
oikeudettomasti esittaa tai levittda toista seksuaalisesti esittavan todellisuuspohjaisen tai
todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen siten, etta teko loukkaa olennaisesti timan seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava seksuaalisen kuvan luvattomasta levittamisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Lainkohtien (rikoslain 20 luvun 7 § ja 19 §) sanamuodot siis poikkeavat toisistaan. Esitdiden
perusteella tekotavoilla “esittdaa” ja ”levittda” on tarkoitettu eri menettelya.

Rikoslain 20 luvun 19 §:3a koskevista esitoista tai oikeuskirjallisuudesta ei |6ydy perusteluja sille, etta
kuvan tai tallenteen pelkka nayttaminen (kuten rikoslain 20 luvun 7 §:ssd) kuuluisi pykalan
soveltamispiiriin. Ainakaan sita tekotapaa ei ole esitdissa kasitelty. Onko lainsaatajan tarkoituksena
kuitenkin ollut se, etta seka lapset etta aikuiset saavat samanlaista suojaa seksuaalisen materiaalin
levittamista vastaan. Lienee ndin on, mutta tekotapaluettelo mainituissa pykalissa eroaa toisistaan.

Onko lakitekstista epahuomiossa jaanyt rikoslain 20 luvun 19 §:ssa pois tekotapaluettelosta kuvan
tai tallenteen esittaminen siten, etta kuvatallennetta esitetdan toiselle henkilolle esimerkiksi
tietokoneen tai matkapuhelimen naytolta tai paperitulosteelta.

Mainittu epakohta ei ole mydskaan korjattavissa nykyisen saatelyn voimassa ollessa niin, etta
syyttdja esittadisi talta osin lasta koskevan kuvan esittamisen osalta rangaistusvaatimuksen perustuen
rikoslain 20 luvun 7 pykaldan, koska esitdissa sanotaan varsin selkeasti, etta lapsiin sovelletaan eri
pykalia kuin aikuisiin. Nain alioikeudet ovat my6s ensimmaisissa ratkaisuissaan esitoita tulkinneet.
Rikoslain 20 luvun 7 § ei sovellu menettelyyn, koska lainkohta ei koske alle 18-vuotiasta.

RL 20 luvun 19 §:n lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittaminen -sdannosta tulisi muuttaa niin,
ettd sinne tulisi tekotavaksi myos kuvan esittdminen, joka on jo aikuisten vastaavassa saannoksessa
RL 20:9 §, kuten edelld todettu. Nain lapset saisivat samanlaista suojaa kuin aikuiset.
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