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Lausunnonantajan lausunto

Vékivaltakuvauksen hallussapito

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ehdotetulla muutoksella ” — — pyritdaan vaikuttamaan lasta
seksuaalisesti esittavien kuvien ja vakivaltakuvausten kysynnan ja tarjonnan vahentamiseen ja
edelleen siihen, ettei kukaan joutuisi seksuaalivakivallan tai raa’an vakivallan kohteeksi
kuvamateriaalia valmistettaessa.” Tata tavoitetta kukaan tuskin vastustaa. Ongelmaksi kuitenkin jaa,
ettd osaltaan tama(kin) hallussapitokriminalisointi murentaa sita perustuslakivaliokunnan
perusteltua lahtokohtaa, jonka mukaan hallussapito kriminalisointeihin on suhtauduttava kriittisesti
ja niihin voidaan turvautua vain poikkeuksellisesti. Problematiikkaa korostaa se, ettei
vakivaltakuvauksen hallussapitoa ole sdddetty rangaistavaksi muissa Pohjoismaissa ja hallituksen
esityksen luonnoksen mukaan rangaistussaanndés on hyvin poikkeuksellinen myds muualla
Euroopassa.

Mita ovat ne poikkeukselliset tekijat, joiden vuoksi Suomessa on kriminalisoitava myds raakaa
vakivaltaa sisaltavan materiaalin hallussapito? Jo nyt on vankeusrangaistuksen uhalla kriminalisoitu
muun muassa vakivaltakuvauksen levittdminen ja saatavilla pitaminen (RL 17:17), joten aivan
helppoa ei ole perustella uskottavasti sita, etta sakkorangaistuksen sisaltama vakivaltakuvauksen
hallussapito on valttamaton kriminalisointi vakivaltakuvausten kysynnan ja tarjonnan
vahentamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan korostamaa kriittistd suhtautumista voidaan perustella myos
rikosoikeussystemaattisesti. Erilaiset hallussapidon kriminalisoivat tekomuodot voivat tyypillisesti
olla hankalia tunnusmerkist6dja esimerkiksi rikoksen tekoaikaan, rikoksen vanhentumiseen, rikosten
yksikodintiin ja vastaaviin tekijoihin liittyvista syista. Tasta myds seuraa, etta
hallussapitokriminalisoinnit voivat soveltamiskdaytdanndssa johtaa kriminaalipoliittisesti
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epatyydyttaviin lopputuloksiin, kun rangaistusvastuu voi konkretisoitua pitkankin ajan kuluttua ja
joissakin tilanteissa myo6s hiukan ennakoimattomasti.

Taysin ongelmatonta ei ole sekaan, ettd esimerkiksi ehdotettu hallussapitokriminalisointi tekisi
ihmisilla talla hetkelld mahdollisesti laillisesti hallussa olevista vakivaltakuvauksista laittomia.
Hallituksen esityksen luonnoksessa (luonnoksen sivu 27) on lahdetty siita, etta laiton materiaali on
havitettava lain voimaantuloon mennessa. Tdma on sindansa perusteltu lahtékohta, mutta ehdotettu
saannos on jaamassa sen verran avoimeksi, ettei sen perusteella ole aivan helppo paatella, mitka
vakivaltakuvat olisi syyta havittda ennen lain mahdollista voimaantuloa.

My0s hallussapidon merkityssisalté on jaamassa jossakin maarin epaselvaksi. Esimerkiksi hallituksen
esityksen luonnoksen mukaan nyt ehdotettu hallussapitokriminalisointi ”— — soveltuisi
hallussapitoon, mutta ei paasyn hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin — — tiedon
vastaanottaminen kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hallussa
pitdminen olisi rangaistavaa.”

Esimerkiksi rahanpesukriminalisoinnissa on |ahdetty siitd, etta hallussapidoksi riittaa, etta tekijalla on
rikoshyotyyn kohdistuvaa maardysvaltaa. Rahanpesuun syyllistyminen ei siis edellyta sita, etta
rikoshyoty olisi tekijan hallussa fyysisesti tai bitteina, kuten tekijan virtuaalilompakossa olevana
omaisuutena. Suhtaudunkin kriittisesti siihen, etta paasyn hankkiminen kuviin tai kuvatallenteisiin
tai erilaisten kuvatallenteiden katseleminen on sallittua, kunhan kuvia ei tallenna esimerkiksi omaan
puhelimeen. Rajanveto (puhelimessa vai serverissa) vaikuttaa nykyteknologian ndkékulmasta varsin
keinotekoiselta, vaikka se voisikin olla rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rangaistusvastuun
ennakoitavuuden nakékulmasta perusteltua.

Pelkkien ongelmien esiin nostamisen lisaksi on syyta pyrkia rakentavaan kritiikkiin. Siksipa muutama
selkedmpi ehdotus jatkovalmistelussa pohdittavaksi:

1) Voisiko hallussapidon merkityssisaltoa pyrkia viela tasmentamaan? Olisiko mahdollista puhua jopa
tunnusmerkistossa “madardysvallasta” esimerkiksi seuraavasti: ”Joka oikeudettomasti pitaa
maaradysvallassaan kuvaa tai kuvatallennetta — —”? Taman ehdotuksen ongelma on tietenkin se, etta
rikoslaissa tyypillisesti puhutaan hallussapidosta, mutta maaraysvaltaa korostamalla voitaisiin pyrkia
ylittdmaan teknologista ja sen kehittymisesta tulevat haasteet (eli se problematiikkaa, joka sisaltyy
siihen, etta teon rangaistavuus pyritdan rajaamaan lahinna kuvien tallentamiseen). Tai voisiko
ehdotettuun tunnusmerkistoon kuitenkin sisallyttaa tarkoitustahallisuutta korostavan elementin
(kuten lasta seksuaalisesti esittavdn kuvan hallussapidossa on tehty)? Joka tapauksessa ehdotan,
ettd hallussapidon maaritelmaa vield pohditaan ja tdsmennetdan jatkovalmistelussa. Nain siksikin,
ettd lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito on tietyin edellytyksin rangaistavaa ilman
laitteelle tallentamista (vuoden 2023 alusta voimassa ollut RL 20:21.1:n 2 kohta). Miksi sananvapaus
(katso luonnoksen sivu 26) puoltaisi sitd, ettei samaa logiikka pitaisi noudattaa kuvissa, joissa lapsiin
kohdistuu poikkeuksellisen raakaa vakivaltaa?
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2) Kokonaisuutena arvioiden rangaistavuuden ala vaikuttaisi jadavan aika epaselvaksi — tarkoitan siis
kokonaisuutta, jossa ensiksi maaritellaan kielletty menettely (ehdotetun tunnusmerkiston
ensimmadinen virke) seka sen jalkeen siita tehtdvat poikkeukset (ehdotetun tunnusmerkiston toinen
virke). Olisiko jatkovalmistelussa mahdollista konkretisoida vieldkin useammilla esimerkeilla sit3,
minkalaiset vakivaltakuvastot on tarkoitus kriminalisoida? Samalla voisi pohtia muutamia
lainkonkurrenssiin liittyvia kysymyksia. Onko esimerkiksi tarkoitus, etta kdnnylla kuvatusta
pahoinpitelysta (ja minkalaisesta pahoinpitelysta?) rangaistaisiin tulevaisuudessa pahoinpitelyn
lisaksi vakivaltakuvauksen hallussapidosta? Tahan teemaan sisaltyy myos hankalia
jalkikonkurrenssikysymyksia.

3) Rangaistukseksi vakivaltakuvauksen hallussapidosta on ehdotettua sakkoa. Tama koskisi myos
tilanteita, joissa kuvataan raakaa lapseen kohdistuvaa vakivaltaa. Kasittdakseni oikeuskaytannossa
on aikaisemmin voimassa olleen lain mukaan kasitelty kohtalaisen lievidkin tilanteita
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvanhallussapitona. Nykylain mukaan
tdmankaltaisesta teosta rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta (vuoden 2023
alusta voimaan tullut RL 20:21). Lasten suojelu seksuaaliselta hyvaksikaytolta, lasten seksuaalinen
itsemadaraamisoikeus seka seksuaalinen koskemattomuus ovat tarkeita oikeushyvia, mutta tarkeaa
on myos lapsen hengen ja terveyden suojelu. Suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta voisikin viela
pohtia, onko vakivaltakuvauksen hallussapidosta ehdotettu rangaistus (sakkoa) oikeudenmukaisessa
suhteessa verrattuna lasta seksuaalisesti esittavdan kuvan hallussapitoon (sakkoa tai enintaan kaksi
vuotta vankeutta). Tahdn kysymykseen on perusteltua kiinnittda huomiota siksikin, etta hallituksen
esityksen luonnoksessa ehdotettua vakivaltakuvauksen hallussapitokriminalisointia vaikutetaan
perusteltavan ensisijaisesti lasten oikeuksilla.

Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito

Aikaisemmassa hallituksen esityksessa eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 13/2022 vp) tai asian eduskuntakasittelyssa ei ole katsottu tarpeelliseksi saataa térkeaa
tekomuotoa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidosta. Sen sijaan rangaistusasteikkoa
korotettiin siten, ettd kun aikaisemman lain mukaan rangaistukseksi voitiin tuomita sakkoa tai
vankeutta enintaan yksi vuosi, nykyisin rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta.
Uusi seksuaalirikoslainsaadanto ja siihen liittyvat rangaistusasteikot tulivat voimaan vuoden 2023
alussa eli vasta muutama vuosi sitten.

Oletan, etta hallussapitokriminalisoinnin torkea tekomuoto jai vuonna 2023 kriminalisoimatta osin
sen vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta on yleisemminkin suhtautunut kriittisesti
hallussapitokriminalisointeihin. Tasta seuraa, ettei ehdotus torkedan tekomuodon saatamiseksi ole
nytkdan valttamatta taysin ongelmatonta, vaikka lahtokohtaisesti rikoslainsaatdjan liilkkumavara
esimerkiksi rangaistusasteikoissa on laaja.
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Sindnsa rikoslain logiikkaan sopii hyvin, etta kielletty menettely on perusmuodon lisdksi
kriminalisoitu torkedna tekomuotona. Tekojen porrastaminen (térkeyden mukaan) tukee myos
suhteellisuusperiaatteen toteutumista. Ehdotettu rangaistusasteikko (4 kk — 4 vuotta) on kuitenkin
ankara, kun huomioidaan, ettd kyse on nimenomaan hallussapitokriminalisoinnista.

Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua pohtia ainakin seuraavia kysymyksia:

1) Mita tarkoittaa erityisen nuori lapsi? Olisiko tdysin mahdoton ajatus, etta erityisen nuoren lapsen
ikd maariteltaisiin suoraan laissa? Asiaa voisi olla perusteltua tdsmentaa ainakin lain esitoissa.

2) Jos ehdotettu vakivaltakuvauksen hallussapito saddetaan rangaistavaksi, voiko samassa
tekokokonaisuudessa tayttya ehdotetun vakivaltakuvauksen hallussapidon lisdksi lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan hallussapidosta torkea tekomuoto, jos kuvassa esitetaan ehdotetun
koventamisperusteen tavoin lapseen kohdistuvaa vakivaltaa (ehdotettu RL 21 a §:n 1 momentin 2
kohta). Vastaus riippunee osin tunnusmerkistdille maariteltavista oikeushyvista (tunnusmerkistdille
lienee eri oikeushyvat?), mutta aivan taysin selvaa ei ole, mika olisi ehdotetun vakivaltakuvauksen
hallussapidon (tekija pitda hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetdaan raakaa vakivaltaa)
suhde ehdotetun térkedn tekomuodon toiseen kvalifiointiperusteeseen (kuvassa esitetdan lapseen
kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen ndyryyttavasti).

Muut huomiot

Luonnoksessa todetaan olevan suotavaa, ettd "— — perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon
ehdotusten suhteesta sananvapauteen ja laillisuusperiaatteen tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksiin hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus huomioiden.” Pidan tata
huomiota perusteltuna nimenomaan siksi, ettd perustuslakivaliokunta on jo lahtokohtaisesti
suhtautunut kriittisesti hallussapitokriminalisointeihin niihin sisaltyvien lukuisten ongelmien vuoksi.

Tatu Hyttinen
Turun yliopisto
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