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koskevat kriminalisoinnit)

Lausunnonantajan lausunto
Vékivaltakuvauksen hallussapito

Helsingin kardjaoikeus toteaa lausuntonaan kannattavansa luonnollisesti lakiesitysluonnoksen
mukaisia tavoitteita kaikilta osin. Esityksen perusteluissa on arveltu, etta vakivaltakuvauksen
hallussapidon kriminalisoinnilla voitaisiin osaltaan puuttua raakaa vakivaltaa esittdvan materiaalin
kysyntaan ja tarjontaan seka tallaisen aineiston kdyttamiseen vaihdon valineena hankittaessa
esimerkiksi lasta seksuaalisesti esittavia kuvia. Raakaa vakivaltaa koskevan kuva-aineiston
levittdminen on jo rangaistavaa. On johdonmukaista, ettd myds tallaisen kuva-aineiston hallussapito
kriminalisoidaan.

Lakiesityksen perusteluissa on huomioitu se, ettad raaka vakivalta kasitteena voi olla lakia
sovellettaessa vaikeasti maariteltavissa. Kasitteen sisalto ei kdy ilmi esitetyn pykaldan sanamuodosta.
Esityksen perusteluista kdy kuitenkin ilmi, etta kasite vastaa voimassa jo olevan, vakivaltakuvauksen
levittamista koskevan rikoslain 17 luvun 17 §:n maaritelmaa ja soveltamisalaa, joka on yksildity
perusteluissa. Myods se, mika on rangaistavaksi esitettya, omalle laitteelle tallentamista tai muuta
fyysista hallussa pitamista edellyttavaa hallussapitoa ja mika sallittua raa’an vakivallan katselua
verkosta, on selostettu perusteluissa poissuljentaesimerkein samoin kuin se, milta osin hallussapito
voi yksittdistapauksissa olla hyvaksyttavaa. Kriminalisointiesitys on nailta osin karajaoikeuden
mielesta nimenomaan perusteluihin sisallytetyt tulkintaohjeet huomioon ottaen laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen tulevaa lainsoveltamista silmalla pitaen.
Karajaoikeus ei usko, etta pykalien myohemmassa kdaytannon soveltamisessa muodostuisi
tulkintaongelmia sen suhteen, mita lainsaataja on tarkoittanut.

Raakaa vakivaltaa sisaltavaa kuva-aineistoa tulee oikeuskaytannossa esiin harvakseltaan
kasiteltdessa tuomioistuimessa muuntyyppisia rikosasioita, kuten esimerkiksi laitonta velanperintaa
koskevia kiristystapauksia, joissa on saatettu ldhettda uhrille maksuvaatimusten tehostamiseksi
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raakoja vakivaltavideoita. Naissa tapauksissa syyttajilla ei ole ollut tapana syyttda erikseen
rikoslain17 luvun 7 §:n mukaisesta vakivaltakuvauksen levittamisesta. Lahettamisen on katsottu
sisaltyvan ankarammin rangaistavaan kiristysrikokseen. On ilmeista, etta raakaa vakivaltaa sisaltdavaa
kuva-aineistoa tulee esitutkinnan piiriin jatkossakin paaosin levittamisen kautta paljastuneena. On
kuitenkin selvaa, ettd jos esimerkiksi muuta rikosta koskevan syytteen tueksi ei kertyisi
tuomitsemiskynnyksen ylittavaa nayttoa, saattaisi erillinen rinnakkainen tai toissijainen syyte
vakivaltakuvauksen levittamisestd tai viimesijaisesti hallussapidosta menestya, jos tallaista aineistoa
loytyisi epdillylta tekijaltad esitutkinnan aikana. Oikeuskdytdanndn tapauksissa on voitu havaita, ettd
tallaiset, usein ldhettamisen jalkeen ldhettdjan laitteelta poistetut vakivaltavideot ovat usein olleet
ulkomaalaisia ja tarkemmalta alkuperaltaan selvittamattéomia.

Vakivaltakuvauksen hallussapito -rikos saattaa tayttaa myos esimerkiksi samassa
lakiesitysluonnoksessa saddettavaksi esitetyn rikoslain 20 luvun alaisen térkedn lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan hallussapitoa tai jo voimassa olevan pykalan mukaista torkeda levittamista koskevan
rikoksen tunnusmerkiston, jos raakaa vakivaltaa sisaltdvassa kuvauksessa kohteena on ollut lapsi ja
seksuaalisuutta. Léhtokohtaisesti tallaisen aineiston hallussapito saattaisi loukata kahta eri
oikeushyvaa. Ensiksi mainitun lainkohdan osalta suojeltavana oikeushyvana on yleisen jarjestyksen
turvaaminen ja lasta seksuaalisesti esittavan kuva-aineiston osalta lapsen seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus. Hallussapitorikokset eivat siten lahtokohtaisesti olisi ndiltd osin
rangaistavuudeltaan eri oikeushyviin kohdistuvina toisiaan poissulkevia.

Tarkasteltavana olevan lakiesitysluonnoksen perusteluissa ei ole otettu kantaa edella viitattuihin
mahdollisiin lainkonkurenssitilanteisiin.

Vakivaltakuvauksen hallussapidolle esitettava rangaistus, pelkka sakko, on suhteessa aineiston
laatuun ja rinnakkaissdannokseen vakivaltakuvauksen levittamiseen (sakko — kaksi vuotta vankeutta)
varsin lieva. Se sulkisi tamansisaltdisena esitutkintaviranomaisilta pois mahdollisuuden kayttaa
esitutkinnassa kotietsintaa tai laite-etsintaa, jotka lain mukaan edellyttavat sellaista rikosepailya,
josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta.

Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapito

Rikoslain 20 lukuun 21a §:ksi esitettdva lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torkea
tekomuoto on karajdoikeuden mielesta suojeltavaan oikeushyvdaan nahden luonnollisesti
kannatettava ja myos johdonmukainen kriminalisointilisdys siihen ndhden, ettd myos samanlaisen
kuvamateriaalin levittdmisesta on laissa jo sdadettyna torked tekomuoto.

Esitettavat kvalifiointiperusteet ovat samat kuin saman luvun 20 §:ssa sadadetyssa torkedssa lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisessa: 1) lapsi on erityisen nuori, 2) kuvassa esitetdan myos
lapseen kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen ndyryyttavasti, 3) rikos tehdaan
erityisen suunnitelmallisesti tai 4) rikos tehdadn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
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Kardjaoikeus esittaa, etta lain jatkovalmistelussa harkittaisiin kuitenkin kvalifiointiperusteisiin
otettavaksi mukaan myos pykaldssa tarkoitetun kaltaisten lasta seksuaalisesti esittdavien kuvien
huomattavan suuri maara. Oikeuskdytannon tapauksissa seka tallaisten kuvien hallussapidon etta
levittdmisen osalta tuomittava rangaistus porrastetaan vakiintuneesti kuva-aineiston lukumaaran
mukaan. Jos aineistoa ei ole lukumaaraisesti paljon, on rangaistus vakiintuneesti sakkoa. Jos maara
on suuri, kallistutaan rangaistuslajin valinnassa vankeuden puolelle. Tahdan nahden olisi luonnollisen
katsantokannan mukaista lisdta lukumaaraa koskeva kvalifiointiperuste seka hallussapitoa ettd myos
levittamista koskeviin torkeisiin tekomuotoihin johdonmukaisesti erdiden muiden rikoslain
hallussapitorikosten, kuten huumausaine- ja alkoholirikosten, kanssa. Lakiesitysluonnoksesta (s. 22)
kay ilmi, ettd myods Ruotsin vastaavassa hallussapitosaanndksessa on ankaroittamisperusteeksi
saadetty se, etta kuvia on erityisen paljon. Esitettyjen 21a §:n 1 momentin 1- ja 2-kohtien mukaisten,
kuvatiedoston sisaltoon kohdistuvien kvalifiointiperusteiden osalta karajdoikeudella ei ole
huomauttamista. Karajaoikeus uskoo sindnsa, etta esitettyyn 4-kohtaan sisaltyvaksi suunniteltu
rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tulisi sovellettavaksi varsin
harvoin.

1.1.2023 voimaan tulleen seksuaalirikoslainsadadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan perusmuotoinen hallussapito seka levittdminen perusmuotoisena ja
torkeana siirrettiin yleista jarjestysta ja turvallisuutta koskevasta rikoslain 17 luvusta
seksuaalirikoksia koskevaan rikoslain 20 lukuun. Samalla pykaliin tehtiin myos sisallollisia muutoksia.
Nyt tarkasteltavana olevaa hallussapidon térkean tekomuodon lisddamista arvioitaessa olisi
lakiesitysluonnoksessa kadrdjaoikeuden mielesta syyta huomioida selvyyden vuoksi edelld mainittujen
1.1.2023 voimaan tulleiden paivitettyjen kuvasdaannosten yhteydessa tehdyt terminologiset
muutokset ja myos kdaytanndssa usein esiin tulevat lainkonkurenssitilanteet. Hallussapidon ja
levittamisen valista rajanvetoa tdsmennettiin edelld mainitussa 1.1.2023 voimaan tulleessa
lainmuutoksessa kasitetasolla siten, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan valmistaminen
itsessadn on levittamista eika hallussapitoa. Lisdksi uudessa saatelyssa levittamista on jo yhden
kuvan jakaminen eteenpadin toisin kuin aikaisemman lain aikana, jolloin levittamisesta
tuomitseminen edellytti useamman kuin yhden kuvan jakamista. Seksuaalisen kuva-aineiston
kasittely liittyy usein muihin seksuaalirikoksiin silloin kun kuvissa esiintyva lapsi on tunnistettavissa
tai tiedossa. Silloin kun kysymys on esimerkiksi syytetyn alle 16-vuotiaalta uhrilta verkossa
pyytamastd, omalle laitteelleen tallentamasta kuvasta tai videosta tai syytetyn lapsesta itse
ottamasta seksuaalisesta kuvasta tai videosta eli valmistamisesta, on tekijaa syyttamiskdytannossa
yleensd syytetty vain ankarammin rangaistavista seksuaalirikoksista eli nykylain mukaisesta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tai lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd. Seksuaalisen
kuvamateriaalin mukanaolo seksuaalirikoksessa on talléin tekijan menettelyssa yleensa mukana teon
moitittavuutta lisddvana, koskettelusta erillisend “muuna seksuaalisena tekona” (joka on omiaan
vangoittamaan lapsen kehitystd). Sama koskee myds vakavampia lapsenraiskaustasoisia syytteitd,
joihin kuvamateriaalin mukanaolo on voinut liittya osana tapahtumienkulkua. Tekijaa ei siten nadissa
tapauksissa yleensa syyteta erikseen lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
levittamisesta/valmistamisesta tai hallussapidosta.

Edelld mainittu Iahtokohta kuva-aineiston kasittelyn arvioimisesta muuna seksuaalisena tekona
vakavamman paarikoksen osana on tuotu esiin myds edella viitatun kokonaisuudistuksen esitdissa
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(HE 13/2022 vp, s. 132 ja 133): ”Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan valmistaminen voisi myos tulla
rangaistavaksi 14—16 §:n nojalla, jolloin teosta ei tuomittaisi taman lisdksi ehdotetun 19 §:n mukaan.
Jos valmistamisesta rangaistaisiin 14—16 §:n perusteella ja kuvaa on valmistamisen jalkeen levitetty,
voisi sovellettavaksi lisaksi tulla levittamisen osalta 19 §.” Eri asia on luonnollisesti sellainen tilanne,
jossa tekijan hallusta on l6ydetty muuta kuin paaseksuaalirikoksen uhria koskevaa, lapsiin liittyvaa
seksuaalista kuva-aineistoa. Kuva-aineiston levittamisesta ja hallussapidosta erillisina rikoksina
vaikutetaankin syytettavan kaytannossa lahinna silloin, kun kuvien esittamat lapset eivat ole
henkil6ina tunnistettavissa.

Lainkonkurenssikysymyksena myds levittamisen ja hallussapidon valisesta suhteesta on ollut lain
aikaisempien esitdiden tasolla ja syyttamiskdytanndossa joskus epdselvyytta seka
epdjohdonmukaisuutta. On selvaa, etta levittamisrikos tayttdaa aina myos samaa kuva-aineistoa
koskevan hallussapitorikoksen. Vanhempien vastaavien saanndsten esitdissa (HE 6/1997 s. 151) oli
todettu talta osin, ettd pornografista aineistoa levittdava henkilo syyllistyy sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan kuvan levittdmisen lisdksi lahes sadanndnmukaisesti myos tallaisen kuvan hallussapitoon.
Jos kysymyksessd on puheena olevassa sdaanndksessa tarkoitettu kuva, tayttyy myos taman
saannoksen tunnusmerkisto. Ndissa tapauksissa on perusteltua tuomita vain vakavampana
pidettavasta rikoksesta eli sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittamisestd.” Vaikka
syyttamiskdytdanndssa on toisinaan tulkittu uudempien saannosten esitoita niin, ettd hallussapidosta
ja levittamisesta suositeltaisiin syyttamaan erillisina rikoksina, kdrajaoikeus olettaa, etta
lainsaatajalla ei ole ollut tarkoitusta muuttaa edella selostettua aikaisemman lain aikana
muodostunutta soveltamiskaytantoa, jonka mukaan tekijaa syytettaisiin mainitussa suhteessa aina
vain vaihtoehtoisista rikoksista ankaramman rikoksen mukaisesti. Myos nyt kasiteltdavana olevassa
lakiesitysluonnoksessa voisi olla aiheellista ottaa tasta perusteluihin selkeyttava maininta
selostettaessa esitettdavaa hallussapidon torkeda tekomuotoa.

Edella selostettuun liittyen on luonnollisesti huomioitava se, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapito- ja levittamisrikoksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta nuorta, kun taas muissa
lapsia koskevissa seksuaalirikoksissa lapsella tarkoitetaan iadltaan alle 16 vuoden suojaikdrajan olevaa
henkiléa. Talldin esimerkiksi suostumuksellinen seksi 16-17-vuotiaan nuoren kanssa on
rankaisematonta, mutta menettelyyn liittyvan seksuaalisen kuva-aineiston
valmistaminen/levittdaminen tai muu hallussapito voi silti tulla rangaistavaksi puheena olevien
saanndsten mukaisena levittamis- tai hallussapitorikoksena.

Kardjaoikeudella ei ole huomauttamista torkedsta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
hallussapidosta esitettdvastd rangaistusasteikosta (vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdan
nelja vuotta). Se vastaa minimin osalta voimassa jo olevaa levittamisen torkedn tekomuodon (20 §)
asteikkoa, jossa on sindnsa saddetty poikkeuksellisen korkea maksimirangaistus, kuusi vuotta
vankeutta. Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusmuotoisista lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan hallussapidosta (21 §) ja levittamisesta (19 §) on kyseisissa voimassa olevissa
sdannoksissa saadetty taysin sama rangaistusasteikko (sakko — kaksi vuotta vankeutta), vaikka
levittamisessa kasitteellisesti on kysymys moitittavammasta menettelysta kuin pelkassa
hallussapidossa. Nyt esitettavan lainmuutoksen yhteydessa voisi olla aiheellista tarkastella edella
mainittuja neljaa rangaistusasteikkoa suhteessa toisiinsa ja kdytannon tilanteisiin.
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