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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Pyydettyna lausuntonaan palkansaajakeskusjarjestot Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
ja STTK ry lausuvat seuraavaa:

Vilimiesmenettelylain soveltamisalaa ei tule ulottaa tydoikeudellisiin riitoihin

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK katsovat, ettd ehdotetun valimiesmenettelylain
soveltamisalaa ei tule ulottaa yksittaisia tyosuhteita koskeviin tydoikeudellisiin riitoihin ainakaan
ilman nimenomaisia ja pakottavia saannoksia tyontekijoiden oikeussuojan turvaamiseksi.
Tyomarkkinaosapuolet voisivat kuitenkin jatkossakin sopia tydehtosopimuksissa, etta
tyoehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevat riidat voitaisiin ratkaista
tyotuomioistuinmenettelyn sijaan valimiesmenettelyssa. Tydoikeudelliset riidat ovat usein sidoksissa
tyontekijoiden perustuslain turvaamiin oikeuksiin, kuten tyésuhdeturvaan, tyosta maksettavaan
palkkaan tai syrjintdkieltoon, minka vuoksi niiden siirtdminen yksityiseen ja rajoitetusti valvottuun
menettelyyn voi vaarantaa PL 21 §:n toteutumisen.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK korostavat, etta EU:n ty6elamadirektiivit, kuten
tyoehtodirektiivi, tydaikadirektiivi ja syrjintadirektiivit, edellyttavat tehokkaita ja saavutettavia
oikeussuojakeinoja. EU-tuomioistuin on useissa ratkaisuissa korostanut tehokkaita, oikea-aikaisia ja
tyontekijalle saavutettavia oikeussuojakeinoja, ei vain muodollisia mahdollisuuksia.
Valimiesmenettely ei tayta naita erityisesti kustannussyista. Yksityisen valimiesmenettelyn ei voida
siten katsoa kaikissa tapauksissa tayttavan EU-oikeuden tehokkuusvaatimusta (effet utile).
Tyosuhteen rakenteellinen epatasapaino, pakottavan saantelyn keskeinen rooli ja tyontekijan
suojelun periaate puoltavat ensisijaisesti sitd, etta tyoriidat rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lausuntopalvelu.fi 1/9



Valimiesmenettelyn soveltuminen tydoikeudellisiin riitoihin

Vilityslausekkeita kaytetaan tyosopimuksissa hyvin erilaisissa ja erityyppisissa tehtavissa. Vaikka
padpaino on todennakoisesti asiantuntija- ja johtotason tehtavissa, lausekkeita on kaytetty myds niin
sanotun suorittavan tyon sopimuksissa. Tydsopimuksia tehtdessa tyontekijat eivat valttamatta
kiinnita valityslausekkeeseen huomiota, eika valimiesmenettelyn merkitysta tai siita aiheutuvaa
huomattavaa kustannusriskia useinkaan ymmarreta. Tilanne on rinnastettavissa
kilpailukieltosopimuksiin, joissa ehdon vaikutukset konkretisoituvat vasta tiettyjen edellytysten
tayttyessa. Samoin kuin kilpailukieltosopimuksissa, tyontekija voi allekirjoitushetkellda ymmartaa
ehtoa vain muodollisesti, ei tosiasiallisesti — siksi valityslausekkeet eivat tayta vapaan suostumuksen
kriteeria.

Erityisesti vuokratydssa kaytetddn enenevassa maarin niin sanottuja puite- tai runkosopimuksia,
joissa sovitaan tyontekijan ja tyonantajan valilla myohemmin erikseen sovittavan tyon ehdoista.
Kyseessa ei ole vield tydsuhde, vaan tyosuhde syntyy vasta tyota tosiasiallisesti tehtdessa. Tyota
tehdaan siten itsendisissa maaraaikaisissa tyosuhteissa. Tallaisiin puitesopimuksiin on alkanut
sisaltya valityslausekkeita, minka seurauksena yksittaisista tyosuhteista aiheutuneet riidat olisi
ratkaistava valimiesmenettelyssa.

Voimassa olevan valimiesmenettelylain esitdissa on todettu, ettd tydsopimussuhteissa
valimieslauseke on usein ehto, jota ei voida pitaa soveliaana (HE 202/1991 vp s. 3). Ehto ei
kuitenkaan ole itsessdan automaattisesti patematon, vaan mahdollinen patemattdomyys arvioidaan
tapauskohtaisen kohtuusharkinnan perusteella. Tata ongelmaa havainnollistaa erinomaisesti
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2024:36, jossa arvioitiin valityslausekkeen kohtuuttomuutta.
Ratkaisu osoitti, etta tydsuhteessa kohtuuttomuuden arviointi on epdavarmaa ja ennakoimaton
mekanismi, eika se ole riittdva suojakeino ja sen valossa korostuu tarve nimenomaiselle sdaantelylle,
joka poistaa jalkikateisen kohtuusharkinnan varaan jaavan oikeudellisen epavarmuuden.

Kun tydsopimuksessa olevan vilityslausekkeen kohtuullisuudesta syntyy osapuolten vilille riita,
seurauksena voi olla useita vuosia ja oikeusasteita kestava esiprosessi, jossa ratkaistaan jo ennen
asiakysymysta se, missa menettelyssa asia ylipaataan tulee kasitella. Tana aikana
oikeudenkayntikulut kasvavat, ja tyontekijan saatavien kanneajat ovat voineet kulua umpeen, kun
valityslausekkeen patevyydesta on riidelty. Jos tyontekija tassa tilanteessa haviaa esikiistansa
valityslausekkeen kohtuuttomuudesta, hanelle on voinut aiheutua pysyvia oikeudenmenetyksia
kanneaikojen paattymisen vuoksi. Taman vuoksi palkansaajakeskusjarjestét SAK ja STTK katsovat,
ettd jos vdlimiesmenettelyn soveltamisalaan kuuluisi yksittdisia tyosuhteita koskevat riita-asiat, niin
valityslausekkeen patevyytta koskevan asian vireilletulo yleisessa tuomioistuimessa katkaisisi lain
nojalla ty6oikeudellisen kanneajan kulumisen, kunnes asia olisi ratkaistu lainvoimaisesti yleisessa
tuomioistuimessa.

Lausuntopalvelu.fi 2/9



Valimiesmenettely on yleensa huomattavasti kalliimpaa kuin tavanomainen siviiliprosessuaalinen
oikeudenkaynti. Tilannetta ei voida pitda tyydyttavana sopimussuhteen taloudelliselta asemaltaan
heikommalle osapuolelle eli tyontekijalle. Tama asettaa kyseenalaiseksi oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja sen suojan tehokkuuden, jos tydsopimuksissa voidaan
vakiosopimusluonteisesti sopia valityslausekkeista ja niiden patevyys jaa tapauskohtaisen
jalkikateisarvioinnin varaan.

Kun oikeudenkaymiskaaren oikeudenkaynnin forumsaannoksia uudistettiin vuonna 2008, saddettiin
samassa yhteydessa oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 19 §:n 2 momenttiin rajoitus, jonka mukaan
oikeuspaikkasopimuksia ei saa tehda tyosopimussuhteessa ennen riidan syntymistd. Sdannosta
perusteltiin nimenomaisesti tarpeella suojata tyypillisesti vastapuolta heikommassa asemassa olevia
henkiléryhmia (HE 70/2008 vp s. 40). Tassa yhteydessa tyosopimuslaissa olisi tullut saataa myos
valityslausekkeen patemattomyydestd. Oikeuspaikkasopimuksen merkitys rajoittuu siihen, missa
alioikeudessa — ja toissijaisesti hovioikeudessa — asia kasitellaan, ja sen vaikutus oikeudenkaynnin
kestoon, kustannuksiin ja muihin tekijéihin on huomattavasti vahaisempi kuin valityslausekkeen.
Taman vuoksi on epédloogista, ettd tyontekijaa suojataan oikeuspaikkasopimuksilta ennen riidan
syntymistd, mutta ei valityslausekkeilta.

Tyoryhman mietinndssa ehdotettu uusi valimiesmenettelylaki on rakenteeltaan yleislaki, joka on
ensisijaisesti suunniteltu tasavertaisten sopijapuolten valisiin yksityisoikeudellisiin riitoihin.
Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK kiinnittavat lakiesityksen jatkovalmistelua varten huomiota
tyontekijoiden suojeluperiaatteeseen ja tyontekijan alisteiseen asemaan tyosuhteessa.

Ehdotettu 6 § perustuu valityskelpoisuuden yleisperiaatteeseen, jonka mukaan kaikki sovittavissa
olevat, eli dispositiiviset, riidat ovat valityskelpoisia, myos silloin kun niihin sovelletaan pakottavaa
aineellista sadntelya. Perusteluissa viitataan kilpailuoikeuteen analogiana. Tama lahtokohta on
ongelmallinen tyontekijan suojeluperiaatteen nakokulmasta.

Tyooikeudessa pakottava sdantely ei perustu ainoastaan yksittaisen asianosaisen suojaan, vaan
laajempaan sosiaalipoliittiseen ja kollektiiviseen intressiin, johon liittyvat tydmarkkinoiden
tasapaino, heikomman osapuolen suojelu ja yleinen tydehtojen vahimmaistaso. Vaikka yksittdinen
tyoriita olisi muodollisesti dispositiivinen, kuten palkkasaatava tai irtisanomiskorvaus, siihen sisaltyy
usein tosiasiallisen suojelutarkoituksen vuoksi indispositiivisia elementteja. Tyboikeudessa
dispositiivisuus ei ole osoitus tydnantajan ja tyontekijan tasavertaisuudesta.

Lakiehdotus ei tunnista riittavasti sitd, etta valityskelpoisuuden muodollinen arviointi sen
perusteella, onko sovinto sallittu, ei tydoikeudessa vastaa tosiasiallista vallankayttdasetelmaa.
Riskind on, ettd pakottavan tydoikeuden normeja sovelletaan tai tulkitaan valimiestuomioissa
heikommin ilman tuomioistuinten vakiintunutta kontrollia ja julkista oikeuskadytantoa.
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Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK korostavat, etta tydoikeuden keskeinen lahtokohta on
tyontekijan suojelun periaate, jonka mukaan tyontekijaa on suojattava sopimussuhteen
rakenteelliselta taloudelliselta, organisatoriselta ja tiedolliselta alisteisteisuudelta tydnantajaan
ndhden. Lakiehdotus rakentuu kuitenkin oletukselle osapuolten tasavertaisuudesta, mika ei vastaa
tyosuhteen todellisuutta.

Lisaksi ehdotettu sdantely siirtda painopistetta pois julkisesta, lapindkyvasta ja oikeusvarmuutta
luovasta tuomioistuinmenettelysta kohti yksityista, kustannuksiltaan raskasta ja vain rajallisesti
valvottua menettelya. Tama kehitys on omiaan heikentamaan tyontekijan tosiasiallista oikeussuojaa,
kaventamaan pakottavan tydoikeuden merkitysta ja murentamaan luottamusta tydelaman
oikeudellisiin takeisiin.

Vilityssopimus ja tyontekijan tosiasiallinen suostumus

Lakiehdotus lahtee sopimusvapaudesta ja valityslausekkeiden laajasta sitovuudesta. Tyosuhteessa
tama on erityisen ongelmallista. Ehdotuksen 7 §:ssa saddetdan nykytilaa vastaavasti myos
ennakollisista valityssopimuksista mahdollisissa tulevissa riidoissa, kunhan ne liittyvat yksiloityyn
oikeussuhteeseen. Tydsuhteissa tama tarkoittaa kdytanndssa tydsopimukseen sisallytettavia
valityslausekkeita.

Tyontekijan ndkokulmasta tdma on erityisen ongelmallista, koska tydsopimus ei synny
neuvotteluasetelmassa, jossa osapuolet ovat tosiasiallisesti tasavertaisia. Tyontekija voi kdytannossa
joutua sitoutumaan valityslausekkeeseen tydsopimuksen ehtona, ilman tosiasiallista
neuvottelumahdollisuutta ja ilman riittavdaa ymmarrysta valimiesmenettelyn kustannuksista ja
oikeussuojavaikutuksista. Jos tydnantaja esittaa valimieslauseketta osaksi tydsopimusta, suostumus
valityslausekkeeseen on kdytannossa tyon edellytys, ei tyontekijan vapaa valinta.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK kiinnittavat huomiota myos siihen, ettd ehdotuksessa ei ole
kuluttajansuojaa vastaavaa suojaa tyontekijalle, vaikka tyontekija rinnastuu monissa suhteissa
kuluttajaan heikompana sopimusosapuolena. Tima muodostaa selkedn systemaattisen aukon
tyontekijan suojelussa, kun kuluttajaa ei sido ennakkovalimieslauseke, mutta tyontekijaa
l[ahtokohtaisesti sitoo.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK korostavat, etta tydoikeudellisiin riitoihin sovellettuna tama
lahtokohta on ongelmallinen, silld tyontekijan ja tydnantajan valinen oikeussuhde ei ole yleensa
tasapainoinen. Tyontekijan oikeussuoja perustuu pakottavaan lainsddadantoon, kollektiiviseen
edunvalvontaan ja julkisen vallan velvollisuuteen turvata tosiasiallinen oikeussuoja.
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Lakiehdotus ei nyt esitetyssd muodossa sisadlla nimenomaisia rajauksia tai suojamekanismeja, jotka
estaisivat valimiesmenettelyn kayton tavalla, joka heikentaa tydntekijan oikeutta
tuomioistuinkasittelyyn, oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tai kollektiivisiin ty6oikeudellisiin
takeisiin. Ilman nimenomaisia tyooikeudellisia poikkeuksia ja suojasaannoksia valimiesmenettely
muodostuu valineeksi, jolla tyontekijan oikeuksia voidaan kaytannossa kiertda.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK katsovat, etta lakiehdotukseen tulee laatia jatkovalmistelussa
saannokset, jotka turvaisivat tyontekijan aidon ja informoidun suostumuksen ja estaisivat
valityslausekkeen kayton tyosopimuksen vakioehtona. Talla voitaisiin turvata heikommassa
asemassa olevan tyontekijan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Prosessuaalinen epatasapaino ja menettelyn kustannukset

Vaikka valimiesmenettelya usein perustellaan nopeudella ja tehokkuudella, tyontekijan
nakokulmasta valimiesmenettely on usein huomattavasti kalliimpi kuin yleinen
tuomioistuinmenettely, taloudelliselta riskiprofiililtaan tyontekijalle epaedullinen (valityspalkkiot,
kuluvastuu) ja vdhemman ennakoitava.

Lakiehdotuksen 21 §:ssa saadetty tasapuolisen kohtelun periaate on sindnsa keskeinen, mutta se ei
yksin riita turvaamaan tyontekijan oikeusturvaa tilanteessa, jossa tyonantajalla on merkittavasti
paremmat taloudelliset ja oikeudelliset resurssit. Lisdksi valimiesmenettely on prosessuaalisesti
vaativa ja virheisiin vetoaminen edellyttaa aktiivisuutta lyhyissa maaraajoissa. Tyontekijalle tdma voi
merkita tosiasiallista oikeussuojan kaventumista verrattuna tuomioistuinkasittelyyn ja voi johtaa
tilanteeseen, jossa tyontekija luopuu vaatimuksistaan tai suostuu epaedulliseen sovintoon
pelkdstddn menettelyn taloudellisen paineen vuoksi. Tima heikentaa tosiasiallista oikeussuojaa,
vaikka muodollinen paasy riidanratkaisuun sailyisi.

Tyontekijoiden kannalta on ongelmallista myos todistelun ja mahdollisten pakkokeinojen rajallisuus,
koska valitysoikeudella ei ole oikeutta kayttdaa pakkokeinoja eika asettaa uhkasakkoa.
Tyooikeudellisissa riidoissa olennaista todistelua on usein tydnantajan hallussa, kuten
tybaikakirjanpito tai sisdiset ohjeet, jolloin todistelun tehokas hankkiminen voi vaarantua.

Kustannukset ja taloudellinen este oikeussuojalle

Valimiesmenettelyn kustannusrakenne muodostaa useissa tapauksissa merkittavan kynnyksen
yksittdiselle tyontekijalle, koska valitysoikeuden palkkiot ja ennakkomaksut voivat olla huomattavia
ja asianosaiset vastaavat lahtdkohtaisesti kustannuksista yhteisvastuullisesti.
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Ehdotettu 43 § on tyontekijan kannalta ehka kaikkein ongelmallisin, kun valitysoikeudella on oikeus
vaatia ennakkoa tai vakuutta ja lopettaa menettely kokonaan tai osittain, jos ennakkoa ei makseta.
Tyontekijalle tama merkitsee korkeaa etukateista taloudellista estettd oikeuksiin paasylle ja riskia
siitd, etta menettely paattyy ilman asiaratkaisua puhtaasti maksukyvyttomyyden vuoksi. Vaikka
saannoksen 2 momentin mukaan on mahdollista, ettd toinen asianosainen voi maksaa myos
vastapuolen osuuden, tama ei poista ongelmaa. Tyontekija voi joutua tilanteeseen, jossa tydnantaja
maksaa ennakon ja kayttaa tatd neuvotteluasemansa vahvistamiseen. Talloin syntyy taloudellinen
riippuvuussuhde, joka heikentaa tyontekijan tosiasiallista asemaa menettelyssa.

Ottaen huomioon, ettd menettely voidaan lopettaa, jos ennakkoa ei makseta, tdma asettaa
tyontekijan eriarvoiseen asemaan suhteessa tyonantajaan ja voi kdytanndssa estda oikeuksiin
vetoamisen. Lakiehdotus ei sisdlld mekanismeja kustannusten kohtuullistamiseksi tyontekijan
aseman perusteella.

Lisdksi palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK kiinnittdvat huomiota valitystuomion
kumoamisperusteiden rajallisuuteen. Vilimiestuomion kumoamisperusteet eivat mahdollista
aineellisen oikeellisuuden arviointia. Tima poikkeaa olennaisesti tyooikeudellisista riidoista
tuomioistuimissa, joissa oikeudellista arviointia voidaan tutkia kaikissa oikeusasteissa.
Tyooikeudellisissa riidoissa valitystuomion kumoamisperusteiden rajallisuus on ongelmallista, silla
virheellinen lain soveltaminen ei valttamatta johda kumoamiseen ja pakottavan tyooikeuden
loukkaus voi jaada pysyvaksi. Oikeuskaytanto ei mydskaan kehity avoimesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on korostettu, ettd oikeudesta
tuomioistuimeen voidaan luopua vain vapaaehtoisesti, yksiselitteisesti ja ilman kohtuutonta haittaa.
Lakiehdotus ei riittavasti turvaa naita edellytyksia tydoikeudellisessa kontekstissa.

Yhteenvetona tyontekijan kuluriskista palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK toteavat, etta
ehdotetut 40-43 §:t muodostavat kokonaisuuden, jossa kuluriski on korkea, kustannukset ovat
ennakoimattomia, merkittava osa kustannuksista syntyy jo ennen asiaratkaisua ja oikeussuojakeinot
ovat muodollisia mutta tosiasiallisesti raskaita. Jos tydoikeudellisia riitoja ei rajata soveltamisalan
ulkopuolelle, saantelyyn on sisallytettava ennakkokulujen enimmaismaara tai valtion taloudellinen
tuki heikoimmassa asemassa olevalle ja saanndkset todistelun hankkimisen turvaamisesta.

Tyontekijan suojelun periaatteen nakdkulmasta ehdotettu sdantely ei riittavasti rajoita eika
tasapainota kuluriskin vaikutuksia, vaan pikemminkin vahvistaa tydnantajan taloudellista ja
prosessuaalista ylivoimaa. Tdma kokonaisuus vahvistaa johtopadatosta siita, etta valimiesmenettely ei
sovellu tyoriitoihin ilman pakottavia suojasdaannoksia.

Lopuksi
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Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK katsovat, ettad koska lakiehdotus mahdollistaisi
valimiesmenettelyn laajan kdytdn tydoikeudellisissa riidoissa ilman erityisia suojamekanismeja
tyontekijan aseman turvaamiseksi, valimiesmenettelyn kaytto edellyttdisi nimenomaisia rajauksia,
pakottavia suojasadannoksia ja selkeda saantelya siitd, missa tilanteissa ja milla edellytyksilla
tydsuhderiidat voivat olla valityskelpoisia.

Nyt esitetyssd muodossa erityisen ongelmallista on tyontekijan tosiasiallisen suostumuksen puute,
kustannusten muodostama oikeussuojan este, pakottavan tydoikeuden ja kollektiivisen
tydmarkkinajarjestelman sivuuttamisen riski ja rajoitettu tuomioistuinvalvonta. Jos
valimiesmenettelyn kayttoa tietyissa tydoikeudellisissa tilanteissa ei rajata lain jatkovalmistelussa
soveltamisalan ulkopuolelle, lakiin tulee sisallyttaa vahvat ja selkeat suojamekanismit, jotka
varmistavat tyontekijan aidon suostumuksen, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet ja
tosiasiallisen paasyn oikeussuojaan.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK ja STTK katsovat, etta tyooikeudelliset riidat ovat osa sosiaalista
perusoikeusjarjestelmaa. Niiden siirtdminen yksityiseen, rajoitetusti valvottuun valimiesmenettelyyn
ilman pakottavia suojasdanndksia olisi jarjestelman kannalta rakenteellisesti haitallista. Taman
vuoksi tydoikeudelliset riidat tulee rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle

Jos tyooikeudelliset riidat kuitenkin kuuluisivat valimiesmenettelyn soveltamisalaan, lakiesityksen
tulee tunnistaa pakottavan tyéoikeuden kollektiiviset ja sosiaalipoliittiset ulottuvuudet ja lakiin tulee
lisata seuraavat pakottavat suojasdaannokset:

1. Kielto ennakkovalityslausekkeille tyosuhteissa

2. Tyontekijan vapaan ja informoidun suostumuksen vaatimus vasta riidan synnyttya

3. Kulurakenteen kohtuullistaminen ja ennakkomaksujen rajoittaminen

4, Tyontekijan todistelun turvaaminen

5. Valityslausekkeen patevyytta koskevan asian vireilletulo yleisessa tuomioistuimessa katkaisisi

lain nojalla tyooikeudellisen kanneajan kulumisen, kunnes asia olisi ratkaistu lainvoimaisesti
yleisessa tuomioistuimessa

6. Tuomioistuinvalvonnan vahvistaminen

SAK ja STTK ovat tarvittaessa kaytettavissa ja valmiit osallistumaan lakiesityksen jatkovalmisteluun.
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry

STTK ry

2. 1 luku Yleiset sddannokset

3. 2 luku Valityssopimus

4. 3 luku Valitysoikeuden kokoonpano

5. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

7. 6 luku Vilitystuomio

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymdsaiannokset

11. Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
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12. Muut huomiot

Latvatalo Eveliina
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry - Tyéehdot-osasto juristi
Paula llveskivi
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