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Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista

Tyoryhman mietinndssa on (sivut 37-39) arvioitu tarvetta sdataa tyontekijoiden suojaksi
kuluttajansuojalain 1 d §:33 vastaava poikkeus. Tyoryhma on paatynyt siihen, ettei tallaiselle
poikkeukselle ole tarvetta. Tehy katsoo tydéryhman kannasta poiketen, etta tydsopimuslakiin tulisi
lisata sdannds, jonka mukaan ennen riidan syntymista tehdyn sopimuksen valityslauseke ei sitoisi
tyontekijaa. Toissijaisesti tulisi saataa, etteivat tyolainsdadannon mukaiset kanneajat kulu silla aikaa,
kun tuomioistuimessa on vireilla kysymys valityslausekkeen patevyydesta.

Mietinnossa todetaan, etta tydsopimuksissa valityslausekkeita kdytetaan kaytannossa yleensa vain,
jos tyontekija on johtavassa asemassa tai sellaisissa asiantuntijatehtavissa, joihin liittyy erityisia
salassapitointresseja. Valitettavasti Tehyn havainnot sote-alalta eivat tue tata kasitysta. Muutaman
viime vuoden aikana valityslausekkeita on ruvennut nakymaan yha useammin yksityisten sote-
yritysten tyésopimuspohjissa silloinkin, kun tyésopimuksella on sovittu suorittavan tason tehtavista.
Yhteista naille tapauksille on, ettei tyontekija ole tiennyt valityslausekkeesta tai ymmartanyt sen
sisaltoa, vaan valityslauseke on noussut esille vasta juristin kdydessa tydsopimusta lapi
erimielisyyden ollessa kasilla.

Mietinn6ssa todetaan edelleen, ettad “asianosaiset valitsevat valitysmenettelyn
riidanratkaisukeinoksi usein siihen liittyvien etujen, kuten menettelyn luottamuksellisuuden ja
nopeuden takia.” Toteamus on todellisuudelle vieras. Tehyn kokemusten perusteella sellaista
valityslauseketta ei ainakaan sote-alan tydsopimuksissa ole olemassa, jonka “valitsemiseen”
tyontekija olisi millaan tavalla osallistunut. Kaytdnnossa kyse on sopimussuhteen vahvemman
osapuolen, tydnantajan, yksipuolisesti sopimuspohjaan lisdédmasta ehdosta, josta ei ole kayty
minkadnlaista keskustelua saati neuvottelua. Jos osapuolet todella haluaisivat yhdessa valita
valitysmenettelyn eri vaihtoehtojen joukosta, valinta voitaisiin tehda riidan jo synnyttyd, kuten
kuluttajasuojalain 1 d §:n mukaan on mahdollista.
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Tehyn ndakemyksen mukaan valityslausekkeita koskevan tyésopimuksia koskevan poikkeuksen
saatamiselle on painavammat perusteet kuin sdatamatta jattamiselle. Tydryhman mietinnossa
mainitaan salassapitointressit ilmeisesti valityslausekkeiden laajan sallittavuuden puolesta puhuvana
seikkana. Tehyn ndakemyksen mukaan on péin vastoin aiheellista, ettd tydoikeudelliset riita-asiat
kdaydaan julkisesti yleisissa tuomioistuimissa tai tydtuomioistuimessa. Suomessa oikeus julkiseen
oikeudenkayntiin kuuluu perusoikeuksiin ja mahdollisuuden julkiseen oikeudenkayntiin epaaviin
lausekkeisiin tulisi yksityishenkilon ollessa toisena osapuolena suhtautua korostetun pidattyvasti.
Mikali tyooikeudellisen riita-asian yhteydessa on tarve kasitelld yrityksen liike- tai
ammattisalaisuuksia, oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva lainsdadanté mahdollistaa nykyisinkin
asioiden kasittelyn suljetuin ovin talta osin seka tuomioiden ja todisteiden salaamisen tarpeellisilta
osin.

Valityslauseke saattaa kdytanndssa estaa tyontekijaa saamasta asiaansa kasitellyksi
tuomioistuimessa jo kustannussyista. Valitysmenettelyn kustannusten jako sopii huonosti
esimerkiksi tydsuhteen paattamista koskeviin riitoihin, joissa paattamiskorvauksen eli riidan intressin
maara on lain mukaan harkinnanvarainen. Yleisessa tuomioistuimessa kuluriskiin ei vaikuta, kuinka
monen kuukauden palkkaa vastaavaa korvausta kanteella vaaditaan suhteessa siihen, monenko
kuukauden palkkaa vastaava korvaus tuomitaan. Toisin kuin yleisessa tuomioistuimessa,
valitysmenettelyssa kuluriskin suuruus riippuu osin siitd, mika on vaaditun korvauksen maara. Sama
epadkohta koskee eri lakien (esim. yhteistoimintalaki) mukaisia hyvityksid, joiden maarat ovat
harkinnanvaraisia.

Tehy pitaa erittdin huolestuttavana sita, ettd tama tietoinen valinta sallia valityslausekkeet
tydsopimuksiin laajalti myds kannustaa tydnantajia kdyttamaan niitd enemman. Kdytanndssa
tyontekijoilla on kustannussyista vain harvoin mahdollisuus saada asia ratkaistuksi
valitysmenettelyssa. Tama johtaisi oikeuden saatavuuden heikkenemiseen.

Kohtuuttomuusarviointiin perustuva vélityslausekkeen patevyytta koskeva nykyinen oikeustila on
epatyydyttava. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO:2024:36 mukaisten arvioinnissa eri
suuntiin vaikuttavien seikkojen perusteella on yleensa kdaytanndssa mahdotonta etukateen paatelld,
mihin tuomioistuin yksittdistapauksessa paatyisi arvioidessaan, onko tyésopimuksen valityslauseke
pateva.

Tyooikeudellisissa asioissa — toisin kuin ldhes kaikissa muissa riita-asioissa — noudatetaan
kanneaikoja, jotka eivdt ole vapaamuotoisesti katkaistavissa. Kun tydntekija haluaa riitauttaa
tydsuhteensa paattamisen perusteen, kanne on nostettava toimivaltaisessa tuomioistuimessa
kahden vuoden kuluessa tyosuhteen paattymisesta. Ei siis riita, etta tyontekija esittaa
korvausvaatimuksen entiselle tydnantajalleen. Jos tyontekija katsoo vilityslausekkeen olevan
patematon ja nostaa kanteen kardjaoikeudessa, kanneaika kuluu useimmiten umpeen ennen kuin
kysymys valityslausekkeen patevyydestd on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos yleinen tuomioistuin paatyy
katsomaan, ettd valityslauseke on pateva, tyontekija on menettanyt mahdollisuutensa saattaa asiaa
valitystuomioistuimen ratkaistavaksi, koska kanneaika on umpeutunut.
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Yhdenvertaisuuslaissa on sdannos, jonka mukaan ”asian vireilletulo yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnassa katkaisee 2 momentissa sadadetyn maaraajan kulumisen lautakuntamenettelyn
ajaksi.” Lausuntopalvelussa parhaillaan olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta esitetdaan tasa-arvolakiin

vastaavaa saannosta. Tehy esittaa, ettd jos tydsopimuslakiin ei lisdta kuluttajansuojalain 1 d §:33
vastaavaa saannosta, lisdtddn kanneaikoja sisaltaviin tyolakeihin sddnnos, jonka mukaan
valityslausekkeen patevyytta koskevan asian vireilletulo yleisessd tuomioistuimessa keskeyttda
kanneajan kulumisen kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Sdanndésteknisesti muutos ei olisi

vaikea toteuttaa, kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntamenettelya koskeva vastaava saannos
on toisaalla lainsdaadanndssa jo olemassa.

. 1 luku Yleiset saannokset

Ottaen huomioon paakaupunkiseudun karajaoikeuksien jo valmiiksi pahasti ruuhkautunut tilanne
tulisi tarkemmin arvioida, onko mielekasta keskittaa Lansi-Uudenmaan karadjaoikeuteen
valitysmenettelya koskevien tai muidenkaan asioiden kasittelya.

. 2 luku Valityssopimus

. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta

. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

. 6 luku Vilitystuomio

. 7 luku Vilitystuomion kumoaminen

. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset

11. P&dasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
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12. Muut huomiot
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