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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; uusi valitysmenettelylaki

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista

2. 1 luku Yleiset sddannokset

3. 2 luku Valityssopimus

4. 3 luku Vilitysoikeuden kokoonpano

5. 4 luku Vilitysoikeuden toimivalta

Ty6ryhmamietinnossa ehdotetaan, etta lakiin otettaisiin uudet saannokset valitysoikeuden
toimivallasta maarata riitaa koskeva tarpeelliseksi katsomansa turvaamistoimi. Toimivalta olisi
rinnakkainen tuomioistuimen kanssa. Ehdotetun 4 luvun 20 §:n 3 momentin mukaan valitysoikeus
voisi maarata turvaamistoimen hakijan asettamaan vakuuden vahingosta, joka vastapuolelle voi
syntya turvaamistoimesta. Valitysoikeus maaraisi vakuuden asettamistavasta ja hyvaksymisesta.

Tuomioistuimen vahvistaessa asianosaisen hakemuksesta Suomessa annetun turvaamistoimen
taytantoonpanokelpoiseksi, hakijan tulee hakea turvaamistoimen taytantéénpanoa
ulosottomiehelta. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa tarkoitetun turvaamistoimiasian, milla
ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan viitaten tarkoitetaan myos
valimiesmenettelyssa kasiteltdvaan riitaan liittyvaa turvaamistoimea, taytantdonpanosta saddetdan
ulosottokaaren 8 luvussa. Ulosottokaaren 8 luvun 2 §:ssa sdadetyn padsaanndon mukaan
turvaamistoimen taytantoonpano edellyttad, ettd hakija asettaa ulosottomiehelle vakuuden
vahingosta, joka voi syntya vastaajalle turvaamistoimesta. Vakuuden hyvaksymisesta paattaminen
kuuluu ulosottokaaren 3 luvun 43 §:n mukaisesti ulosottomiehelle.
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Ulosottolaitokselle jaa ehdotuksen perusteella hieman epaselvaksi menettely hakijavakuuden
asettamisessa ja hyvaksymisessa. Ehdotuksen mukaan valitysoikeuden maaratessa turvaamistoimen,
hakijavakuus voidaan maarata asetettavaksi ja talloin valitysoikeus maaraisi vakuuden
asettamistavasta seka hyvaksymisestd. Talta osin menettely poikkeaa ulosottokaaren saantelysts,
missd hakijavakuuden asettaminen on paasaannon mukaan edellytys taytantéonpanolle ja vakuuden
hyvaksyminen kuuluu ulosottomiehen toimivaltaan. Jos taas valitysoikeuden toimivallassa olevan
riidan osalta turvaamistoimea haettaisiin Suomen tuomioistuimelta, Ulosottolaitoksen kasityksen
mukaan vakuuden hyvdksyminen kuuluisi ulosottokaaren saanndsten mukaisesti ulosottomiehelle ja
vakuuden asettaminen olisi edellytys taytantédnpanolle.

Ulosottokaaren 8 luku sisaltdaa myos yksityiskohtaiset saannokset vakuuden sdilyttamisesta,
palauttamisesta ja suorituksen ottamisesta vakuudesta. Ulosottolaitokselle jaa ehdotuksen
perusteella epaselvaksi se, tulevatko ulosottokaaren vakuutta koskevat saannokset, ja milta osin
sovellettavaksi silloin, kun vakuuden asettamistavasta ja sen hyvaksymisesta paattaa valitysoikeus.
Ulosottolaitos ei pida toivottavana sita, ettd valitysoikeus paattaa vakuuden hyvaksymisesta ja
vakuuden hallinnointi jaisi ulosottomiehelle ilman, ettd ulosottomiehelld on mahdollisuutta
vaikuttaa hyvaksyttyyn vakuuteen.

Ulosottolaitos esittaad harkittavaksi, onko tydoryhmamietinndn mukaista ehdotusta talta osin syyta
tarkentaa ja tulisiko taytantd6npanossa turvaamistoimen maaraadvasta tahosta riippumatta
menetelld ulosottokaaressa sdddetyn mukaisesti.

Ulosottolaitoksella ei ole muuta lausuttavaa tyéryhmamietinndsta.

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

7. 6 luku Vilitystuomio

8. 7 luku Vilitystuomion kumoaminen

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
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11. Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

12. Muut huomiot

Talvitie Tommi
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