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Tyoryhman mietinto uudesta valitysmenettelylaista
Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista

Oikeusministerid on pyytdnyt Suomen valimiesoikeusyhdistys ry:ltad (jdljempana SVOY) lausuntoa
uutta valitysmenettelylakia koskevasta tyéryhman mietinndstd (Oikeusministerion julkaisuja —
Mietint6ja ja lausuntoja 2025:59). SVOY kiittaa tilaisuudesta lausunnon antamiseen. Lausunto on
jatkoa SVOY:n 11.7.2024 antamalle lausunnolle valimiesmenettelylain uudistamista koskevasta
arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja — Mietint6ja ja lausuntoja 2024:16).

Tyéryhman mietinté on kokonaisuutena ansiokas. Tyoéryhma on onnistunut tavoitteessaan
yhdenmubkaistaa uusi laki UNCITRAL:n mallilain (jaljempana "mallilaki") kanssa. Lisdksi tydryhma on
huomioinut hyvin valitysmenettelyn alalla tapahtuneen kansainvilisen kehityksen ja digitalisaation
myota aiheutuneet muutostarpeet. Kuten SVOY on edellisessa lausunnossaan todennut,
mallilakistatuksen saavuttaminen on erityisen tarkedd Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn
vahvistamiseksi. Tdma tavoite on nyt varsin todennakdisesti saavutettavissa tyéryhman mietinnén
mukaisen lakiehdotuksen myota.

Mietinnén vahvuuksina voidaan erityisesti mainita muun muassa valityssopimuksen kirjallisen
muotovaatimuksen poistaminen sekda nimenomaiset sdaannodkset valitysoikeuden toimivallasta
paattda omasta toimivallastaan, valityssopimukseen sovellettavasta laista, valitysoikeuden
oikeudesta  madrata  turvaamistoimia, oikeudenkdyntikulujen  korvausvelvollisuudesta,
moniasianosais- ja monisopimusmenettelyistda, mahdollisuudesta antaa valitystuomio sahkoisessa
muodossa ja valitysmenettelyd koskevien tuomioistuinasioiden keskittdmisestd. Erityisesti
kansainvalisesta nakokulmasta on tarkeds, ettd lakiehdotuksessa on luovuttu erottelusta
kumoamis- ja mitattdmyysperusteisiin ja ettd jarjestelman ehdotetaan jatkossa perustuvan
ainoastaan kumoamisperusteisiin. Ndma uudistukset vastaavat hyvin kdytannon tarpeisiin ja
modernisoivat suomalaista valitysmenettelyjarjestelmaa. Myods oikeudenkdymiskaariviittausten
poistaminen laista tukee uuden lain kansainvalisyytta ja yhdenmukaisuutta mallilain kanssa.
Erityisen myonteistd onkin, ettd lakiehdotus tukee Suomen asemaa houkuttelevana
valitysmenettelyn  jarjestdmispaikkana  kansainvalisissa  riidoissa.  Uudistus  vahvistaa
oikeusvarmuutta ja luo edellytyksia sujuvammalle menettelylle.

SVOY kiittdd sen aikaisemmassa lausunnossaan antamien ehdotusten huomioimisesta
lakiehdotuksessa. SVOY ei ota tdssa lausunnossa erikseen kantaa jokaiseen lakiehdotuksessa
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esitettyyn uudistukseen, vaan toteaa yleisesti yhtyvansa tyoryhman mietinndssa esitettyihin
perusteisiin ja tukevansa lakiehdotusta pitkalti siind muodossa, kuin se on tydryhman mietinn6ssa
esitetty. SVOY haluaa kuitenkin hyddyntda tilaisuuden lausua lakiehdotuksesta ja kiinnittaa
lainvalmistelun huomion vield jdljempana esitettaviin aiheisiin.

2. Termista "valitysoikeuden jasen"

SVOY pitaa perusteltuna lakiehdotuksessa omaksuttua pyrkimysta kayttaa sukupuolineutraalia
sanastoa. SVOY kuitenkin esittaa, ettd termin "valitysoikeuden jasen" sijaan uudessa laissa
kaytettaisiin jo vakiintunutta termia "valitystuomari".

Keskuskauppakamarin  valityslautakunta (FAI)  siirtyi 1.1.2024 voimaan tulleissa
Keskuskauppakamarin Valitysmenettelysdannoissa kayttamaan termia "valitystuomari", mika
osoittaa termin vakiintuneisuuden alan harjoittajien keskuudessa. Termi on lisdksi yhteneva
saksankielisissa maissa kdytetyn termin "Schiedsrichter" kanssa sekd myds ruotsin kielessa jo
vakiintuneen termin "skiljedomare" kanssa.l

Termi '"valitysoikeuden jasen" viittaa valmiiksi siihen, ettd jasenid olisi useampi, vaikka
merkittdvdssa osassa valitysmenettelyista valitysoikeus koostuu vain yhdesta valitystuomarista.
Lisdksi termi on kankea ja vaikeakdyttdinen, minka vuoksi pelkona on, etta kdytdanndssa varsinkin
muissa kuin virallisissa yhteyksissa kaytettaisiin joka tapauksessa termia "valitystuomari".

Kansalaiselle, jolle valitysmenettely ei ole entuudestaan tuttu, olisi loogisempaa ja
ymmarrettavampda puhua valitystuomarista, kun kyse on riidan tuomitsemisesta.
Sekoittumisvaaraa tuomioistuimen tuomarin kanssa ei ole, sillda terminologiassa ilmenee jo
riittavasti erottavia tekijoita: valitysoikeus ei ole tuomioistuin, ja valitysmenettely on erillinen
prosessilaji. Yleiskielessa esiintyy myds muita tuomari-sanan sisaltavia sanoja, kuten erotuomari
urheilutapahtumassa, eika tallaisiakaan termeja ole pidetty ongelmallisina.

Uuden lain seurauksena valitysmenettely irtaantuisi entista selkeammin oikeudenkdymiskaaresta
ja  kotimaisesta siviiliprosessista.  Valitystuomarin  esteellisyyttda ei enda arvioitaisi
oikeudenkdymiskaaren tuomaria koskevien esteellisyyssdannosten mukaan, ja uuden lain 20 §:ssa
saadettaisiin valitysoikeuden toimivallasta maarata tarpeelliseksi katsomansa turvaamistoimi, joka
olisi oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimiin verrattuna itsendinen instituutionsa. Valitysoikeus
instituutiona irrotettaisiin siten taysin oikeudenkaymiskaaresta erilliseksi.

Korostettakoon lisdksi, etta valitysmenttelyssa vaadittujen suoritusten hyvaksyminen johtaa siihen,
ettd suoritusvaatimuksen esittdja saa valitystuomiosta ulosottoperusteen. Ulosottoperusteen
hankkiminen tarkoittaa niin kiinteda yhteytta tuomiovallan kayttoon, etta tallakaan perusteella ei
ole perusteltua valtella valitystuomari termin kayttamista. Pikemminkin juuri sana valitystuomari
ilmaisee tasmallisesti, mista valitystuomarin roolissa on oikeasti kysymys.

1 Skiljedomare-termia kaytetdaan mm. Tukholman keskuskauppakamarin viélitysmenettelysdannoissa (SCC Arbitration Rules). Samaa
termia kdytetdadn myos Keskuskauppakamarin valitysmenettelysaantojen ruotsinkielisessa versiossa.
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Jos vilitysmenettelylain tavoitteena on olla terminologialtaan ja rakenteeltaan yhdenmukainen
UNCITRALin mallilain kanssa, ei mallilain "arbitrator"-kasitetta voida suomeksi kdantaa kasitteella
"valitysoikeuden jasen". Mallilain systematiikka perustuu yksittdisiin valitystuomareihin, ei
kollegiaaliseen paneeliin joka koostuu jasenista. Kun aiemmin vakiintuneesti kaytetysta valimies-
termista halutaan perustellusti luopua, toinen jo vakiintunut suomalainen vastine arbitrator-sanalle
on valitystuomari.

3. Vilitysoikeuden toimivalta ja kokoonpano

SVOY kiittaa tyoryhmaa valitysoikeuden toimivaltaa koskevan saannoksen sisallyttamisesta
lakiehdotukseen. Valitysoikeuden toimivalta paattdda omasta toimivallastaan 4 luvun 18 §:ssd
vahvistaa lakiehdotuksen yhdenmukaisuutta mallilain kanssa ja peilaa hyvin kansainvalisesti
vakiintunutta kompetenz kompetenz -doktriinia. Myo6s lakiehdotuksessa esitetty poikkeus
mallilaista siind, ettd asianosaisella olisi vilitysmenettelyn aikana mahdollisuus saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymys valitysoikeuden toimivallasta my®os silloin, kun valitysoikeus
on tehnyt negatiivisen toimivaltaratkaisun, on SVOY:n nakokulmasta tervetullut. Asianosaisen
oikeus saattaa valitysmenettelyn aikainen toimivaltaratkaisu tuomioistuimen ratkaistavaksi 30
paivan kuluessa toimivaltaratkaisun antamisesta on mahdollisesti omiaan vahentamaan
valitysoikeuden toimivaltaan perustuvien kumoamiskanteiden maaraa.

SVOY kuitenkin huomauttaa, ettd kyseinen muutos saattaa myos pitkittda prosessia, erityisesti
tuomioistuinten ldahtokohtaisesti pitkien kasittelyaikojen myota. Mikali tuomioistuin esimerkiksi
katsoisi valitysoikeuden positiivisen toimivaltaratkaisun vadrdksi vasta sen jdlkeen, kun
valitysoikeus on jo antanut tuomionsa asiassa, eivat hyddyt mahdollisuudesta saattaa
valitysoikeuden toimivalta tuomioistuimen ratkaistavaksi valitysmenettelyn aikana realisoidu
kdytdnnossa. Tasta syystda jatkovalmistelussa olisi syytd tdasmentda saanndsta siten, ettd
hovioikeuden tulisi kasitelld valitysoikeuden toimivaltaratkaisuja koskevat asiat kiireellisina.

SVOY kiittaa lisaksi lakiehdotuksen 4 luvun 19 §:een otetusta lisdyksesta koskien kolmannen tahon
liittdmista asianosaiseksi valitysmenettelyyn ja valitysmenettelyjen yhdistamista. SVOY kuitenkin
kiinnittaa lainvalmistelun huomion lakiehdotuksen 3 luvun 13 §:n 2 momentin sanamuotoon, jonka
mukaan "[jlos kolmas taho on liitetty asianosaiseksi vdélitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti, eiké
tdmd ole pddssyt osallistumaan viilitysoikeuden jésenten nimedmiseen, tuomioistuimen on kyseisen
asianosaisen hakemuksesta erotettava muut kuin tuomioistuimen nimedmdt vdlitysoikeuden
jédsenet". Vaikka valitysoikeuden uudelleenmuodostamisen tulee kolmannen tahon liittdmisen
myota olla selva padsaanto, jotta kaikilla menettelyn osapuolilla olisi mahdollisuus myotavaikuttaa
valitysoikeuden muodostamiseen, sdanndksen ei tulisi olla ehdoton. Pddsdaannosta poikkeaminen
voisi olla perusteltua, jos liitettava osapuoli tdhdan suostuu tai esimerkiksi tilanteessa, jossa liitettava
osapuoli on menettelyn alkuperdisen osapuolen kokonaan omistama tytdryhtio. Jotta
valitysoikeuden kokoonpanosta saataisiin lopullinen selvyys viivytyksettd, liitettdvan asianosaisen
noudatettavaksi tulisi sdataa lyhyt, esimerkiksi kahden viikon maaraaika valitysoikeuden jasenen
erottamista koskevan hakemuksen tekemiseksi tuomioistuimelle. Naista syistd SVOY ehdottaakin,
ettd lakiehdotuksen 3 luvun 13 &:n 2 momentin ehdoton sanamuoto muutettaisiin seuraavasti:
"[jlos kolmas taho on liitetty asianosaiseksi vdlitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti, eikd tdmdé ole
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pddssyt osallistumaan Vvdlitysoikeuden jdsenten nimedmiseen, tuomioistuin voi kyseisen
asianosaisen hakemuksesta erottaa muut kuin tuomioistuimen nimedmdt vdlitysoikeuden jdsenet.
Hakemus on tehtévé 2 viikon kuluessa siité kun kyseinen asianosainen on liitetty asianosaiseksi
vdlitysmenettelyyn.".

Ehdotettu muutos antaisi tuomioistuimelle harkintavaltaa arvioida tapauskohtaisesti, onko
valitysoikeuden kokoonpanon muuttaminen tarpeellista ja oikeasuhteista. Tuomioistuin voisi
talloin ottaa huomioon useita keskeisia seikkoja, kuten menettelyn edistymisvaiheen, kolmannen
tahon liittdmisen ajankohdan sekd mahdolliset haitat, joita valitysoikeuden kokoonpanon
muuttamisesta aiheutuisi kdynnissa olevalle menettelylle.

Nykyisessa muodossaan automaattinen erottamisvelvollisuus voi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin
erityisesti tilanteissa, joissa menettely on jo edennyt pitkalle ja valitysoikeudelle on muodostunut
perusteellinen kasitys asiasta. Tall6in uuden valitysoikeuden perustaminen merkitsisi huomattavaa
viivastysta, lisdkustannuksia seka jo tehdyn tyon osittaista hukkaan heittamista.

4, Turvaamistoimet

Lakiehdotuksen perusteella valitysoikeudelle annettaisiin lakiin perustuva toimivalta maarata
turvaamistoimia. Lakiehdotuksen 4 luvun 20 §:n sdadnnds on olennaisilta osin linjassa mallilain
kanssa. Valitysoikeuden ja tuomioistuimen rinnakkainen toimivalta maarata turvaamistoimia tukee
nyt myos hyvin keskuskauppakamarin valitysmenettelysddntdjen mukaisia menettelyja.
Saannoksen sekd sen mahdollistaman turvaamistoimien tadytantdédnpanokelpoisuuden myo6ta
suomalainen  valitysmenettely  vahvistuu  entisestddn  joustavana ja  tehokkaana
rildanratkaisukeinona, silld osapuolten ei enda ole valttamatonta turvautua tuomioistuimeen
turvaamistoimien saamiseksi.

Yleisen oikeusjdrjestyksen kannalta on ymmarrettavaa, ettda tuomioistuimen tulee erikseen
vahvistaa valitysoikeuden maaraama turvaamistoimi taytantéonpanokelpoiseksi. Tuomioistuinten
ruuhkautuneisuus ja pitkat kasittelyajat herattavat kuitenkin  huolta siitd, etta
taytantoonpanoprosessi voi tehda turvaamistoimen tarkoituksen tyhjaksi. Kun valitysoikeuden
maaraaman turvaamistoimen taytantéonpanoa koskevat asiat on keskitetty yksinomaan Helsingin
hovioikeuteen, heraa perusteltu kysymys siita, onko ko. tuomioistuimella riittavat resurssit kasitella
naitd luonteeltaan kiireellisid asioita niiden edellyttdmalld nopeudella ja joustavuudella.
Turvaamistoimien tehokkuus perustuu olennaisesti siihen, ettd ne voidaan panna taytantoon
viipymatta.

Mikali taytantodnpanohakemukset ruuhkautuvat yhteen tuomioistuimeen, on olemassa riski, etta
menettelyn keskittdmisestd saatavat hyodyt kumoutuvat kasittelyaikojen pidentyessd. SVOY
ehdottaa, etta lakiesitykseen tulee joko lisdtd nimenomainen maininta hovioikeuden
velvollisuudesta kasitelld tdytantdonpanohakemukset kiireellisind tai ettd hallituksen esityksen
perusteluihin vahintdankin kirjataan, ettd valitysmenettelyssda madrattyjen turvaamistoimien
taytantoonpanoasiat on kasiteltdvd samalla joutuisuudella kuin  turvaamistoimiasiat
hovioikeudessa yleensdkin.



5(5)

5. Sahkoinen viestinta

Lakiehdotuksessa on huomioitu myo6s digitalisaation tarjoamat tehostusmahdollisuudet
valitysmenettelyn alalla. Kun kirjeenvaihto valitysmenettelyssa tapahtuu nykydan lahtokohtaisesti
sahkoisesti, on perusteltua, ettd myds valitystuomion sahkoinen tiedoksianto on lakiehdotuksen
myota mahdollista. Erityisesti rajat ylittavissa valitysmenettelyissa, joissa osapuolet voivat sijaita eri
puolilla maailmaa, sahkdinen tiedoksianto voi lyhentda prosessin kokonaiskestoa merkittavasti
verrattuna perinteiseen postitse tapahtuvaan tiedoksiantoon. Tama sdadstdaa seka aikaa ettd
kustannuksia ja vahentaa riskia tiedoksiantoon liittyvista viivastyksista tai epaselvyyksista.

SVOY pyytaa kuitenkin kiinnittamaan lain jatkovalmistelussa huomiota lakiehdotuksessa esiintyviin
epajohdonmukaisuuksiin, jotka voivat aiheuttaa tulkintaongelmia kdytanndn soveltamistilanteissa.
Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan "[s]dhkdistd viestintdd kéytettdessd kirjallinen
viesti katsotaan vastaanotetuksi, kun se on Idhetetty vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen tai
se on saatavilla vdlitysoikeuden mddrédmdssd sdhkoisessé jérjestelmdssd ja vastaanottaja saa
tiedon téstd". Lakiehdotuksen 5 luvun 24 §:ssa puolestaan todetaan, etta "vdlitysmenettely tulee
vireille siné pdivénd, jolloin vastaaja on saanut vastapuoleltaan kirjallisen ilmoituksen riidan
osoittamisesta vdlitysoikeuden ratkaistavaksi".

Lakiehdotuksesta ei kdy selkeasti ilmi, soveltuuko 1 luvun 2 §:n mukainen sahkdisen tiedoksiannon
vastaanottamista koskeva saantely valitysmenettelyn aloittamiseen. Mikali kylld, jaa epaselvaksi,
katsotaanko valitysmenettely alkaneeksi siind vaiheessa, kun ilmoitus valitysmenettelyn
aloittamisesta on lahetetty vastapuolelle vai kun ilmoitus saapuu vastapuolelle. Tama epaselvyys
on merkityksellinen erityisesti maaraaikojen laskemisen ja vanhentumisen kannalta.

SVOY ehdottaa, ettd esitdissa selvennetdaan VML:n 1 luvun 2 §:n soveltumisalaa ja sen suhdetta 5
luvun 24 §&:3an. Olisi suositeltavaa, etta esitdissa todettaisiin nimenomaisesti, sovelletaanko
sahkoisen tiedoksiannon vastaanottamista koskevia sdadannoksia myos valitysmenettelyn vireille
tuloon, ja jos sovelletaan, kumpi vaihtoehto — ldahetys vai tosiasiallinen tiedoksisaanti — on
ratkaiseva vireille tulon ajankohdan maarittamiseksi.

6. Poikkeuksista valityssopimuksen sitovuuteen

SVOY toteaa vielda yhtyvansd tydéryhman kantaan siitd, ettd uuteen lakiin ei tulisi sisallyttaa
kategorista valityssopimuksen sitomattomuutta tai muita sopimusvapauden rajoituksia
tyosopimusten tai sellaisten sopimusten osalta, joissa osapuolena on mikro- tai pienyrittaja.
Ty6ryhman mietinndn jaksossa 5.1 esitetyt perusteet ovat vakuuttavia ja osoittavat, etta nykyinen
oikeusjdrjestys tarjoaa riittavan oikeussuojan tyontekijoille ja mikro- tai pienyrittdjille ilman erillista
asiaa koskevaa sdantelya.
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