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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

Pidan lakiehdotusta kannatettavana ja kiitdin mahdollisuudesta esittda lausunto asiassa.
Lausunnossani lausun lakiehdotuksen 2 §:n ja 24 §:sta.

2. 1 luku Yleiset sddannokset

2 § Tiedoksiantojen vastaanottaminen

Kyseisessa pykalassa ehdotetaan sdaddettavaksi asiakirjojen ja muiden viestien tiedoksiannosta
asianosaisille valitysmenettelyssa. Pykala sadntelee ensin muiden ja sitten sdahkdisten viestien
tiedoksiantoa.

Saéhkodisten viestien osalta pykdlassa saadettaisiin: "Sahkoista viestintaa kaytettdessa kirjallinen viesti
katsotaan vastaanotetuksi, kun se on ldhetetty vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen tai se on
saatavilla valitysoikeuden maaraamassa sahkoisessa jarjestelmassa ja vastaanottaja saa tiedon
tasta."

Vilitysmenettelyn kayttdjien nakokulmasta ehdotettu sadannds voi aiheuttaa kaytdnnon
epaselvyyksia, kun muiden viestien osalta vastaanoton ajankohta maaraytyisi vastaanottajalle
toimittamisen perusteella, mutta sahkdisten viestien osalta niiden ldhettamisajankohdan mukaan.
Kun useimmat viestit lahetetdaan nykyisin sahkodisesti, kdytanndssa tilanne olisi se, etta lahes kaikkien
tiedoksiantojen vastaanottoajankohta maaraytyisi niiden ldhettamisajankohdan mukaan.

Lisdksi kaytannon epaselvyytta voisi syntya siitd, mitd sdanndksessa tarkoitetaan "vastaanottajan
ilmoittamalla osoitteella". Esimerkiksi liiketoiminnassa osapuolet tyypillisesti ilmoittavat toisille ajan
saatossa useita eri yhteystietoja, mutta ne on saatettu tarkoittaa esimerkiksi kaupallisten asioiden
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hoitamiseen, eika esimerkiksi prosessuaalisten tiedonantojen toimittamiseen. Talldin voi syntya
kdaytannon ongelmia esimerkiksi siita, etta partti lahettaa valitysmenettelyn aloittamisilmoituksen
toisen partin sdhkdpostiosoitteeseen, joka ei ollut lainkaan tarkoitettu tallaisten tiedonantojen
vastaanottamiseen. Esimerkiksi suuressa organisaatiossa ndin vastaanotettu ilmoitus voi
kdaytannossa jaada kasittelematta asianmukaisesti, vaikka ehdotetun pykdlan sanamuodon mukaan
se olisikin toimitettu aivan oikein.

Pykala voi johtaa ongelmiin tilanteissa, joissa viesti on pykdlan sanamuodon mukaisesti lahetetty (ja
katsotaan vastaanotetuksi), mutta se ei ole saapunut perille. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi
silloin, kun esimerkiksi pitkan kestosopimussuhteen alussa toiselle annettuun
sahkopostiosoitteeseen lahetetdan vasta pitkan ajan jalkeen esimerkiksi ilmoitus valitysmenettelyn
aloittamisesta. Sahkdpostiosoite ei valttamatta ole enaa tuolloin kaytossa.

Vilitysmenettelyn kayttdjan nakokulmasta epaselvaa on myos, miksi pykalassa olisi tarpeen maarata
valitysoikeuden maaraamasta sahkoisesta jarjestelmasta, kun siind maarataan kuitenkin erikseen,
ettd valitysoikeus voi maarata miten tiedoksiantoja toimitetaan.

Vield, termin "sahkdinen osoite" kaytto voi sitoa sadannoksen tulkintaa tiettyihin sahkéisiin
viestintatapoihin, silla sahkoinen yhteystieto ei valttamatta ole “osoite”, vaan se voi olla myds
esimerkiksi numero tai jokin muu tunniste.

Jotta pykala olisi kayttdjille ja tulkitsijoilleen yksinkertaisempi, siina voitaisiin yksinkertaisesti saataa,
etta kirjalliset tiedoksiannot voidaan toimittaa myos sahkoisesti. Muutoin niihin voitaisiin soveltaa
pykalan muuta sdantelya, joka on kdytannossa toisinto mallilaista.

3. 2 luku Valityssopimus

4. 3 luku Valitysoikeuden kokoonpano

5. 4 luku Valitysoikeuden toimivalta

6. 5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

24 § Valitysmenettelyn aloittaminen
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Pykalaehdotuksen mukaan valitysmenettely tulisi vireille sind paivana, jolloin vastaaja on "saanut
vastapuoleltaan kirjallisen ilmoituksen riidan osoittamisesta valitysoikeuden ratkaistavaksi.

Saannoksen tulkinnassa voisi esiintya ristiriitoja 2 §:n kanssa, silla 2 §:n mukaan sahkoéinen
tiedoksianto katsottaisiin vastaanotetuksi jo pelkadllad lahettamiselld, mutta 24 § edellyttaa
ilmoituksen “saamista”. Vaikka 24 § lienee katsottava tulkinnalla etusijan saavaksi
erityissaannokseksi suhteessa 2 §:3an, mahdollinen ristiriita olisi syyta poistaa epaselvyyksien
valttamiseksi.

Terminologian osalta olisi hyva varmistaa, onko ilmaus “saanut” paras mahdollinen, vai pitdisikd sen
sijaan kayttaa ilmaisua ”vastaanottanut”. Talléin saanndksen tulkinta olisi johdonmukaisempaa
yvhdessa 2 §:n kanssa. Mallilain 3 artiklassa nimittdin kdaytetaan termia “received” ja vastaavasti 21
artiklassa kaytetdaan termia “received”.

7. 6 luku Valitystuomio

8. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

9. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

10. 9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaiannokset

11. P&dasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

12. Muut huomiot
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