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EK:n lausunto koskien valimiesmenettelylain uudistamista koskevaa arviomuistiota

VN/25570/2023

1. Yleista

Oikeusministerid on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto ry:lta (EK) lausun-
toa arviomuistiosta, jossa hallitusohjelman mukaisesti selvitetaan valimiesme-
nettelylain uudistamistarpeet ja valmistellaan tarpeelliset sdadésmuutokset
Suomen valimiesmenettelytoiminnan kilpailukyvyn edistamiseksi. Valimies-
menettelylakia modernisoidaan teknisilta osin vastaamaan parhaita kansain-
valisia kaytantoja.

EK kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa kannattavansa paaosin
arviomuistiossa tehtyja esityksia.

Nykyinen valimiesmenettelylaki on vuodelta 1992. Laki on lahtokohtaisesti
palvellut hyvin, mutta sen uudistamistarpeita on syyta arvioida ottaen huomi-
oon yhteiskunnan, talous- ja elinkeinoelaman seka kaupallisen riidanratkaisu-
toiminnan kansainvalistymisen tuomat tarpeet.

Nykyinen valimiesmenettelylaki ei myoskaan vastaa kaikilta osin YK:n kan-
sainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n vuonna 1985 hyvak-
symaa mallilakia kansainvalisesta kaupallisesta valimiesmenettelysta.

Toimivalla ja kansainvalisesti kilpailukykyisella valimiesmenettelyllda on monia
hyotyja, jotka ulottuvat yksittaista yritysta laajemmalle.

2. Vilityssopimus

Arviomuistiossa ehdotetaan arvioitavaksi, voitaisiinko valimiesmenettelylain

2 §:aa muuttaa siten, etta riitakysymyksen yksityisoikeudellisuudesta valitys-

kelpoisuuden edellytyksena luovuttaisiin. Viittaus "yksityisoikeudelliseen” riita-

kysymykseen on jossain tapauksissa johtanut vaikeisiin rajanvetokysymyksiin

sen suhteen, mitka kaikki riidat voidaan Suomessa ratkaista patevalla tavalla
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valimiesmenettelyssa. Valimiesmenettelya on toisinaan katsottu voitavan
kayttda myos sellaisissa riidoissa, jotka eivat ole puhtaasti "yksityisoikeudelli-
sia”, vaan joilla on tiettyja julkisoikeudellisiakin liittymia (Keskuskauppakama-
rin selvitys 2016).

EK kannattaa valimiesmenettelylain 2 §:n muuttamista siten, etta riitakysy-
myksen yksityisoikeudellisuudesta valityskelpoisuuden edellytyksena luovut-
taisiin. Tama vastaisi my0s kansainvalista kehitysta.

Arviomuistiossa arvioidaan myods valimiesmenettelylain 3 §:n tarpeellisuutta ja
sita, voitaisiinko muotovaatimuksesta luopua kokonaan. EK katsoo, etta vali-
miesmenettelylain 3 §:n nykyinen sanamuoto valityssopimuksen muotovaati-
muksesta on mm. teknologian kehityksen myo6ta vanhentunut ja kannattaa
siitd luopumista. Kirjallisuusvaatimus ei mydskaan vastaa muiden pohjoismai-
den linjaa, jossa muotovaatimuksesta on kokonaan luovuttu.

3. Valimiesoikeuden kokoonpano

3.1 Vélimiehen esteellisyys

EK pitad kannatettavana ehdotusta muuttaa valimiesmiesmenettelylain
10 §:83 valimiehen esteellisyysperusteista niin, ettd siina ei enaa viitattaisi
kansallisiin tuomarin esteellisyytta koskeviin saannoksiin, jolloin saantely vas-
taisi paremmin UNCITRALIin mallilain saannoksia.

3.2 Esteellisyysviitteen ratkaiseminen

Valimiesmenettelylain 11 §:ssa saadetaan esteellisyyttd koskevan vaitteen
ratkaisemisesta. Valimiesmenettelylain menettelysaannokset esteellisyysvait-
teen ratkaisemisesta vastaavat padaosin UNCITRAL:n mallilakia. Erona malli-
lakiin kuitenkin on, etta valimiehen esteellisyytta ei ole mahdollista saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi valimiesmenettelyn ollessa vireilla, vaan vasta
paaasiassa annetun tuomion jalkeen.

EK pitda kannatettavana ehdotusta muuttaa valimiesmenettelylain saannok-
sia esteellisyysvaitteen ratkaisemisesta siten, etta valimiehen esteellisyytta
koskeva kysymys voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valimies-
menettelyn vireillaolon aikana, jos esteellisyysvaite on hylatty. Tama malli
voisi nopeuttaa ja tehostaa prosessia.

3.3 Muutoksenhaku vélimiehen mééraémisté koskevassa asiassa

Lisaksi valimiesmenettelylain 17 §:n 3 momentin sanamuotoa olisi syyta sel-
ventaa arviomuistiossa esitetylla tavalla siten, etta siita yksiselitteisesti ilme-
nee, ettd muutoksenhakukielto ei koske paatosta, jolla tuomioistuin on hylan-
nyt valimiehen maaraamista koskevan hakemuksen.



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK LAUSUNTO 3 (6)

Lainsaadanto ja hallinto/Yrityslainsaadanto

Johanna Linna

2.8.2024

4. Vilimiesoikeuden toimivalta

4.1 Vélimiesoikeuden toimivalta paéattdad omasta toimivallastaan

EK pitaa perusteltuna arviomuistiossa esitettya ehdotusta taydentaa valimies-
menettelylakia siltd osin, kun siina ei ole saannodksia valimiesten toimivallasta
paattad omasta toimivallastaan eikda saannoksia menettelysta tilanteessa,
jossa asianosainen riitauttaa valimiesten toimivallan.

4.2 Erillisyysperiaate

Valimiesmenettelylakia olisi myOs syyta taydentaa siten, etta siihen otettaisiin
mallilakia vastaavat saannokset valityssopimuksen itsenaisyydesta paasopi-
mukseen nahden, kuten arviomuistiossa esitetaan.

5. Turvaamistoimet ja valiaikaismaaraykset

EK kannattaa arviomuistiossa esitettya nakemyksen siita, etta valimiesmenet-
telylakiin tulee ottaa saannokset koskien valimiesten turvaamistoimimaarayk-
sia. Pidamme perustellumpana arviomuistiossa esitettya vaihtoehtoa, jossa
tuomioistuimen toimivalta rajoitettaisiin vain niihin tilanteisiin, joissa asianosai-
sen oikeussuojaa ei voida turvata valimiesten toimenpiteilla.

6. Asian kasittely valimiesmenettelyssa

6.1 Asianosaisten tasapuolisen kohtelun vaatimus

EK kannattaa arviomuistiossa esitettya ehdotusta tdydentaa valimiesmenet-
telylakia siten, etta lakiin otettaisiin mallilakia vastaava nimenomainen saan-
nos valimiesten velvollisuudesta kohdella asianosaisia tasapuolisesti.

6.2 Asianosaisen passiivisuuden vaikutus asian késittelyyn

EK kannattaa arviomuistiossa esitettya ehdotusta taydentaa valimiesmenet-
telylakia siten, etta lakiin otettaisiin mallilain 25 artiklaa vastaavat sadannokset
asianosaisen passiivisuuden vaikutuksista asian kasittelyyn.

7. Valitystuomio

7.1 Sovellettavat oikeusohjeet

EK pitaa kannatettavana arviomuistiossa esitettya valimiesmenettelylain 31
§:8a koskevaa tdydennysehdotusta. Selkeinta ja yksinkertaisinta olisi, jos va-
limiehet voisivat tassa tilanteessa suoraan valita tapauksen olosuhteisiin nah-
den tarkoituksenmukaisimman lain riidan ratkaisemiseen sovellettavaksi
laiksi. Tama saantelymalli eroaisi mallilain 28(2) artiklasta, mutta vaikuttaisi
kansainvalisen valimiesmenettelyn kehitys huomioon ottaen perustellulta.

7.2 Vélimiehen passiivisuus asian ratkaisemisessa



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK LAUSUNTO 4 (6)

Lainsaadanto ja hallinto/Yrityslainsaadanto

Johanna Linna

2.8.2024

EK pitaa kannatettavana arviomuistion ehdotusta ottaa valimiesmenettelyla-
kiin nimenomainen selventava saannos siita, etta jos yksi valimies jattaa ilman
hyvaksyttavaa syyta osallistumatta asian kasittelyyn, tama ei esta muita vali-
miehia ratkaisemasta asiaa.

7.3 Vélitystuomion perusteleminen

Myds arviomuistion esitys siita, etta valimiesmenettelylakiin otettaisiin nimen-
omainen selventava saannos siita, etta jos yksi valimies jattaa ilman hyvak-
syttavaa syyta osallistumatta asian kasittelyyn, tama ei esta muita valimiehia
ratkaisemasta asiaa.

7.4 Vélituomio

Arviomuistion mukaan voitaisiin harkita valituomion antamisen edellytysten
lieventamista, esimerkiksi niin, etta valituomion antaminen estyisi vain, jos mo-
lemmat asianosaiset vastustavat sita tai niin, ettéd yhden asianosaisen vastus-
tuksesta huolimatta valituomio voitaisiin antaa, jos siihen on erityisia syita. EK
pitaa esitettya muutosta kannatettavana.

7.5 Lisdtuomio

Arviomuistion mukaan toisin kuin mallilain 33(3) artiklassa, valimiesmenette-
lylain 39 §:ssa ei ole maaraaikaa, jonka kuluessa lisatuomiota on pyydettava,
eika maaraaikaa, jonka kuluessa lisatuomio on annettava. Lisdtuomiopyynnon
maaraajan puuttuminen laista nayttaa johtuvan lakia saadettdessa tapahtu-
neesta virheesta, minka vuoksi lakia olisi taltd osin syyta tadydentaa. Tarkoi-
tuksenmukaista olisi, etta myos lisatuomion antamiselle asetettaisiin maara-
aika. EK kannattaa esitettya muutosta.

8. Valitystuomion mitattomyys ja kumoaminen

8.1 Viélitystuomion mitattémyys

EK kannattaa arviomuistiossa esitettyd ehdotusta, muuttaa valimiesmenette-
lylakia siten, etta erottelusta mitattomyys- ja kumoamisperusteiden valilla luo-
vuttaisiin ja mahdollisuus ajallisesti rajoittamattoman mitattdmyyskanteen
nostamiseen poistettaisiin.

8.2 Vilitystuomion kumoaminen

EK pitaa kannatettavana myos arviomuistion nakemysta siita, etta valimies-
menettelylain kumoamisperusteiden muotoilu tulisi yhdenmukaistaa kansain-
valisen yleissopimuksen ja mallilain kanssa.

8.3 Moiteprosessi
Arviomuistion mukaan olisi syyta arvioida, tulisiko valimiesmenettelylakia moi-
teprosessin keston lyhentamiseksi muuttaa siten, ettd kumoamiskanne
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kasiteltaisiin paasaantoisesti vain yhdessa oikeusasteessa ja kumoamiskan-
teen nostamisen maaraaikaa lyhennettaisiin. EK katsoo arviomuistion mukai-
sesti, etta valimiesmenettelyn tehokkuuden takaamiseksi on tarkeaa saada
nopeasti lopullinen ratkaisu valitystuomion kumoamiskanteeseen ja kannattaa
ehdotettua muutosta. Harkittava olisi myos kumoamiskanteiden keskittamista
yhteen oikeusistuimeen.

9. Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéoonpano
Kuten arviomuistiossa todetaan, Valimiesmenettelylaki eroaa mallilaista siing,
etta valitystuomion taytantdonpanon esteperusteet eroavat toisistaan siita riip-
puen, onko valitystuomio annettu Suomessa vai muussa maassa. EK katsoo,
etta valitystuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevat saannok-
set olisi syyta uudistaa UNCITRAL:n mallilain mukaisiksi.

10. Oikeudenkayntikulut

Valimiesmenettelylain 49 §:ssa saadetaan oikeudenkayntikulujen korvausvel-
vollisuudesta valimiesmenettelyssa. Jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet,
valimiehet voivat velvoittaa asianosaisen korvaamaan osaksi tai kokonaan
vastapuolen valimiesmenettelysta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin
osin mitd oikeudenkaymiskaaressa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
saadetaan. Arviomuistiossa viitataan oikeuskirjallisuuteen, jossa on katsottu,
ettd valimiesmenettelylain saatamisen jalkeen oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
kuun on tehty useita sellaisia poikkeuksia havigjan paasaantdiseen korvaus-
velvollisuuteen, jotka eivat sovellu hyvin valimiesmenettelyyn. Valimiesmenet-
telyssa kuluvastuun sovittelulle ei ole samanlaista tarvetta kuin yleisen tuo-
mioistuimen puolella, koska menettelyssa ratkaistaan paaasiassa tasavertais-
ten sopijapuolten valisia kaupallisia riitoja. EK kannattaa ehdotusta sisallyttaa
valimiesmenettelylakiin itsenaiset saannokset oikeudenkayntikulujen kor-
vausvelvollisuudesta ja luopua viittauksista oikeudenkadymiskaaren saannok-
siin.

11.0nko valimiesmenettelylakia muilta osin tarvetta uudistaa tai tay-
dentaa?

Arviomuistion mukaan valimiesmenettelylakia uudistettaessa olisi syyta arvi-

oida myods kysymysta lainsaadannon terminologian muuttamisesta sukupuoli-

neutraaliksi ja eri vaihtoehtoja sen toteuttamiseksi. EK kannattaa tata ehdo-

tusta.

Haluamme lisaksi korostaa, etta valimiesmenettelylain paivityksessa olisi tar-
keaa huomioida teknologian kehityksen mukanaan tuomat mahdollisuudet ja
digitalisaation soveltaminen valimiesmenettelyn eri vaiheissa.
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