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Arviomuistio vdlimiesmenettelylain uudistamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista

STTK:lla ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyihin ehdotuksiin vdlimiesmenettelylain
tdasmentamiseksi. STTK tuo esille muita lain kehittamiseen liittyvia nakdkulmia kohdassa 11.

2. Valityssopimus

3. Valimiesoikeuden kokoonpano

4. Vilimiesoikeuden toimivalta

5. Turvaamistoimet ja vadliaikaismaaraykset

6. Asian kasittely valimiesmenettelyssa

7. Valitystuomio

8. Vilitystuomion mitattomyys ja kumoaminen

9. Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano
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10. Oikeudenkdyntikulut

11. Onko valimiesmenettelylakia muilta osin tarvetta uudistaa tai tdydentaa?

Vilityslausekkeita kdytetaan myos tydsopimuksissa hyvin erilaisissa ja erityyppisissa tehtavissa.
Paapaino on todennakoisesti asiantuntija- ja johtotason tehtavissa, mutta lausekkeita on kaytetty
myo0s ns. suorittavan tyon sopimuksissa.

Tyosopimuksia tehdessdan tyontekijat eivat valttamatta kiinnita ehtoon huomiota eika
valimiesmenettelyn merkitysta ja siitd aiheutuvaa kustannusriskia ymmarreta. Kyseessa on
samankaltainen tilanne kuin kilpailukieltosopimuksissa, joissa ehto konkretisoituu vain tiettyjen
edellytysten tayttyessa.

Etenkin vuokratyossa kaytetadan enenevassa maarin ns. puite- tai runkosopimuksia, joissa sovitaan
tyontekijan ja tyonantajan valilla myohemmin erikseen sovittavan tyon ehdoista. Kyseessa ei ole
vield tyosuhde, vaan se syntyy vasta tyota tosiasiallisesti tehdessa. Tyota tehdaan siis itsendisissa
maaraaikaisissa tyosuhteissa. Edelld kuvatuissa puitesopimuksissa on alkanut esiintya
valityslausekkeita. Yksittaisista tyosuhteista aiheutuneita riitoja pitaisi siis ratkoa
valimiesmenettelyssa.

Vialimiesmenettelylain esitdissa on todettu, etta tydsopimussuhteissa valityslauseke on usein ehto,
jota "ei voida pitaa soveliaana” (HE 202/1991 vp s. 3). Ehto ei ole kuitenkaan itsessdan patematon,
vaan mahdollinen patemattomyys todetaan tapauskohtaiseen harkintaan perustuen.
Ongelmallisuutta havainnollistaa esimerkiksi korkeimman oikeuden tuomio (KKO 2024:36), josta
ilmenee punninta valityslausekkeen ehdon kohtuuttomuudesta.

Kun tyosopimuksessa olevan vilityslausekkeen ehdon kohtuullisuudesta tulee riitaa osapuolten
vélille, voi seurauksena olla usean vuoden ja oikeusasteen esiprosessi siitd asiakysymyksestd, missa
menettelyssd asia pitaisi ylipdataan kasitella. Kulut kasvavat ja tyontekijan saatavien kanneaika on
voinut jo kulua umpeen sind aikana, kun vélityslausekkeen patevyydesta on riidelty. Jos tassa
tilanteessa tyontekija haviaa esikiistansa valityslausekkeen kohtuuttomuudesta, on tydntekijalle
voinut aiheutua pysyvia oikeudenmenetyksia kanneaikojen paatymisen vuoksi.

Valimiesmenettely on hyvin kallista suhteessa normaaliin siviiliprosessuaaliseen oikeudenkayntiin.
Tilannetta ei voida pitda tyydyttavana sopimussuhteen taloudelliselta asemaltaan heikommalle
osapuolelle eli tyontekijalle. Taima kyseenalaistaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
sen suojan tehokkuuden, jos tyosopimuksissa saa sopia vakiosopimusluonteisesti valityslausekkeista,
ja tapauskohtaisesti jaa arvioitavaksi onko ehto pateva vai ei.
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Kun vuonna 2008 uudistettiin oikeudenkaymiskaaren oikeudenkdynnin forumsaannoksia, saadettiin
samassa yhteydessa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 19 § 2 momentin rajoite
oikeuspaikkasopimusten kiellosta tydsopimussuhteessa ennen riidan syntymistd. Sdannosta
perusteltiin tarkoituksella suojata tyypillisesti vastapuolta heikommassa asemassa olevia
henkiléryhmia (HE 70/2008 vp s. 40). Tassa yhteydessa olisi tydsopimuslaissa tullut saataa
valityslausekkeen patemattomyydesta. Oikeuspaikkasopimuksen merkitys on vain siina, missa
alioikeudessa asia tulee kasitelld — ja toissijaisesti hovioikeudessa. Sopimuksen vaikutus
oikeudenkaynnin kestoon, kustannuksiin ja muihin tekijoihin on vahdisempi kuin vélityslausekkeen.
Taman vuoksi on epaloogista, ettd tyontekijaa suojataan oikeuspaikkasopimuksien tekemiselta
ennen riidan syntymista nailla perusteilla, mutta ei valityslausekkeilta.

STTK katsoo, etta olisi syyta selvittda valityslausekkeiden kayton kieltdmista niin, etta tyontekija ja
tyonantaja eivat voisi patevasti sopia valityslausekkeesta ennen riidan syntymista. Vastaavanlaisia
sopimista rajoittavia sddannoksida on myos muualla lainsdddanndssa, kuten kuluttajasopimuksissa
kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d § 1 momentissa ja edelld kuvatussa oikeuspaikkasopimuksia
koskevassa oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 19 § 2 momentissa.

Lisatietoja: Inka Douglas, juristi, inka.douglas@sttk.fi
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